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Szanowny Panie Premierze,

Apelujemy o przeprowadzenie szczerej i rzeczowej publicznej debaty oraz podjecie
odpowiedzialnej reformy systemu planowania przestrzennego w Polsce w kadencji
parlamentu 2019-2023. Debata taka jest potrzebna nie tylko po to, aby ustali¢
docelowy ksztatt systemu planowania w Polsce, ale takze po to, aby uswiadomic
obywatelom wage dobrego systemu planowania na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym dla zrbwnowazonego i odpowiedzialnego rozwoju kraju.

Dlaczego adresujemy ten list do premiera rzgdu RP? Bo w naszym przekonaniu
reforma planowania przestrzennego znaczgco przekracza kompetencje kazdego z
pojedynczych ministerstw. Ta reforma nosi takze znamiona zmiany ustrojowej,
szczegllnie w zakresie podziatu kompetencji pomiedzy szczeble samorzadu i
administracji rzagdowe] oraz dostepu do $rodkéw finansowych na rozwdj i ich
podziatu.

Zdaniem sygnatariuszy apelu, aby system planowania przestrzennego spetniat
podstawowe standardy nowoczesnego Panstwa powinien realizowa¢ co najmniej
pie¢ wymienionych ponizej kryteriow:

- wykorzystanie dywidendy z renty gruntowej powstatej na skutek zmian w
przeznaczeniu terenu na potrzeby rozwoju infrastruktury publicznej (komunalnej)i;

- koncentracje decyzji o zmianie przeznaczenia terendw i sposobie ich zabudowy w
rekach kolegialnych organéw wspdlnoty samorzadowe;j';

- skuteczna ochrona przed zabudowg terenéw nie objetych uchwalanymi
kolegialnie planami zagospodarowania przestrzennegoi".

- rzeczywisty i efektywny wudziat spoteczenstwa w tworzeniu plandéw
zagospodarowania"

- sprawiedliwy system scalania i podziatu gruntow, a takze pozyskania terenéw na
cele publiczne, ktdry gwarantuje godziwe warunki wtascicielom prywatnym i
nabywcom publicznym”.
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System planowania przestrzennego jest jednym z niezbednych narzedzi integracji
polityk publicznych nie tylko na szczeblu lokalnym, ale takze regionalnym i
krajowym. Sprawny system zapewnia efektywng realizacje 17 celdw
zrownowazonego rozwoju ONZ (SDG), gdyz przyczynia sie do zwiekszenia
dobrobytu przy minimalizacji negatywnych skutkdw niekontrolowanego rozwoju
przestrzennego. Sprawny system planowania przestrzennego bedzie bowiem
m.in.:

1. Przyczyniat sie do zmniejszenia ubdstwa (cel 1 ONZ) i zmniejszenia
nieréwnosci spotecznych (cel 10 ONZ), poprzez lepszg alokacje Srodkdéw
finansowych w infrastrukture publiczng oraz tatwiejszg realizacje inwestycji
w podstawowe dobro — mieszkania, ktdre dzieki temu bedg takze bardziej
dostepne dla mniej zamoznych obywateli.

2. Przyczyniat sie do zmniejszenia zanieczyszczenia Srodowiska (cel 11, 12, 13
ONZ), w tym zanieczyszczenia powietrza, poprzez tworzenie bardziej
efektywnych energetyczne struktur przestrzennych, m.in. ze wzgledu na
dostep do efektywniejszej infrastruktury publicznej i minimalizacje
pokonywanych codziennie odlegtosci czy zuzywanej energii cieplnej.

3. Zapewniat lepszy dostep do czystej wody i dobrych warunkow sanitarnych
(cel 6 ONZ) oraz czystej i dostepnej energii (cel 7 ONZ), poniewaz
infrastruktura publiczna w zakresie tych mediow bedzie realizowana
sprawniej i tatwie;j.

4. Poprawiat dostep do dobrej edukacji (cel 4 ONZ) oraz zdrowia i jakosci zycia
(cel 3 ONZ), ze wzgledu na lepszg alokacje zasobéw takze na ustugi
publiczne w zakresie edukacji i zdrowia oraz np. zieleni publicznej. Obecnie
w wielu nowych obszarach mieszkaniowych infrastruktura publiczna tego
typu jest niewystarczajgca i intensywnie uzupetniana przez drozsze (mniej
dostepne) ustugi prywatne.

5. Usprawniat dziatalnos¢ szeregu instytucji (cel 16 ONZ), od samorzgddéw
lokalnych zaczynajac, na instytucjach zapewniajgcych infrastrukture
publiczng oraz ochrone srodowiska na szczeblu krajowym konczgc. W
wyniku tego wzrosnie zaufanie do prawa i instytucji je wdrazajacych.

6. Zapewniat ochrone terendw cennych na lgdzie i wodzie (cel 13 i 14 ONZ)
wyznaczonych czy to na szczeblu krajowym, czy lokalnym, a przede
wszystkim ochrone krajobrazu, w tym pozwoli skutecznie rozgraniczyc
obszary zabudowy, od obszardw otwartych przeznaczonych na cele rolnicze
i przyrodnicze.
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Inicjatorzy listu:
Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju
Instytut Spraw Publicznych

Sygnatariusze:
Koalicja Klimatyczna, zrzeszajgca: Fundacja Aeris Futuro, Fundacja ClientEarth —

Prawnicy dla Ziemi, Fundacja Efektywnego Wykorzystania Energii, Fundacja
Ekologiczna Arka, Fundacja Ekologiczna Zielona Akcja, Fundacja Ekorozwoju,
Fundacja GAP Polska, Fundacja Ekologiczna Arka, Fundacja Ekologiczna Zielona
Akcja, Fundacja Na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju, Greenpeace Polska, Klub
Gaja, Liga Ochrony Przyrody, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé, Polski
Klub Ekologiczny Okreg Dolnoslaski, Polski Klub Ekologiczny Okreg Gornoslaski,
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
Spoteczny Instytut Ekologiczny, Polski Klub Ekologiczny Okreg Pomorski,
Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, WWF Polska, Zielone Mazowsze, Center for
Clean Air Policy (cztonek wspierajacy), Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne

Stowarzyszenie Inzynieridw i Technikdw Komunikacji Rzeczypospolitej Polskiej

Przypisy:

' Obecnie cato$¢ tej dywidendy trafia w rece wtascicieli gruntéw, co zacheca do nadmiernej
spekulacji gruntami, a narzedzia wspierania realizacji infrastruktury wspdlnej (publicznej)
przez wiascicieli gruntéw praktycznie nie istniejg. Bardzo dobrze zdiagnozowano ten
problem w raporcie pt. ,Finansowe skutki zaniechania parcelacji gruntéw” z roku 2011, a
takze w raporcie pt. ,,Studia nad chaosem przestrzennym, Tom lll, Synteza, KPZK PAN” z roku
2018

" Obecnie w systemie funkcjonuje kilka decyzji administracyjnych o réznym zakresie
merytorycznym podejmowanych przez jednoosobowe stanowiska urzednicze, co jest
znacznym utrudnieniem dla inwestoréw. Czesciowo problemu tego dotykata dyskusja na
posiedzeniu konferencji ,,Ochrona srodowiska a inwestycje infrastrukturalne” w Senacie RP
w roku 2009. Podejmowanie decyzji przez jednoosobowe stanowiska urzednicze jest takze
pietnowane ze wzgledu na wysokie ryzyko korupcji, co zauwazono w raporcie pt. ,,Studia nad
chaosem przestrzennym — Tom |, Chaos przestrzenny i prawo” z roku 2018.

" Obecnie w praktyce wtasciciel terenu moze uzyska¢ zgode na zabudowe swojej dziatki w
kazdym przypadku. Odmowy takiej zgody praktycznie nie wystepujg, co zauwazono w
raporcie pt. ,Studia nad chaosem przestrzennym — Tom |, Chaos przestrzenny i prawo” z

roku 2018.
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vz wzgledu na mozliwosé zabudowy poza terenami objetymi planami zagospodarowania w
praktyce spotecznosci lokalne nie majg efektywnego wptywu na formy otaczajgcego go
zagospodarowania. Czesciowo problemu tego dotykata dyskusja na posiedzeniu konferencji
»Ochrona srodowiska a inwestycje infrastrukturalne” w Senacie RP w roku 2009, a petna
diagnoze formutuje raport pt. ,Studia nad chaosem przestrzennym — Tom |, Chaos
przestrzenny i prawo, KPZK PAN” z roku 2018.

' Obecnie funkcjonujg osobne systemy wywtaszczania wiascicieli prywatnych z terenéw pod
cele publiczne, co jest przyczyng wielu konfliktéw. Problem ten zostat wyczerpujgco
omoéwiony m.in. w raporcie pt. ,Doktryna swobody budowlanej — aspekty ekonomiczne i
urbanistyczne” z roku 2011 oraz w raporcie pt. ,Studia nad chaosem przestrzennym — Tom |,
Chaos przestrzenny i prawo” z roku 2018.
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