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Skad przychodzi, gdzie jest i dokad zmierza polskie leSnictwo?

Termin srodowisko jest wieloznaczny, a jego rozumienie zalezy od kontekstu
wypowiedzi®. W tej pracy przyjeto, ze srodowisko to 0got roznorodnych, nicozywionych
(budowa geologiczna, rzezba terenu, klimat, stosunki wodne, gleba, §wiatto, powietrze,
réwniez grawitacja) i ozywionych (ro$liny, zwierzeta, mikroorganizmy, rowniez ludzie)
czynnikow dziatajacych na organizmy, uksztattowanych przez nature, jak i w wyniku
dziatalnosci cztowicka. Elementy te i sity przenikaja si¢ wzajemnie w okres$lonej
czasoprzestrzeni i sg ze sobg powigzane wzajemnymi oddziatywaniami i zaleznos$ciami.
Najpelniejsza na ladzie realizacja ich wspotdzialania sa lasy. Zywa pokrywa le$na, zajmujaca
ok. 1/3 Iadow (w Polsce rowniez ok. 1/3 terytorium zajmuja gruntu lesne), wspottworzy
srodowisko 1 jednoczesnie jest jego produktem. W takim ujeciu ochrona lasow/ochrona
przyrody w lasach jest ochrong srodowiska. Tylko teoretycznie lub administracyjnie mozna
oddzieli¢ od siebie funkcje lasu produkcyjne, srodowiskowe, ochronne, infrastrukturalne,
spoteczne, kultorotworcze. Wedtug Millennium Ecosystem Assessment? sa to grupy ushug
ekosystemowych (Ecosystem services), wsrdd ktorych wyrdznia si¢ ustugi podtrzymujace
(supporting) (w tym: produkcja pierwotna, cykle biogeochemiczne, procesy glebotworcze),
dostawcze (provisioning) (w tym: drewno, produkty niedrzewne, pozywienie, pasze),
regulacyjne (regulating) (w tym: oczyszczanie powietrza i wody, regulacje klimatu i bilansu
hydrologicznego, zapobieganie powodziom i erozji), oraz kulturowe (cultural) (w tym:
poznawcze, edukacyjne, estetyczne, duchowe, rekreacyjne). Niezaleznie jak je nazwiemy, ale
ani funkcje lasu, ani ustugi ekosystemowe nie mogg istnie¢ oddzielnie, sg caloscia i sg rownie
wazne. To zarzadzanie lasami dzieli je i warto$ciuje tak, jakie sg aktualne potrzeby, lub jak
jest w danej chwili wygodnie®.

Z powyzszego wynika, ze gdyby$my chcieli méwié o srodowisku w powyzszym
rozumieniu pomijajac lasy, to nie bytoby o czym mowic.

Skad przychodzimy?

1. Sto lat temu niepodlegta I Rzeczpospolita przejeta lasy w rozsypce
organizacyjnej, technicznej, przyrodniczej. Byta to nie tylko spuscizna ponad 100-letniej
niewoli, ale rowniez beztroskiej, rozrzutnej i nieroztropnej gospodarki wiasno$cig lesng w I
Rzeczypospolitej.

U zarania naszej panstwowosci lasy zajmowaly ok. 2/3 powierzchni i sktadaty si¢
glownie z drzew lisciastych®. Przez wieki lasy traktowane byty jako dobro wolne, z ktorego
korzystano bez ograniczen. Zezwolenie z 1185 roku, udzielone cystersom opactwa w
Kotbaczu na Pomorzu na korzystanie z laséw ksigzecych byto prawdopodobnie pierwsza
regulacja dotyczaca lasow®. Rozwdj rolnictwa i osadnictwo od X111 wieku stopniowo

! Srodowisko to co$, co lezy w $rodku, miedzy jednym przedmiotem a drugim”. Arct, M., 1916: Stownik
ilustrowany j¢zyka polskiego. Wydawnictwo M. Acta, Warszawa 1916.

? Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Island Press,
Washington, DC.
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wyodrebniat granice lesng. Laséw zaczeto gwaltownie ubywac. Pierwsza prawna ochrona o
randze krajowej wprowadzona zostata przez Kazimierza Wielkiego w postaci Statutu
Wislickiego z 1347 r., ktory nakazywat karanie za kradziez, niszczenie drzew bartnych, drzew
z gniazdami sokotow, a podpalenie lasu traktowat na rowni z m¢zobdjstwem. Szczegdlng
ochrong objete zostaty niektore gatunki drzew jak dab i cis®. Co nie przeszkodzito, azeby w
XVI wieku Jan Kochanowski pisat: ,,Gdzie pojrze, wszedy rqbig: albo buk do huty, albo
sosnig na smole, albo dgb na szkuty: ,,.\Niasciciele lasow sq w mylnym mniemaniu, Ze lasy sq
niewyczerpalnym zrodtem, z ktorego bez umiaru czerpa¢ mozna i Zadnego starania nie
potrzebujg” ” pisat ks. Krzysztof Kluk’. Pierwsze regulacje ustanawiajace gospodarke lesna,
na miejsce gospodarki pladrowniczej, dotarty do Polski z Niemiec przez ordynacje
Zamoyskich (1775, 1784), oraz Ann¢ Pauling z Sapiehow Jabtonowska, ktora wprowadzita
planowa gospodarke lesna z obowiazkiem odnawiania laséw po wyrebach®. Akt prawny
wydany juz po pierwszym rozbiorze przez krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego
,Uniwersal Wzgledem Boréw y Lasow w Koronie y w Wielkim Xigstwie Litewskim” (1778)
potwierdzat rabunkowa w owym czasie gospodarke lesng w Polsce: ,,obywatele zadnego
umiarkowania w wyrgbywaniu lasow nie zachowujq, lecz zacheceni zyskiem wlasne lasy
pustoszq”’. Dewastacyjna gospodarka lesna byta zwigzana ze wzrostem zapotrzebowania na
drewno do budowy domow i okrgtow oraz do wyrobu smoty i potazu, w znacznej czgsci
przeznaczonych na eksport do Anglii, Belgii i Holandii, krajow, ktore juz wowczas byty w
znacznym stopniu wylesione.

2. W okresie zaborow obowigzywaly na ziemiach polskich przepisy panstw
zaborczych, a wspolng cecha ich gospodarki byta eksploatacja zasobow. Gatunkiem
panujacym W lasach juz wowczas byta sosna. Drzewostany debowe i bukowe ulegly
znacznemu wyniszczeniu jeszcze przed rozbiorami, jako najcenniejszy materiat eksportowy.
Lipy staty si¢ drzewem rzadkim juz u schytku XVIII wieku. Na gruntach lepszych rosty
jeszcze jawory i klony, oraz modrzewie. Gdzieniegdzie spotykano cisy. W borach sosnowych
duzy udzial miata brzoza, a w wilgotnych miejscach olsza. Zmniejszylta si¢ powierzchnia 1
zasobnos$¢ laséw, a ich stan SUrowcowy pogarszat si¢ z uwagi na brak zabiegow
hodowlanychi ochronnych. Stosunkowo najkorzystniej dla lasow przedstawiaty si¢ regulacje
w zaborze austriackim, gdzie gruntu leSnego nie wolno byto, bez pozwolenia, przeznacza¢ na
inne cele a pozwolenie musiato by¢ poprzedzone analizg wptywu lasu ,,pod wzgledem
klimatycznym i atmosferycznym oraz ogolnych warunkéw kultury kraju lub okolicy”. W
zaborze austriackim wprowadzono pojecie ,,las ochronny”, ktore miato znaczenie bliskie
obowigzujacemu dzisiaj: chodzito o las lezacy na gruncie mogacym, po wycigciu
drzewostanu, zamieni¢ si¢ w lotny piasek albo las potozony na stromym zboczu gérskim lub
na brzegu wod. To wszystko nie przeszkadzato, zeby lesisto$¢ pod zaborem austriackim
zmniejszyta si¢ z 32 do 25% na skutek dewastacyjnych wyrebow spowodowanych rozwojem
przemystu oraz rozbudowa kolei zelaznej 3

W okresie zaboréw w Europie rozwingta sie i uksztattowata wolnokonkurencyjna
gospodarka kapitalistyczna, trwajaca do poczatkow XX w. Na terenach polskich nastgpit
dalszy, gwaltowny spadek lesisto$ci, spowodowany gtownie bardzo duzym

® Broda, J., 2000: Historia le$nictwa w Polsce, Poznan 2000, s. 48.
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® Buczynski, G., 2008: Podejscie prawne do ochrony lasow w Polsce w ujeciu historycznym. Kwartalnik Prawa
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° Broda, J., 2000: (op. cit.)



zapotrzebowaniem na drewno, przy jednoczesnym zaniechaniu odnowienia lasu na czgsci
gruntéw lesnych. Na terenie zaboru pruskiego w 1807 r. ukazat si¢ edykt obowigzujacy w
calym Kroélestwie Pruskim uchylajacy przepisy ochronne i jakikolwiek nadzor nad lasami.
Whasciciele laséw, czegsto narodowosci zaborcow, mogli wedtug wiasnego uznania uzytkowac
lasy, a grunty le$ne zamienia¢ na inne formy uzytkowania.

Jednoczes$nie narastaty ujemne skutki rabunkowej eksploatacji lasow, tj.: gwattowne
powodzie, degradacja gleb, zubozenie krajobrazu. W Europie pojawita si¢ koncepcja
panstwowego gospodarstwa lesnego, ktéra zobowigzywata panstwa do ochrony lasow,
réwniez prywatnych. Autorami byli uczeni oraz organizatorzy lesnictwa w Niemczech i w
Austrii. W tym czasie powstaty: generalna dyrekcja laséw w Warszawie w 1816 r. dla lasow
Krolestwa Polskiego, generalna dyrekcja lasow w Berlinie w 1830 r. dla zaboru pruskiego i
naczelna dyrekcja laséw w Wiedniu w 1832 r. dla zaboru austriackiego. Przy Uniwersytecie
Warszawskim rozpoczyna od 1818 r. dziatalnos$¢ Szkota Szczegolna Lesnictwa. Od tego
momentu mozemy mowi¢ o tworzeniu si¢ gospodarki lesnej 1 nauk le§nych na ziemiach
polskich, oraz pozytywnej roli lesnictwa W powstrzymaniu plagdrowniczej, chaotyczne;j
eksploatacji lasow w Europie.

Teoretyczne podstawy lesnictwa powstawaly znacznie wczesniej. Hans Carl von
Carlovitz w swojej ,,Sylvicultura oeconomica” , juz w 1713 roku pisat o wielouzytkowosci
lasow, o ,,picknie 1 warto$ciach estetycznych, o ,,produktach i ustugach niedrzewnych”, o
,warto$ciach niematerialnych”. H.C. Carlowitz byt tworca pojecia
trwalego/zréwnowazonego rozwoju, (die Nachhaltigkeit — z lasu nalezy wycina¢ nie wigcej
drewna niz przyrasta). Miato to miejsce prawie 300 lat przed pojawieniem si¢ w Raporcie
Komisji Brundtland (1986) i w Agendzie 21 z Rio de Janeiro (1992), koncepcji sustainable
development. Co si¢ zdarzylo w $wiecie, ze teoria i praktyka gospodarki lesnej rozmingty si¢
tak dramatycznie?

Cywilizacja przemystowa zarzucita koncepcj¢ rownowazenia i wszechstronnego
uzytkowania na rzecz eksploatacji laséw i intensyfikacji produkcji drewna. Nowoczesna
epoka pary, zelaza i wegla zwielokrotnita zapotrzebowanie na drewno. Jej nowoczesno$¢ w
lenictwie polegata na wprowadzeniu modelu ,,lasu normalnego™***, ktéry w istocie
zamienial naturalne lasy liSciaste i mieszane na sekwencj¢ wysokowydajnych drzewostanow
iglastych, dzielac las na klasy wieku, najlepiej o rownych powierzchniach, zapewniajacych
regularno$¢ dostaw drewna. Tak zorganizowana gospodarka lesna wstrzymata wylesienia, ale
zainicjowata syndrom monokultury z ktérego konsekwencjami lesnictwo boryka si¢ do
dzisiaj. Schematyzm owczesnej gospodarki i uproszczenia struktury laséw, utatwiajace
wprawdzie gospodarowanie, ale rujnujgce naturalng réznorodnos¢ i odpornos¢ na zagrozenia,
odbity si¢ w II potowie XX wieku licznymi gradacjami owadow, chorobami grzybowymi
oraz wysokg wrazliwoscig lasow na przemystowe zanieczyszczenia powietrza. Sukces
ekonomiczny, organizacyjny i techniczny okazal si¢ przyrodnicza kleska.

3. Ostatnie stulecie niepodlegtosci rozpoczeto si¢ od intensywnych prac
legislacyjnych, ktore do 1939 zaowocowat wydaniem kilku ustaw i dekretow oraz
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej, dotyczacych bezposrednio ochrony lasow 1
gospodarki lesnej. Ale dopiero po okoto 10 latach od odzyskania niepodlegtosci uchylano
obowigzujace w tym zakresie przepisy panstw zaborczych. Dla laséw publicznych najwigksze
znaczenie mialy akty prawne, powotujace przedsigbiorstwo Lasy Panstwowe oraz zasady jego
funkcjonowania tj. rozporzadzenie o statucie przedsigbiorstwa ,,Polskie Lasy Panstwowe", o
organizacji administracji i zagospodarowaniu oraz dekret o panstwowym gospodarstwie

' Hundeshagen, J.C., 1826: Die Forstabschatzung auf neuen wissenschaftlichen Grundlagen. Tubingen,
Gemany: H. Laupp.
" Heyer, C., 1841: Die Waldertragsregelung. Giessen, Gemany



lesnym™. Art. 13. Dekretu mowit: (1) ,,Gospodarstwo lesne bedzie prowadzone planowo i
racjonalnie na zasadach ciggtosci i trwatosci uzytkowania oraz najwyzszej rentownosci Z
uwzglednieniem gospodarczych interesow Panstwa.”

Oznaczato to hodowle drzewostandw w sposdb umozliwiajacy najwiekszy przyrost
drewna: selekcje drzew i drzewostanow najlepiej przyrastajacych, zabiegi pielggnacyjne
promujgce duze przyrosty i wysoka jakos¢ surowca, zwalczanie wszystkich organizmow
zagrazajacych tej produkcji. Potaczenie zasady samofinansowania z zasada najwyzszej
rentownosci stworzylo unikatowa sytuacje ekonomicznej swobody dla zarzadcy lasow
publicznych. Poziom samofinansowania zalezat od poziomu dochodu, a zarzadca zostat
wystawiony na pokuse skorzystania z tej sposobnosci. Zasada ,,najwyzszej rentownosci”
pozostata w prawie leSnym do 1992 r. tzn. do nowej ustawy o lasach, zasada
samofinansowania za$ obowigzuje do tej pory.

Rzadzacy lasami w okresie migdzywojennym nie ustrzegli si¢ fatalnej decyzji:
zawarcia umowy z angielskim przedsiebiorstwem The Century European Timber Corporation
na eksploatacj¢ Puszczy Biatowieskiej w okresie 1924-1934. Spotka wycigta i wywiozta
ponad 2,5 min m® drewna gléwnie w postaci tarcicy, bez odnawiania zrebéw. Pod naciskiem
opinii publicznej umowa po 5 latach zostat zerwana.

Okres okupacji, obok poglebiajacej si¢ dewastacji lasow przez okupanta,
urzeczywistnit z catym dobrodziejstwem obronne funkcje laséw. W lasach schronienie
znalazty oddziaty partyzanckie oraz uciekajgca przed terrorem ludnos$¢ cywilna.

4. W powojenny granicach lesistos¢ Polski spadta do najnizszej w historii — 20,8%.
Skutkiem nacjonalizacji panstwo przejeto bez rekompensaty ok. 3 min ha laséw i gruntéw
lesnych prywatnych i samorzagdowych. Pierwszym powojennym aktem prawnym o
podstawowym znaczeniu, obowigzujagcym do 1991 roku, tzn. do ustawy o lasach uchwalone;j
w okresie ustrojowej transformacji, byta ustawa z 26 grudnia 1949 r. o panstwowym
gospodarstwie lesnym. Pierwsza zasadg prowadzenia gospodarki lesnej byto (Rozdz. 2, Art.
9. 1. p. a)): ,,utrzymanie trwatosci i cigglosci uzytkowania dla zaspokojenia obecnych i
przyszlych potrzeb gospodarki narodowej w zakresie produkcji drzewnej i niedrzewnej”. Na
ostatnim miejscu ustawa stawiata: ,,zabezpieczenie korzystnego wptywu lasu na klimat kraju,
gospodarke wodng oraz zdrowie i kulture ludnosci”’. Uzupei¢ nalezy, ze w okresie do
nowej ustawy o lasach w 1991 r. polskie lesnictwo zrezygnowato z instytucji lasow
ochronnych, co zawieraly regulacje migdzywojenne. Priorytety te odwrocita ustawa o lasach z
1991 r. lokujac na liscie celow na pierwszym miejscu (Rozdz. 2, Art. 7.1. p. 1): ,, zachowanie
lasow i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zZycia i zdrowia
cztowieka oraz na rownowage przyrodniczq, ”, na koncu za$ (p. 5) moéwiacy o: ,produkcji,
na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow ubocznego
uzytkowania lasu.” Zasade ,,najwyzszej rentownos$ci” zamieniono na zasade ,,racjonalnej
gospodarki”. O ile ,,najwyzsza rentowno$¢” byla jasna kategoria ekonomiczna, o tyle zapis o
,racjonalnosci gospodarki” oddaje wladzy mozliwo$¢ swobodnej interpretacji.

Prawo nakazujace ochrone gruntéw lesnych, tzn. zabezpieczajace udziat lasow w
ochronie srodowiska, ukazato si¢ w 1971 r. Ustawa miala zapobiega¢ zamianie laséw i
gruntéw lesnych na inne formy uzytkowania oraz sprzyja¢ przywracaniu wartosci uzytkowe;j.
Ustawa ta zostata nast¢pnie zastgpiona nowa regulacjg w 1982 r., a dalej w 1995 Sejm
uchwalit nastgpng ustawe o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktéra obowiazuje do dzisiaj.
W odniesieniu do lasow chodzi w niej nie tyle o ochrone ich wartosci przyrodniczych czy

. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r. o zagospodarowaniu lasow panstwowych. Dz.U.
Nr 36, poz. 36.



srodowiskowych, co ,, zapobieganiu szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej”, 0
,,warto$¢ uzytkowg”, czy ,,zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci” (Art.2.1.).

Lata PRL-u to czas narzucanych odgoérnie decyzjami politycznymi norm i ilo$ci
pozyskiwanego surowca, co ktocilo si¢ z zasadami racjonalnej gospodarki lesnej. Przyktadem
sg tzw. ,,zreby kopalniakowe” czyli miliony m® drewna wycietego z niedojrzatych lasow i
przeznaczonych dla kopaln. To czas przemystowych zanieczyszczen powietrza i klgsk
,,zamierania lasow” w Sudetach (1980-1990) i wielkich gradacji brudnicy mniszki (1961,
1982), jak rowniez coraz czestszych szkdd abiotycznych. Sukcesem tego okresu byt
niewatpliwie, pierwszy w historii lasow w Polsce, wzrost lesistosci z 20,8 w 1945 r. do 27,8%
w 1990 r. Mogto to mie¢ ogdlnie pozytywny wptyw na jakos¢ srodowiska, przy calej
przyrodniczej ambiwalentno$ci tamtych zalesien, z uwagi na dominujacy udziat sosny i
postepujaca ,,pinetyzacje”.

Gdzie jesteSmy?

1. Transformacji ustrojowej w latach 90. towarzyszyta zasadnicza reorientacja
celow i =zasad gospodarki lesnej. Zmiany nastgpowaly jednocze$nie na wielu
ptaszczyznach: politycznej gospodarczej, prawnej, organizacyjnej, spotecznej. Nowy ksztatt
polskiego lesnictwa nakreslita ustawa o lasach (1992), oraz ,,Polityka lesna panstwa” (PLP)
(1997). Lasy Panstwowe znalazty sie w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych 1 Lednictwa 1 od tamtej pory przestaly by¢ branza gospodarcza, zyskujac
teoretycznie/prawnie nowy wymiar przyrodniczy i spoteczny. Polityka Le$na Panstwa byla
pierwszym dokumentem o takiej nazwie w historii i miata tworzy¢ trwalsza niz regulacje
ustawowe, perspektywe rozwoju polskiego lesnictwa. Obydwa dokumenty wyrastaty z ducha
»Zasad Lesnych” konferencji UNCED (1992) oraz Ministerialnych Konferencji Ochrony
Lasow w Europie, (MCPFE, obecnie pod nazwa Forest Europe), przy organizacji
ktorych Polska od samego poczatku byta jednym z lideréw. Polska gospodarka
lesna znalazta si¢ w Europie na dtugo przed traktatem akcesyjnym z maja 2004 roku, kiedy
cztonkostwo stato si¢ faktem. Po pierwszej konferencji ministerialnej w Strasburgu (1990),
byly Helsinki (1993), Lizbona (1997) Wieden (2003) i Warszawa (2007). Byt to efekt
politycznego otwarcia i miedzynarodowej aktywnos$ci polskiego lesnictwa w latach 1990—
1997, sankcjonujacy na krajowym gruncie pro-srodowiskowe i prospoleczne zmiany w
przeformutowanej, europejskiej i $wiatowej polityce lesnej. Wymienione dokumenty dobrze
stuzyty transformacji ustrojowej, nie spetnity jednak wszystkich reformatorskich nadziei, a
w wielu obszarach pozostaly martwe®®. Rzeczywistos¢ wyprzedzila stanowione prawo, o
czym $wiadczg 63 (!) do tej pory nowelizacje ustawy“. ,Polityka lesna panstwa” za$ rodzita
si¢ w zamknietym kregu zawodowym lesnikéw 1 od poczatku wzbudzala spoteczny niedosyt 1

13 Rykowski K. 2001. Narodowe Programy Lesne — idea, cel, zakres, znaczenie. Postepy Techniki w
Lesnictwie, nr 80, Problematyka Narodowych Programéw Leénych, s. 7

" Pierwsza wersja ustawy oddawata nadzér nad lasami prywatnymi somorzadom terytorialnym (wojewodom),
co spowodowalo gwaltowny i niekontrolowany wzrost wyrebow w tych lasach. Ustawa ta od samego poczatku
jest ustawicznie nowelizowana i doczekata si¢ szeciu tekstow jednolitych; po 11 nowelizacjach zostat
ogloszony jej pierwszy tekst jednolity (Dz.U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679), po kolejnych 15 — drugi (Dz.U. z 2005
r. Nr 45, poz. 435), po dalszych 18 — trzeci (Dz.U. z 2011 r. Nr 12,poz. 59), po nastepnych 7 — czwarty (Dz.U. z
2014 r. poz. 1153), po zaledwie 3 — piaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2100) i po ostatnich 9 — szosty (Dz.U. z 2017 r.
poz. 788). W sumie ustawa byla zmieniana 63 razy, w tym 62 ustawami i raz wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit niekonstytucyjnosé jednego z jej przepisow (Radecki, W., 2017: Ustawa o
lasach. Komentarz. Wyd. Wolter Kluwer).



watpliwosci  wielu interesariuszy. Obydwa dokumenty nie uchronity przed probami
reprywatyzacji lasow publicznych przez kolejne rzady (1998, 2001, 2010), przed zakusami
wprowadzenia niekorzystnych zmian ustroju zarzadcy tych lasow (tzn. Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe), badz tez gczenia lesnictwa z sektorem
finansow publicznych (2010), lub natozenia nadzwyczajnych podatkow na rzecz budzetu
panstwa (2014). Ustawa o lasach i ,,Polityka lesna panstwa” okazaty si¢ bezsilne. Potrzebne
byty specjalne akcje sprzeciwu inicjowane przez leSnikow (zbieranie podpisoéw,
manifestacje pod Sejmem). Opor i mobilizacja srodowiska zawodowego zaowocowaty
powstaniem w 2001 roku Stowarzyszenia Ruch Obrony Laséw Polskich, a nastepnie
inicjatywg ustawodawcza o narodowym charakterze zasobow naturalnych (2001). Obrona
wlasno$ci panstwowej, podjeta przez srodowisko lesnikow, postrzegana byla jednak jako
obrona Lasow Panstwowych, tzn. obrona instytucji i interesow grupowych, nie za$ jako
obrona interesu publicznego.

Nowy charakter polskiego le$nictwa, oprocz ,,proekologicznej” ustawy o lasach i
progresywnej ,,Polityki lesnej panstwa”, miaty pokaza¢ takie sztandarowe przedsigwzigcia, jak:
powotanie lesnych kompleksow promocyjnych (LKP), ktore nawigzywaly do kanadyjskiej
koncepcji Lasow Modelowych (Zarzadzenie nr 30 o LKP, 1994), ustanowienie programow
,Ochrony przyrody w nadlesnictwie” (1996), Zarzadzenie nr 11 (1995) i 11A (1999) o
,,doskonaleniu gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych”, Zarzadzenie nr 47A o
odnowieniach naturalnych (2005), oraz takie spektakularne dziatania na rzecz ochrony
przyrody, jak programy matej retencji wodnej w lasach, restytucja jodty w Sudetach,
restytucja cisa, reintrodukcja gtuszca, rysia, i inne.

Wszystkie wysitki w kierunku ,,ekologizacji” gospodarki lesnej i uspotecznienia
zarzadzania lasami panstwowymi (np. Rady Naukowo-Spoteczne LKP) w istocie s3 pozorne
przeszly bez echa w opinii publicznej. Politycy od dawna traktuja lasy panstwowe jako
wygodne zaplecze gospodarczo-finansowo-ustugowe dla siebie i swoich programow
wyborczych (,,daniny/stuzebnosci”, podatki, polowania). Zarzadca laso6w publicznych
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe stalo si¢ ,upem wyborczym” kolejnych
rzagdow, sceng drastycznych zwrotow kierunkdw rozwojowych, dramatycznych zmian
kadrowych, zawirowan koncepcji i cigglosci zarzgdzania. Nie staly si¢ terenem negocjacji, ale
ostrych konfliktow i konfrontacji roznych grup interesu, wyrazajacych swoje preferencje
co do sposobu i rozmiaru uzytkowania, co do potrzeb i metod ochrony, jak rowniez co do
zakresu 1 sposobow spotecznego nadzoru oraz udzialu w zarzadzaniu wspolnym dobrem.
Uplywajacy czas jedynie wyostrza te rdznice 1 nie chroni przed wybuchajacymi okresowo
konfliktami. Po 2015 r. konflikty zarysowaly si¢ szczegdlnie ostro, nabierajac jednoczesnie
charakteru mi(;dzynarodowego15’16 .

2. Przemiany ustrojowe wzmocnity istniejace i wzbudzity nowe napigcia w trojkacie:
panstwowa gospodarka lesna — prywatny przemyst drzewny — spoteczna troska o ochrong
przyrody. Zapotrzebowanie na drewno prywatnego przemystu drzewnego przewyzsza
znacznie limity uzytkowania laséw, ktorych wielofunkcyjno$¢ rozumiana jako godzenie w tym
samym miejscu i czasie sprzecznych ze sobg funkcji, hamuje rozwoj sektora lesno-drzewnego.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-441/17, stwierdza, ze Polska uchybita zobowigzaniom,
jakie spoczywajg na niej na mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej, a gradacja kornika nie uzasadniata skali
wycinki w Puszczy Biatlowieskiej. Tre§¢ wyroku jest dostepna na portalu Trybunatu:
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pagelndex=0&doclang=PL &mode=req&di

r=&occ=first&part=1&cid=330757
¢ «Report on the Joint WHC/IUCN Reactive Monitoring Mission to Bialowieza Forest (Bielarus and Poland)
from 24 September to 2 October (2018)”



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=330757
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=330757

Ochrona przyrody natomiast, wraz z rosngcg $wiadomos$cig ekologiczng i postepujaca
demokratyzacja, zyskuje ciagle rosngce spoteczne poparcie, domagajac si¢ poszerzania i
powolywania nowych obszaréw chronionych oraz zwickszania stopnia ochronnosci. Ok. 40%
powierzchni laséw znalazto si¢ pod nadzorem nowych administratoréw ochrony przyrody w
postaci specjalnej administracji panstwowej zarzadzajacej siecig Natura 2000. Trudno wskazaé
efekty ustawowego zrownania waznosci funkcji lasu w konfrontacji ,,le$nicy — ochroniarze”
czy ,le$nicy — drzewiarze”. Wielkoobszarowa ochrona przyrody, wyrazona w Polityce
Lesnej Panstwa, nie zaistniata, jako idea wywodzaca si¢ z ,trwale zrbwnowazonej |
wielofunkcyjnej” gospodarki lesnej i trudno wskaza¢ jej praktyczne implikacje.
Uzasadnienie takiej formy ochrony nie znalazto zrozumienia w kregach przyrodnikow, a
gospodarka lesna nie zaproponowata wilasnej, skutecznej strategii. Mimo wspomnianych
zmian le$nictwo w Polsce, w swoim gtéwnym nurcie urzgdzeniowo-hodowlano-ochronnym,
zachowalo na poziomie operacyjnym swoj surowcowy/drzewostanowy charakter'’.

3. Lasy 1 le$nictwo jedynie incydentalnie przykuwaja uwage rzadzacych i wzbudzaja
zainteresowanie spoteczne. Ma to miejsce na ogo6l z chwilag wystapienia zjawisk
negatywnych, jak wielkie pozary (Rudy Raciborskie, Potrzebowice 1992), wielkie huragany
(Pisz, 2002, Bory tucholskie, 2017), okresowo wybuchajace konflikty spoteczne, znajdujace
szerokie odbicie medialne (Rospuda, 2007, czy kolejne odstony konfliktu wokét Puszczy
Bialowieskiej, 2000, 2006, 2012, 2017). Lasy i1 gospodarka lesna sg systematycznie
pomijane przez rzadzacych we wszelkich koncepcjach rozwojowych, zaréwno w
istniejagcych, jak i w nowych strategicznych dokumentach na poziomie rzadowym,
regionalnym, jak réwniez sektorowy. Chodzi tu zaré6wno 0 S$redniookresowe strategie
rozwoju (SSRK, 2012), opracowywane w latach 2011-2012 plany perspektywiczne
(,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”; ,,Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci”), jak i 0
strategie sektorowe z tamtych lat (,,Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i
Rybactwa na lata 2011-2020”; ,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko”). W
wymienionych dokumentach, ktére obowiazuja do dzisiaj, ani razu nie uzyto wyrazow ,,las”
czy ,drewno”. Strategia sektorowa dla ,,Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa 1
Rybactwa na lata 2011-2020”, wsrdd tzw. mocnych stron terendow wiejskich nie widzi ani
laséw, ani gospodarki lesnej. Las w tej strategii nie jest wigc traktowany jako miejsce pracy,
atrakcja turystyczna, rekreacyjna, jako szansa na rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci, czy
sposob na energetyke rozproszong i ,zielong gospodarke”. Strategia docenia natomiast
rybactwo 1 umieszcza je w tytule dokumentu, chociaz wkiad do PKB tej formy
gospodarowania zasobami naturalnymi jest wielokrotnie nizszy niz gospodarki lesnej, nie
liczac warto$ci ustug ekosystemowych 1 innych spotecznych efektow zewnetrznych. Strategia
sektorowa ,,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko” (2012) nakreslajac perspektywe
energetyczng do 2020 r., dostrzegta problem zmian klimatycznych, ale nie widzi lasu jako
narzedzia ochrony czy poprawy klimatu, ani drewna jako odnawialnego zasobu
energetycznego, chociaz ok. 85% energii odnawialnej pochodzi z biomasy statej, gtownie z
drewna. Nie widzi tez drewna jako substytutu dla wysokoemisyjnych produkcji ceramiki
budowlanej, cementu czy stali.

Nie inaczej traktuje lasy i gospodarke lesng Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR), tzw. Plan Morawieckiego, przygotowany i wdrazany przez kolejng ekipe
rzadzacg po 2015 r. Lasy i sektor lesno-drzewny, podobnie jak poprzednio, nie stanowig w
Planie Morawieckiego istotnego czynnika rozwoju kraju, sa potraktowane marginesowo i

Y Rykowski, K., 2018: O ekologii w lesnictwie — fakty czy fikcje? Przeglad Lesniczy, nr 11/2018 (328/XXVIII)
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dostrzezone jedynie jako element sektora rolnego, wraz z towiectwem i rybactwem (!). Nie
po raz pierwszy ma miejsce tgczenie w réznych konfiguracjach le$nictwa z rolnictwem. Jest
to, jak sie wydaje, XIX wieczne, ,,ziemianskie” podej$cie do uzytkowania ziemi. Jest rzecza
niezrozumiaty, ze lasy, ze swoimi wielowartosciowymi dobrami materialnymi, przede
wszystkim z odnawialnym zasobem surowcowym i energetycznym — drewnem, Kktore
uruchamia 1 warunkuje istnienie wielu przemystow 1 branz, jak réwniez z
wielokierunkowymi ustugami srodowiskowymi, ktore sa spotecznie coraz pilniej pozadane i
coraz wyzej cenione, nie zastuzyly na uwage chocby na tyle, zeby zaistnie¢ w ,,rozwoju
odpowiedzialnym” w  postaci samodzielnego ,Projektu  strategicznego”  czy
ukierunkowanego specjalnego ,,Dziatania”. Lasy, wg SOR nie istniejg jako samodzielny
byt wsrdd zasobow srodowiska. Wymieniane sg natomiast jako ,,istotna cze$¢ roznorodnosci
biologicznej”. Trudno po raz kolejny uwierzy¢ w to, ze od poczatku ustrojowej transformacji
mamy do czynienia z zaniechaniem wilaczenia prawie 1/3 powierzchni kraju w procesy
rozwojowe i uzycia tego naturalnego kapitalu jako narzedzia ekonomicznego,
przyrodniczego i spotecznego postepu i jednoczesnie ochrony srodowiska w ktorym zyjemy.
Strategie, ktore majg tworzy¢ perspektywy konstytucyjnie zadeklarowanego (Art. 5)
zrownowazonego rozwoju Kkraju, nie uwzgledniaja unikatowego zwiazku, jaki istnieje
miedzy lasem i drewnem, a energia, lokalng aktywno$cig ekonomiczng, zatrudnieniem,
srodowiskiem, klimatem, przyroda, rekreacja, wypoczynkiem, zdrowiem somatycznym i
psychicznym, picknem Krajobrazu, wyzszg jako$cia zycia. Rzeczywista synergia tkwigca w
tym zwiazku czyni z lasu fenomen przyrodniczo-gospodarczo-spoteczny niepowtarzalny i
nie dajacy si¢ niczym zastgpi¢ W dazeniu do gospodarczej i przyrodniczej réwnowagi.
Pominiecie lasow | lesnictwa w planach perspektywicznych rozwoju kraju jest dowodem
stabos$ci regulacji prawnych i braku rzeczywistej polityki lesnej panstwa.

Nastgpilo swoiste utozsamienie organizacji gospodarczej pod nazwa ,,Lasy
Panstwowe” z lasami panstwowymi jako dobrem publicznym i polskim le$nictwem. Plany i
projekty rozwojowe tworzone w Lasach Panstwowych majg na uwadze przede wszystkim
rozwoj i powodzenie PGL LP, sg przygotowywane przez samych zainteresowanych i dla
nich samych, glowng za$ troskg jest dbatos¢ o wizerunek firmy/przedsigbiorstwa, majgcego
pozycje naturalnego monopolisty (patrz: ,,Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe na lata 2014-2030”). Polska gospodarka lesna od pewnego czasu rozwija
si¢ w istocie ,,do wewnatrz”, dla samej siebie, bez niezbednego szerszego otwarcia na
spoteczne, polityczne i ekonomiczne procesy zachodzace w jej otoczeniu.

4. Istnieje gleboki rozdzwigk miedzy wigkszoscig celow realizowanej polityki lesne;j
a priorytetami europejskimi. Analiza tekstow porozumien zawartych w ramach procesu
Forest Europe przyjetych po 1997 r. wskazata 15 gtownych kierunkow tzw. ,,migkkiej”
polityki lesnej w Europie w okresie ostatnich dwoch dekad, z ktorych jedynie kilka jest w
pelni realizowanych w Polsce®. Najbardziej niepokojace rodznice zanotowano Ww
nastepujacych obszarach dziatan: (1) przystosowania laséw do zmian klimatu, (2)
zwiekszania roli lesnictwa w lagodzeniu zmian klimatycznych, (3) zwigkszania udziatu
lasow 1 gospodarki lesnej w ,,zielonej gospodarce”, (4) zapewnienia udziatu grup interesu w
podejmowaniu decyzji dotyczacych lasow i poprawa komunikacji spotecznej w leSnictwie
(uspotecznienie zarzadzania lasami publicznymi), (5) migdzysektorowej wspotpracy i
koordynacji dotyczacej gospodarki lesnej, (6) zachowania wartosci kulturowej lasow i

le$nictwa.

18 Kaliszewski, A., 2016: Kierunki rozwoju polityki lesnej panstwa w $wietle nowych uwarunkowan
funkcjonowania lesnictwa w Europie. Dokumentacja 24.04.06, biblioteka IBL



Przyspieszenie obserwowane w polityce lesnej z przetomu XX i XXI w., zwlaszcza w
obszarze polityki klimatycznej, ktore postawito przed gospodarka leSng nowe wyzwania, nie
znalazto odzwierciedlenia w dziataniach polskiego le$nictwa. Formalny wymdg wynikajacy
z respektowania prawa UE sprawil, ze wiele priorytetow europejskich znalazto swoje odbicie
w licznych, rozproszonych polskich dokumentach i programach dotyczacych ochrony
srodowiska, ochrony rdéznorodnosci  biologicznej, rolnictwa, zagospodarowania
przestrzennego, energetyki'®. Rozproszenie to sprawia jednak, ze dzialania sa niespdjne, a
niekiedy wrecz sprzeczne, a cele gospodarki lesnej realizowane sg ,,mimochodem” 1 ,,przy
okazji” realizacji innych celow panstwa. W ten sposob poglebia si¢ marginalizacja sektora
lesnego w Polsce, a ma to miejsce nie tylko w przestrzeni spoteczno-gospodarczej, ale
réwniez w szerokiej spotecznej $wiadomosci, do ktorej tatwiej przebija si¢ emocjonalny i na
ogot negatywnie oceniajacy gospodarke lesng, stosunek do lasu.

Zdecydowanie ztg opini¢ o polskim le$nictwie zbudowaty decyzje wiadz lesnych po
2015 r., dotyczace sposoboéw ograniczania gradacji kornika drukarza w Puszczy
Biatowieskiej oraz zwigzane z tym manipulacje woko6l wycinania drzew z uwagi na
,bezpieczenstwo publiczne”, ,lex Szyszko” znoszace kontrol¢ nad wycinaniem drzew na
gruntach prywatnych, co prowadzito do ,,oddrzewiania” kraju, eksterminacyjne regulacje
populacji dzikow, proby zniesienie moratorium na odstrzal tosi czy wiaczenie bobrow do
zwierzyny townej. Zapewnienia wysokich urzednikow lesnych o tym, ze ,,polskie lesnictwo
jest najlepsze w Europie, a kto wie czy nie na §wiecie” nie zmienig sytuacji i narazajg na
$mieszno$¢. W opinii publicznej lesnicy tracg zdobyta wysoka range zawodu Lasy
Panstwowe jako instytucja traca natomiast znacznie wigcej (Las Polski, 24/2018).

Dokad idziemy czyli co dalej?

1. Gospodarka lesna to harmonizowanie trzech wielkich, wspotistniejacych,
wzajemnie przenikajacych sig, ale wewnetrznie zintegrowanych systemow: systemu
przyrodniczego (to lasy, jako zasoby naturalne 1 przedmiot gospodarowania na duzej
przestrzeni 1 w dlugich okresach czasu), ekonomicznego (to wartosci materialne, rynek,
produkowane dobra i ustugi) i spotecznego (to ludzie, ich praca i bezpieczenstwo socjalne i
zdrowotne, warto$ci przyrodnicze 1 duchowe, kulturowe 1 moralne).

Czy lesnicy maja dostateczne narzg¢dzia do takiego zarzadzania? Dokad zmierza
lesnictwo, czy w ogble zmierza w sposob §wiadomy dokadkolwiek? Czy poza troskg o
zachowanie status quo®, ma jaki$ szerszy plan, wizje lesnictwa w §wiecie globalnych
zagrozen 1 kryzysu warto$ci? Czy ma swiadomos$¢ rosnacej spotecznej potrzeby kontaktu z
dzika przyroda i koniecznosci jej ochrony?

Ostatnie lata dostarczyty wiele nowych argumentow za pilnym opracowaniem
dokumentu nadrzednego, uzgodnionego na poziomie narodowym, w stosunku do istniejacych
prawnych lesnych regulacji branzowych. Dotyczy to regulacji prawnie obowigzujacych
zar6wno na poziomie migdzynarodowym (LBI - Legally Binding Instruments for Forests;
chodzi o konwencje o lasach), jak i krajowym. Brak dostatecznych dziatan wskazuje na
niedostrzeganie faktu wkroczenia naszej ccywilizacji w nowg epoke - epoke czlowieka,

kiedy dominujacg silg sprawcza wszelkich zmian stata si¢ jego dziatalnos¢. Antropocen

¥ Kaliszewski, A., 2016: op. cit.

%% Nie ma rozsadnej alternatywy dla aktualnej formy organizacyjno-prawnej Laséw Panstwowych”; wypowiedz
Dyrektora Generalnego LP dr Konrada Tomaszewskiego, 8 grudnia 2016; konferencja ,,Lasy Panistwowe
kluczem do zréownowazonego rozwoju terenow niezurbanizowanych”; Instytut Badawczy Lesnictwa, Wyzsza
Szkota Kultury Spotecznej i Medialnej ojca Tadeusza Rydzyka.
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przywitat nas globalnym ociepleniem, szostym wielkim wymieraniem gatunkow,
wylesianiem Ziemi i kryzysem ludno$ciowym. Zachodzace zmiany wyznaczajg lasom i
lesnictwu, w réznych skalach przestrzeni i czasu, nie dajace si¢ niczym zastapic, historyczne
role. W polskiej polityce le$nej natomiast, glbwna uwaga skupia si¢ na wewnetrznych,

grupowych, nazywanych niekiedy narodowymi, interesach. Szerszy kontekst tej sytuacji

kresli postawa rzady z czerwca 2019 r., ktory ,,nie majac sobie nic do zarzucenia”? |

zablokowat zapis UE o neutralnosci klimatyczne;j.

2. W latach 2012-2015 podjeto szeroko zakrojone prace nad Narodowym Programem
Leénymzz. Wozigto w nich udziat 193 ekspertow, ktorzy przygotowali 156  autorskich
opracowan, na podstawie ktorych sformutowano 298 rekomendacji do dalszych prac®®. W 8
panelowych debatach wzieto bezposredni udziat 728 uczestnikow z 45 instytucji i
organizacji rzagdowych, naukowych, zawodowych, pozarzadowych i stowarzyszen oraz osoby
prywatne. Koto 2100 internautéw $ledzito transmitowane w internecie obrady on line. W
pracach wzieli udziat poza lesnikami - drzewiarze, dendrolodzy, biolodzy, ekonomisci,
antropolodzy/etnolodzy, geografowie, klimatolodzy, historycy, administracja panstwowa,
prawnicy, energetycy, filozofowie, wilasciciele laséw, ludzie kultury, sztuki, artysci,
dziennikarze, architekci, archeolodzy, duchowni. Byta to najszersza zawodowa i spoteczna
reprezentacja interesariuszy zwigzanych z sektorem lesno-drzewnym i ochrong przyrody w
lasach.

Trescig rekomendacji sg gtowne doktryny le$nictwa, teoretyczne i praktyczne aspekty
dotychczasowego dorobku i ich przydatnos¢ wobec czekajacych wyzwan, propozycje
programowe i sposoby ich realizacji, a szerzej — poszukiwanie odpowiedzi na pytania o
miejsce i rolg lasow 1 gospodarki lesnej, o role drewna i innych surowcow 1 produktow
lesnych, o miejsce i znaczenie le$nej przyrody we wspotczesnym §wiecie w perspektywie
2030 i dalej 2080 r.

Rekomendacje zawieraja, miedzy innymi, postulaty polityczne o strategicznym
znaczeniu, jak konstytucyjne gwarancje spotecznej wlasnosci lasow skarbu panstwa.
Postulujg potrzebe stworzenia aksjologicznej wizji lasu, taczacej interesy wielu grup
spotecznych. Zalecaja wzmocnienie spotecznego nadzoru nad lasami publicznymi, jak
rowniez nowe formy 1 tresci ksztatcenia zawodowego 1 lesnej edukacji spoleczenstwa.
Rekomendacje wyrazaja koniecznos$¢ opracowania programu dla lesnictwa prywatnego,
gospodarki lesnej w rejonach zurbanizowanych (lasy podmiejskie), nowych regulacji dla
zalesien 1 zadrzewien, znalezienia wspolnej ptaszczyzny dla urzadzania lasu, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz gospodarki wodnej. Zalecaja zar6wno weryfikacje
programow hodowli selekcyjnej, jak i potrzebe poszerzenia prac selekcyjnych nad
mozliwos$cig przyspieszenia 1 zwigkszenia produkcji drewna, zwigkszenia retencji wegla w
ekosystemach lesnych oraz adaptacji lasow i gospodarki le$nej do zmian klimatycznych.

?! Panstwa Wspo6lnoty miaty do 2050 tak przeksztatci¢ swoje gospodarki, by bilans emisji i pochtaniania gazéw
cieplarnianych — w tym CO2 — wychodzit na zero. Pozwolitoby to wyhamowa¢ katastrofalne zmiany klimatu.
Podczas szczytu UE w Brukseli 20 czerwca 2019, Polska razem z Wegrami, Czechami i Estonia zablokowata
przyjecie zapisu, by Unia osiagne¢ta neutralno$¢ klimatyczna do 2050 roku.
https://oko.press/morawiecki-dumny-z-zablokowania-celow-klimatycznych-nie-mamy-sobie-nic-do-zarzucenia-
nieprawda-rzad-pis-ma/ : Mateusz Morawiecki: ,,Nie mamy sobie nic do zarzucenia”; Witold Waszczykowski
(Twitter, 23 czerwca 2019): ,,Rozwoj gospodarczy nie moze by¢ zaktadnikiem ideologicznych fobii”.

*2 Miedzynarodows i krajowa geneze, tto gospodarczo-spoteczno-polityczne, potrzebe opracowania, oraz rolg i
znaczenie dla polityki lesnej Narodowych Programéw Le$nych zawieraja nastgpujace publikacje: Rykowski, K.,
% Rykowski, K., (oprac.), 2016: Rekomendacje do dalszych prac nad Narodowym Programem Lesnym. Wyniki
o$miu paneli ekspertow: KLIMAT, WARTOSC, DZIEDZICTWO, OCHRONA, ROZWOJ, ORGANIZACJA,
WSPOLDZIALANIE, NAUKA. Instytut Badawczy Le$nictwa, Sekocin Stary.
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Mowia o potrzebie stworzenia spojnego systemu powierzchniowych form ochrony przyrody
w lasach 1 postulujg jednolity zarzad nad lasami zaro6wno gospodarczymi, jak i chronionymi.
Postuluja zwigkszenie produkcji i rozmiaru pozyskania drewna, rowniez poza lasami, oraz
kaskadowe jego uzytkowanie. Zawierajg dyspozycje i wskazowki do doskonalenia
dokumentdéw techniczno-gospodarczych, regulujacych glowne dziaty lesnictwa, jak hodowla,
urzadzanie, ochrona i uzytkowanie lasu. Rekomendacje stwarzajg perspektywe dla ,,zielone;j
ekonomii” i kresla dla lasow i gospodarki lesnej kluczowa role do odegrania w gospodarce
bezemisyjnej. Réwnowazenie rozwoju potrzebuje odpowiedniej skali przestrzeni i czasu,
potrzebuje zréznicowanego lesnictwa, wobec czego nalezy rozwazy¢, oprocz nowej
regionalizacji przyrodniczo-lesnej, regionalizacje funkcji lasu lub regionalizacj¢ spoteczno-
gospodarczg lesnictwa. Rekomendacje dotycza takze redefinicji oraz ujednolicenia
podstawowych pojec¢ 1 termindéw w lesnictwie, ktore stracity swoje dotychczasowe znaczenie
Przebieg prac wykazat zadawniong potrzebe dyskusji o stanie i przysztosci nauk i badan
lesnych, brak systemowych rozwigzan waloryzacji, koordynacji i finansowania badan oraz
dotkliwy deficyt srodkow finansowych. Nie na wszystkie rekomendacje gospodarka lesna jest
przygotowana w obecnym stanie organizacyjnym i prawnym. W wielu przypadkach
rekomendacje postuluja powotlanie miedzydyscyplinarnych zespotow specjalistéw w celu
kontynuacji prac przygotowawczych.

Wiadze ,,dobrej zmiany” zarzucily prace nad Narodowym Programem Le$nym,
realizujac, poczawszy od 2015 r. indywidualne ,,projekty rozwijania systemow
funkcjonalnych LP”*. Sztandarowy projekt, tzw. ,,Lesne Gospodarstwa Weglowe”, byt
mistyfikacja: zaktadat pochtanianie CO; po $cigciu drzewa (sic!), a rutynowe, od dawna
zalecane, zabiegi hodowlane miaty by¢ traktowane jako tzw. ,,dodatkowos$¢ dziatan”.

Mamy do czynienia z silnym oddzialywaniem biezacej wladzy politycznej na
gospodarowanie wspdlnym dobrem. Oznacza to brak ciggtosci wizji rozwojowych oraz
perturbacje w zarzadzaniu. Lasy Panstwowe nie prowadzg dialogu obywatelskiego, ale
korporacyjny, krotkookresowy (tzw. konsultacje spoteczne planu urzadzenia lasu), dialog
lobbingowy - nie negocjacyjny, raczej antagonizujacy niz partnerski, bardziej polityczny niz
spo%ecznyzs. Lesnictwo znalazto si¢ pod presja spotecznej krytyki za jednostronnos¢ i
produkcyjny charakter, skostnienie organizacyjne, autokratyczne zarzadzanie, dyskryminacje
innych pogladéw. Nieuzasadniona wysoka samoocena i polityczne zaangazowanie w spory
ideowe wprowadzito polskie lesnictwo w konflikty wewnetrzne i zewnetrzne, do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wigcznie.

Kluczowym dla przyszto$ci posunigciem, warunkujacym skuteczno$¢ innych dziatan
formalnoprawnych, i odpowiedzia na pytanie ,,co dalej”, jest uniezaleznienie zarzadcy laséw
panstwowych, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGLLP), od biezacej
koniunktury politycznej i wtadzy, oraz zapewnienie apolitycznosci pod
spotecznym/obywatelskim nadzorem, przy zachowaniu odpowiedniego, typowo
wlascicielskiego, nadzoru panstwa nad jego dzialalnoscig. Powinno to oznacza¢ neutralnos¢
polityczng stuzby lesnej, co bedzie stabilizowaé polityke kadrowa w LP i ciggtosé

4 »Decydujqgc si¢ na objecie stanowiska dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, miatem juz gotowy
program dla tej organizacji: ,, Wizje dziatan na rzecz rozwoju Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. Jest to ogromne opracowanie, na ktore sktada sie (...) ponad 30 kompleksowych projektow
rozwijania systemow funkcjonalnych LP.” dr inz. Konrad Tomaszewski, Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych, panel NAUKA, 2015, IBL, str.23-26.

% Hausner, J., Zylicz, T., 2015: Aksjologiczne podstawy i systemowo-ekonomiczne reguty racjonalnej
gospodarki i polityki lesnej. W: Kaliszewski, A., Rykowski, K., (red.): ROZWOJ Lasy i gospodarka lesna jako
instrumenty ekonomicznego i spotecznego rozwoju kraju. Materiaty pigtego panelu ekspertow w ramach prac
nad Narodowym Programem Le$nym, Wydawnictwo IBL, 2015.
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zarzadzania. Jednocze$nie nalezy przystapi¢, tak szybko jak to jest mozliwe, do zakonczenia
prac nad Narodowym Programem Le$nym i poddania dokumentu procesom legislacyjnym.
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