
Zmiana postaw społecznych ku osiągnię-
ciu powszechnej neutralności klimatycznej 
wymaga poważnych oraz długotermino-
wych inwestycji w infrastrukturę w zakre-
sie zielonej energii. Publiczne i prywatne 
przedsięwzięcia zaangażowane w dążenie 
do osiągnięcia efektywności energetycznej 
i skutecznego pozyskiwania energii odna-
wialnej mają kluczowe znaczenie nie tylko 
dla środowiska, ale także dla zapewnienia 
trwałego ożywienia gospodarczego po kry-
zysie związanym z pandemią COVID-19. 
Jednakże analiza wykonana przez organi-
zacje zrzeszone w CAN-Europe pod au-
spicjami projektu LIFE_UNIFY pokazuje, 
że dotychczas niewiele państw członkow-
skich dostatecznie skutecznie wykorzy-
stało do tego celu istniejące fundusze roz-
woju regionalnego. Tylko 9,7% wsparcia 
unijnego na lata 2014–2020 zostało 
zmobilizowanych na rzecz finansowania 
infrastruktury zielonej energii. 

Raport „Finansowanie klimatu i transfor-
macji energetycznej w Unii Europejskiej: 
Niewykorzystany potencjał funduszy 
unijnych”* poddaje analizie takie instru-
menty jak: Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego (EFRR) oraz Fundusz Spój-
ności (CF), realizowane w 27 krajach Unii. 
Diagnozie poddane zostały planowane 
oraz dokonane do tej pory wydatki tych 
państw w obszarach związanych z odna-
wialnymi źródłami energii, efektywnością 
energetyczną oraz powiązaną z nimi – 
infrastrukturą energetyczną (należy przy 
tym zaznaczyć, że gaz ziemny oraz towa-
rzysząca mu infrastruktura, zgodnie z no-
wymi oczekiwaniami Komisji Europejskiej, 
nie są traktowane w Raporcie jako czyste 
źródło energii). Główne wnioski doku-
mentu podbudowane zostały studiami 
przypadków z  Czech, Chorwacji, Estonii, 
Francji, Hiszpanii, Polski, Portugalii i Sło-
wenii. 
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Wysokie ambicje

Słabo wykorzystane priorytety

Lata 2014-2020 były okresem kluczowym 
w osiągnięciu unijnych celów polityki kli-
matyczno-energetycznej na rok 2020. 
Cele te, to co najmniej: 20% udział źródeł 
odnawialnych w produkcji energii, 20% 
zwiększenie efektywności energetycznej 
oraz 20% ograniczenie emisji gazów cie-
plarnianych – do końca 2020 roku, w skali 
całej Unii. Aby priorytety te osiągnąć posta
nowiono, że co najmniej 15% środków 
europejskich zostanie przeznaczonych na 
działania zgodne z polityką energetyczno-
-klimatyczną. W ślad za tym, budżet fundu-
szy rozwoju regionalnego i spójności, prze-
znaczony na rzecz wszystkich państw Unii 
Europejskiej, stał się jednym z najwyższych 
w historii, i wyniósł ponad 283 miliardy 
euro. Jak do tej pory, podpisano umowy na 
wydatkowanie 90% tych środków, a 35% 
ogólnej kwoty zostało faktycznie wypłaco-
ne beneficjentom. 

Niestety, kraje o największej alokacji fun-
duszy na infrastrukturę, miały zaplanowa-
ny znacznie mniejszy udział wydatków na 
transformację energetyczną niż 15% 
ustalone na poziomie całej Unii; państwa 
znajdujące się na końcu stawki pod wzglę-
dem rozwoju zielonej energii, wydatkowały 
na ten cel nawet mniej niż 10%. Najmniej-
szy udział w tym obszarze miały m.in.: Sło-

Analizowane środki alokowane są w ra-
mach funduszy regionalnych oraz funduszu 
spójności. Jest to wsparcie, które w znacz-
nym stopniu finansuje rozwój infrastruktu-
ry publicznej i częściowo także prywatnej. 
W okresie 2014-2020 na cele te przezna-
czono średnio 60% środków pochodzących 
ze wskazanych programów. Zauważono 
jednak, że między państwami występowały 
znaczne różnice: w silniej rozwiniętych re-
gionach Unii Europejskiej na infrastrukturę 
publiczną wydawano jedynie pojedynczy 
procent środków, podczas gdy w słabiej 
rozwiniętych krajach – zwykle więcej niż 
40%, a nawet 85% –  jak miało to miejsce 
w Portugalii. I wdaje się, że jest to właściwy 
kierunek, bowiem właśnie wydatkowanie 
dużych kwot na inwestycje w infrastruktu-
rę powinno być środkiem do  skutecznej 
transformacji energetycznej Europy.

wacja (6,6%), Bułgaria (6,7%), Chorwacja 
(7%), a zaraz potem Polska i Portugalia  
(oba okraje po 7,7%). Faktem jest jednak, że  
w kwotach bezwzględnych były to najwyż-
sze wydatki na infrastrukturę energetyczną 
ze wszystkich krajów UE. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że priorytet Unii Europejskiej, 
odnoszący się do wydatków na ochronę kli-
matu, został w tym przypadku zrealizowany 
niedostatecznie.
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Ranking  
wydatkowania funduszy 

unijnych na zieloną energię.
Po lewej: wartość bez-

względna wydatków na 
zieloną energię w mln EUR.
Po prawej: udział wydatków 

na zieloną energię  
w całkowitej kwocie 

wydatków w procentach

Opracowanie własne.

Fakt ten jest też zapewne jedną z przyczyn, 
dlaczego jeszcze w 2017 roku aż 16 z 27 
państw Unii było dalekich od zrealizowania 
celu zakresie udziału OZE w produkcji 
energii na rok 2020. Jak na początku stycz-
nia 2020 poinformował GUS, w skali 
wszystkich państw Unii Europejskiej, do 
osiągnięcia zamierzonego celu brakowało 
jedynie 2,5%, ale aż 14 państwom brako-
wało znacznie więcej. Były wśród nich:  
Słowacja (-2,5%), Portugalia (-2,9%), Litwa 
(-3%) oraz Polska (-4%); jednakże znalazły 

się w tej grupie także: Niemcy (-2,5%), Belgia 
(-3,9%), Francja (-6,7%) czy Holandia (-7,4%), 
które wydatkowały procentowo więcej 
środków unijnych na transformację energe-
tyczną. Wygląda zatem na to, że potrzeby 
transformacji energetycznej w przyszłości 
mogą być przyczyną odmiennego rozdzia-
łu środków unijnych niż do tej pory, gdy 
podstawowe kryterium podziału stanowi-
ły potrzeby wyrównywania szans gospo-
darczych nowych członków Unii. 



Polska w słabszej grupie?

Państwa,  
które wydały w latach 
2014-2020 mniej niż  

10% funduszy unijnych  
na zieloną energię

Opracowanie  
CAN-Europe.

Według Raportu CAN-Europe, Polska wypa-
da najlepiej pod względem wysokości su-
marycznej alokacji środków, jako że mogła 
poszczycić się rekordowo wysokim przy-
działem funduszy unijnych. Tyle teoria.  
Jeśli jednak przyjrzymy się bliżej faktycz-
nemu procesowi wykorzystania przyznane-
go wsparcia okaże się, że na transforma-
cję energetyczną wydaliśmy procentowo 
mniej niż inne kraje. Trzeba też zauważyć, 
że w okresie 2014-2020 Polska wydała re-
kordowo dużo na infrastrukturę gazową. 
Znaleźliśmy się w gronie tylko 6 krajów, 
które w ogóle inwestowały środki unijne w 
gaz, czyli paliwo kopalne. W dodatku w tej 
grupie byliśmy prawdziwym krezusem, jako 
że Grecja – z drugą alokacją środków w za-
kresie rozwoju infrastruktury gazowej, mia-
ła ją niższą od Polski ponad 4-krotnie. 

Jednak na podstawie tych samych danych 
Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju wy-
liczyła, że w niektórych polskich regionach 
od 2014 roku znacznie powiększały się 
pierwotne alokacje środków na cele trans-
formacji energetycznej. Faworytem jest 
energetyka słoneczna, na którą regiony 
zdecydowały się przeznaczyć łącznie po-
nad 30% więcej środków, niż pierwotnie 
zakładano. Przykładowo, w Podkarpackiem 
już w 2014 roku alokacja środków na ten 
cel plasowała się na drugim miejscu pod 
względem wielkości w Polsce; co więcej, do 
chwili obecnej zdecydowano się podnieść 
tę wartość ponad dwukrotnie. 

Znacznie lepiej niż planowaliśmy w 2014 
roku, poradziliśmy sobie z wydatkowaniem 
środków na inne projekty niskoemisyjne. 
Jeśli średni poziom wydatkowania wszyst-
kich środków unijnych przez Polskę w paź-
dzierniku 2019 roku wyniósł 79%, to na 



cele efektywności energetycznej budynków pub-
licznych wydaliśmy znacznie więcej (98%, zwięk-
szając przy tym pierwotne alokacje), podobnie na 
efektywność małych i średnich przedsiębiorstw 
(100%) czy Smart Grid (87%). Dane te jasno wska-
zują więc, że możliwości i potencjał skorzystania 
ze wsparcia dedykowanego projektom związanym 
z transformacją energetyczną w Polsce są znacz-
nie większe, niż widzą to instytucje planujące wy-
datkowanie środków unijnych na ten cel.

Efektywność BE

0%

Efektywność SME

Budynki prywatne

Budynki publiczne

Badania naukowe (energia)

Smart Grid

Sieci energetyczne (TEN-E)

Sieci energetyczne

Kogeneracja

Sieci gazowe TEN-E

Gaz

Inne

Biomasa

Słońce

Wiatr

Systemy ITS

Drogi rowerowe

Czysty transport

20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

26%

100%

98%

41%

12%

87%

26%

46%

53%

149%

32%

34%

15%

131%

6%

139%

88%

83%

SME – małe i średnie przedsiębiorstwa, BE – duże przedsiębiorstwa, ITS – inteligentne sieci transportowe

Poziom wydatkowania 
środków do X.201979%

Stopień  
wydatkowania  
środków unijnych  
w okresie  2014-2020  
na cele gospodarki  
niskoemisyjnej w Polsce

Opracowanie własne.

Fundacja Instytut na rzecz 
Ekorozwoju wyliczyła,  

że w niektórych polskich 
regionach od 2014 roku 

znacznie powiększały się 
pierwotne alokacje środków 

na cele transformacji 
energetycznej. Faworytem 
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na którą regiony zdecydowały 
się przeznaczyć łącznie  

ponad 30% więcej środków, 
niż pierwotnie zakładano.



Jak inwestować w Polsce?

W świetle powyższych wyników, trudno 
jest pokazać Polskę, a także inne kraje 
Środkowej i Wschodniej Europy, jako te, 
które do tej pory nie miały szans, by zmienić 
własne struktury produkcji energii, i  były 
zmuszone trwać w dziedzictwie komuni-
zmu w tym zakresie; a taką właśnie retory-
kę przyjmował polski rząd, jeszcze przed 
epidemią koronawirusa. Z drugiej strony 
jednak, trudno jest też pokazać Polskę jako 
kraj, który ma pomysł na budowę bardziej 
ekologicznej energetyki. Niski priorytet fi-
nansowania infrastruktury zielonej energii 
w Polsce wiąże się bowiem z brakiem for-
malnej strategii oraz wyraźnym deficytem 
długoterminowego planowania w tym ob-
szarze. Krajowe polityki energetyczne czy 
klimatyczne są przestarzałe lub po prostu 
nie istnieją (ponieważ ich nie uchwalono), 
a  dokumenty wymagane przez Komisję 
Europejską, takie jak Krajowy Plan Energii 
i Klimatu, rodzą się w bólach i odznaczają 
się niskimi aspiracjami.

Wspólny Raport CAN-Europe rekomenduje 
więc dla Polski przeznaczenie nowych 
funduszy na lata 2021-2027 na takie ob-
szary rozwoju, które w poprzedniej per-
spektywie cieszyły się dużą popularnoś-
cią, a mianowicie na: energetykę słonecz-
ną i efektywność energetyczną budynków 
publicznych oraz firm. Autorzy dokumentu 
zwracają jednak przy tym uwagę, że należy 
odblokować istniejące dotąd bariery w wy-
datkowaniu środków na niektóre cele zielo-
nej energii, w szczególności na energetykę 
wiatrową oraz budynki prywatne. Podkre-
ślają także, że istnieje w Polsce potrzeba fi-
nansowania zupełnie nowych zadań, szcze-
gólnie w zakresie adaptacji społeczeństwa 
do zmian klimatu. 

Wniosek z powyższego  
wysuwa się więc jeden: 

należy unijnym instytucjom 
udowodnić, że Polacy są w stanie 

wydatkować środki na transfor-
mację energetyczną nie tylko 
umiejętnie, ale też odważnie.



Szansa dla Europy

Bilans miejsc pracy 
związanych z transformacją 
energetyczną w Polsce  
do roku 2050

Opracowanie: Green House 
Think Tank, 2019.
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W skali całej Europy, wnioski z Raportu 
CAN-Europe uwzględniają potrzebę odbu-
dowy gospodarki także w związku z recesją 
wywołaną pandemią koronawirusa. Autorzy 
Raportu zwracają uwagę, że zintensyfiko-
wane inwestowanie w transformację ener-
getyczną będzie z pewnością właściwą 

drogą ku odtworzeniu utraconych miejsc 
pracy i przywróceniu wskaźników gospo-
darczych. Brytyjska organizacja Green 
House Think Tank, we współpracy z Funda-
cją Instytut na rzecz Ekorozwoju i Fundacją 
Strefa Zieleni w 2019 roku oszacowała, że 
w Polsce znacznie aktywniejsze działania 
na rzecz ochrony klimatu przyniosą docelo-
wo nawet 360 tys. miejsc pracy netto (po 
roku 2050), a ponad 750 tys. miejsc pracy 
w samym okresie transformacji ku gospo-
darce niskoemisyjnej (w okresie 2020-2050). 
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* Raport „Finansowanie klimatu i trans-
formacji energetycznej w Unii Europej-
skiej: Niewykorzystany potencjał fundu-
szy unijnych” przedstawiło CAN-Europe 
we współpracy z następującymi organi-
zacjami: DOOR z Chorwacji, CDE z 
Czech, 92 Group z Danii, ELF z Estonii, 
RAC z Francji, Germanwatch z Niemiec, 
Fundacja InE z Polski, ZERO z Portugalii, 
FOCUS ze Słowenii, SEO z Hiszpanii. Ra-
port przygotowano w ramach projektu 
LIFE-UNIFY – łącząc Unię Europejską na 
rzecz działań klimatycznych, dofinanso-
wanego ze środków instrumentu finan-
sowego LIFE Komisji Europejskiej oraz 
Narodowego Funduszu Ochrony Środo-
wiska i Gospodarki Wodnej, European 
Climate Foundation, Stiftung Mercator 
GmbH i mechanizmu EUKI Republiki Fe-
deralnej Niemiec. Materiał zawiera treści, 
które nie muszą odzwierciedlać oficjalne-
go stanowiska sponsorów publikacji. 
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