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Zmiana postaw spotecznych ku osiagnie-
ciu powszechnej neutralnosci klimatycznej
wymaga powaznych oraz dtugotermino-
wych inwestycji w infrastrukture w zakre-
sie zielonej energii. Publiczne i prywatne
przedsiewziecia zaangazowane w dazenie
do osiggniecia efektywnosci energetycznej
i skutecznego pozyskiwania energii odna-
wialnej maja kluczowe znaczenie nie tylko
dla srodowiska, ale takze dla zapewnienia
trwatego ozywienia gospodarczego po kry-
zysie zwigzanym z pandemig COVID-19.
Jednakze analiza wykonana przez organi-
zacje zrzeszone w CAN-Europe pod au-
spicjami projektu LIFE_UNIFY pokazuje,
ze dotychczas niewiele panstw cztonkow-
skich dostatecznie skutecznie wykorzy-
stato do tego celu istniejace fundusze roz-
woju regionalnego. Tylko 9,7% wsparcia
unijnego na lata 2014-2020 zostato
zmobilizowanych na rzecz finansowania
infrastruktury zielonej energii.
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ON CLIMATE ACTION

Raport ,Finansowanie klimatu i transfor-
macji energetycznej w Unii Europejskiej:
Niewykorzystany potencjat funduszy
unijnych”* poddaje analizie takie instru-
menty jak: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR) oraz Fundusz Spoj-
nosci (CF), realizowane w 27 krajach Unii.
Diagnozie poddane zostaty planowane
oraz dokonane do tej pory wydatki tych
panstw w obszarach zwigzanych z odna-
wialnymi Zrodtami energii, efektywnoscia
energetyczng oraz powigzang z nimi -
infrastrukturg energetyczng (nalezy przy
tym zaznaczyc, ze gaz ziemny oraz towa-
rzyszaca mu infrastruktura, zgodnie z no-
wymi oczekiwaniami Komisji Europejskiej,
nie s traktowane w Raporcie jako czyste
zrodto energii). Gtéwne wnioski doku-
mentu podbudowane zostaty studiami
przypadkow z Czech, Chorwacji, Estonii,
Francji, Hiszpanii, Polski, Portugalii i Sto-
wenii.




Lata 2014-2020 byty okresem kluczowym
w osiagnieciu unijnych celéw polityki kli-
matyczno-energetycznej na rok 2020.
Cele te, to co najmniej: 20% udziat zrodet
odnawialnych w produkcji energii, 20%
zwiekszenie efektywnosci energetycznej
oraz 20% ograniczenie emisji gazow cie-
plarnianych - do korica 2020 roku, w skali
catej Unii. Aby priorytety te osiagnac posta-
nowiono, ze co najmniej 15% <$rodkow
europejskich zostanie przeznaczonych na
dziatania zgodne z politykg energetyczno-
-klimatyczna. W $lad za tym, budzet fundu-
szy rozwoju regionalnego i spéjnosci, prze-
znaczony na rzecz wszystkich panstw Unii
Europejskiej, stat sie jednym z najwyzszych
w historii, i wyniost ponad 283 miliardy
euro. Jak do tej pory, podpisano umowy na
wydatkowanie 90% tych Srodkow, a 35%
ogolnej kwoty zostato faktycznie wyptaco-
ne beneficjentom.

Niestety, kraje o najwiekszej alokacji fun-
duszy na infrastrukture, miaty zaplanowa-
ny znacznie mniejszy udziat wydatkéw na
transformacje energetyczng niz 15%
ustalone na poziomie catej Unii; panstwa
znajdujace sie na koncu stawki pod wzgle-
dem rozwoju zielonej energii, wydatkowaty
na ten cel nawet mniej niz 10%. Najmniej-
szy udziat w tym obszarze miaty m.in.: Sto-

Analizowane s$rodki alokowane s3 w ra-
mach funduszy regionalnych oraz funduszu
spojnosci. Jest to wsparcie, ktére w znacz-
nym stopniu finansuje rozwdj infrastruktu-
ry publicznej i czesciowo takze prywatne;.
W okresie 2014-2020 na cele te przezna-
czono srednio 60% $rodkéw pochodzacych
ze wskazanych programéw. Zauwazono
jednak, ze miedzy panstwami wystepowaty
znaczne roznice: w silniej rozwinietych re-
gionach Unii Europejskiej na infrastrukture
publiczng wydawano jedynie pojedynczy
procent $rodkéw, podczas gdy w stabiej
rozwinietych krajach - zwykle wiecej niz
40%, a nawet 85% - jak miato to miejsce
w Portugalii. | wdaje sie, Ze jest to wtasciwy
kierunek, bowiem wtasnie wydatkowanie
duzych kwot na inwestycje w infrastruktu-
re powinno by¢ srodkiem do skutecznej
transformacji energetycznej Europy.

wacja (6,6%), Butgaria (6,7%), Chorwacja
(7%), a zaraz potem Polska i Portugalia
(oba okraje po 7,7%). Faktem jest jednak, ze
w kwotach bezwzglednych byty to najwyz-
sze wydatki na infrastrukture energetyczna
ze wszystkich krajéw UE. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze priorytet Unii Europejskiej,
odnoszacy sie do wydatkow na ochrone kli-
matu, zostat w tym przypadku zrealizowany
niedostatecznie.



Ranking
wydatkowania funduszy
unijnych na zielong energie.

Po lewej: wartosc bez-
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Fakt ten jest tez zapewne jedna z przyczyn,
dlaczego jeszcze w 2017 roku az 16 z 27
panstw Unii byto dalekich od zrealizowania
celu zakresie udziatu OZE w produkgji
energii na rok 2020. Jak na poczatku stycz-
nia 2020 poinformowat GUS, w skali
wszystkich panstw Unii Europejskiej, do
osiggniecia zamierzonego celu brakowato
jedynie 2,5%, ale az 14 panstwom brako-
wato znacznie wiece]. Byty wsrdd nich:
Stowacja (-2,5%), Portugalia (-2,9%), Litwa
(-3%) oraz Polska (-4%); jednakze znalazty
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sie w tej grupie takze: Niemcy (-2,5%), Belgia
(-3,9%), Francja (-6,7%) czy Holandia (- 7,4%),
ktére wydatkowaty procentowo wiecej
Srodkéw unijnych na transformacje energe-
tyczna. Wyglada zatem na to, ze potrzeby
transformacji energetycznej w przysztosci
moga by¢ przyczyna odmiennego rozdzia-
tu $rodkéw unijnych niz do tej pory, gdy
podstawowe kryterium podziatu stanowi-
ty potrzeby wyréwnywania szans gospo-
darczych nowych cztonkéw Unii.

_ 282%



Panstwa,

ktére wydaty w latach
2014-2020 mniej niz
10% funduszy unijnych
na zielona energie

CLIMATE ACTION NETWORK

Wedtug Raportu CAN-Europe, Polska wypa-
da najlepiej pod wzgledem wysokosci su-
marycznej alokacji srodkéw, jako ze mogta
poszczyci¢ sie rekordowo wysokim przy-
dziatem funduszy unijnych. Tyle teoria.
Jesli jednak przyjrzymy sie blizej faktycz-
nemu procesowi wykorzystania przyznane-
go wsparcia okaze sie, Zze na transforma-
cje energetyczna wydaliSmy procentowo
mniej niz inne kraje. Trzeba tez zauwazy¢,
ze w okresie 2014-2020 Polska wydata re-
kordowo duzo na infrastrukture gazowa.
ZnaleZlismy sie w gronie tylko 6 krajéw,
ktére w ogdle inwestowaty Srodki unijne w
gaz, czyli paliwo kopalne. W dodatku w tej
grupie bylismy prawdziwym krezusem, jako
ze Grecja - z drugg alokacjg srodkow w za-
kresie rozwoju infrastruktury gazowej, mia-
fa ja nizsza od Polski ponad 4-krotnie.

Jednak na podstawie tych samych danych
Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju wy-
liczyta, ze w niektorych polskich regionach
od 2014 roku znacznie powiekszaty sie
pierwotne alokacje srodkéw na cele trans-
formacji energetycznej. Faworytem jest
energetyka stoneczna, na ktorg regiony
zdecydowaty sie przeznaczy¢ tacznie po-
nad 30% wiecej Srodkow, niz pierwotnie
zaktadano. Przyktadowo, w Podkarpackiem
juz w 2014 roku alokacja srodkéw na ten
cel plasowata sie na drugim miejscu pod
wzgledem wielkosci w Polsce; co wiecej, do
chwili obecnej zdecydowano sie podniesc
te wartos$¢ ponad dwukrotnie.

Znacznie lepiej niz planowalismy w 2014
roku, poradziliSmy sobie z wydatkowaniem
Srodkéw na inne projekty niskoemisyjne.
Jesli $redni poziom wydatkowania wszyst-
kich srodkéw unijnych przez Polske w paz-
dzierniku 2019 roku wyniost 79%, to na




cele efektywnosci energetycznej budynkow pub-
licznych wydaliSmy znacznie wiecej (98%, zwiek-
szajac przy tym pierwotne alokacje), podobnie na
efektywnos$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw
(100%) czy Smart Grid (87%). Dane te jasno wska- Fundacja Instytut na rzecz
zujg wiec, ze mozliwosci i potencjat skorzystania Ekorozwoju wyliczyta,
ze wsparcia dedykowanego projektom zwigzanym ze w niektorych polskich
z transformacjg energetyczng w Polsce s3 znacz- regionach od 2014 roku
nie wieksze, niz widza to instytucje planujace wy-
datkowanie $rodkéw unijnych na ten cel.
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W Swietle powyzszych wynikow, trudno
jest pokaza¢ Polske, a takze inne kraje
Srodkowe] i Wschodniej Europy, jako te,
ktére do tej pory nie miaty szans, by zmienic¢
wtasne struktury produkcji energii, i byty
zmuszone trwaé w dziedzictwie komuni-
zmu w tym zakresie; a takg witasénie retory-
ke przyjmowat polski rzad, jeszcze przed
epidemia koronawirusa. Z drugiej strony
jednak, trudno jest tez pokazac Polske jako
kraj, ktory ma pomyst na budowe bardziej
ekologicznej energetyki. Niski priorytet fi-
nansowania infrastruktury zielonej energii
w Polsce wigze sie bowiem z brakiem for-
malnej strategii oraz wyraznym deficytem
dtugoterminowego planowania w tym ob-
szarze. Krajowe polityki energetyczne czy
klimatyczne sa przestarzate lub po prostu
nie istniejg (poniewaz ich nie uchwalono),
a dokumenty wymagane przez Komisje
Europejska, takie jak Krajowy Plan Energii
i Klimatu, rodza sie w bdlach i odznaczaja
sie niskimi aspiracjami.

Wspélny Raport CAN-Europe rekomenduje
wiec dla Polski przeznaczenie nowych
funduszy na lata 2021-2027 na takie ob-
szary rozwoju, ktére w poprzedniej per-
spektywie cieszyty sie duza popularnos-
cia, a mianowicie na: energetyke stonecz-
na i efektywnos¢ energetyczng budynkow
publicznych oraz firm. Autorzy dokumentu
zwracaja jednak przy tym uwage, ze nalezy
odblokowac istniejgce dotad bariery w wy-
datkowaniu srodkow na niektére cele zielo-
nej energii, w szczegblnosci na energetyke
wiatrowa oraz budynki prywatne. Podkre-
Slaja takze, ze istnieje w Polsce potrzeba fi-
nansowania zupetnie nowych zadan, szcze-
gblnie w zakresie adaptacji spoteczenstwa
do zmian klimatu.

_

Whiosek z powyzszego
wysuwa sie wiec jeden:

nalezy unijnym instytucjom
udowodnic, ze Polacy sa w stanie
wydatkowac srodki na transfor-
macje energetyczna nie tylko
umiejetnie, ale tez odwaznie.



W skali catej Europy, wnioski z Raportu
CAN-Europe uwzgledniaja potrzebe odbu-
dowy gospodarki takze w zwigzku z recesja
wywotang pandemig koronawirusa. Autorzy
Raportu zwracaja uwage, ze zintensyfiko-
wane inwestowanie w transformacje ener-
getyczng bedzie z pewnodcia witasciwg

Bilans miejsc pracy
zwigzanych z transformacja

energetyczng w Polsce
do roku 2050

GEF

Odzysk i recykling surowcow

GREEN EURODPEAN
FOUNDATION

droga ku odtworzeniu utraconych miejsc
pracy i przywroceniu wskaznikow gospo-
darczych. Brytyjska organizacja Green
House Think Tank, we wspotpracy z Funda-
¢ja Instytut na rzecz Ekorozwoju i Fundacjg
Strefa Zieleni w 2019 roku oszacowata, ze
w Polsce znacznie aktywnigjsze dziatania
na rzecz ochrony klimatu przyniosa docelo-
wo nawet 360 tys. miejsc pracy netto (po
roku 2050), a ponad 750 tys. miejsc pracy
w samym okresie transformacji ku gospo-
darce niskoemisyjnej (w okresie 2020-2050).
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* Raport ,Finansowanie klimatu i trans-
formacji energetycznej w Unii Europej-
skiej: Niewykorzystany potencjat fundu-
szy unijnych” przedstawito CAN-Europe
we wspotpracy z nastepujacymi organi-
zacjami: DOOR z Chorwacji, CDE z
Czech, 92 Group z Danii, ELF z Estonii,
RAC z Francji, Germanwatch z Niemiec,
Fundacja InE z Polski, ZERO z Portugalii,
FOCUS ze Stowenii, SEO z Hiszpanii. Ra-
port przygotowano w ramach projektu
LIFE-UNIFY - taczac Unie Europejska na
rzecz dziatan klimatycznych, dofinanso-
wanego ze srodkéw instrumentu finan-
sowego LIFE Komisji Europejskiej oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, European
Climate Foundation, Stiftung Mercator
GmbH i mechanizmu EUKI Republiki Fe-
deralnej Niemiec. Materiat zawiera tresci,
ktore nie musza odzwierciedlac¢ oficjalne-
go stanowiska sponsoréw publikacji.
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