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Aby wykona¢ swoje sprawiedliwe i oparte na
naukowych podstawach zadanie w ramach
Porozumienia Paryskiego, Unia Europejska
musi ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych
co najmniej o 65% do 2030 r. oraz osiagnac
zerowe emisje netto do 2040 r. Wymaga to
bezprecedensowego poziomu dziatan na rzecz
klimatu, rezygnacji z paliw kopalnych oraz
znacznego zwiekszenia, w tym dziesieciole-
ciu, liczby zréwnowazonych instalacji energii
odnawialnej i Srodkow oszczednosci energii.
Wazne jest to zwtaszcza w Swietle obecnego
kryzysu energetycznego paliw kopalnych, wy-
nikajacego z wybuchu wojny na Ukrainie.

Krajowe plany energii i klimatu (KPEIK) moga
by¢ skutecznym instrumentem stuzacym
ograniczeniu globalnego ocieplenia do 1,5°C,
przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczen-
stwa energetycznego i sprawiedliwosci ener-
getycznej w catej Unii. W swoich planach
KPEIK panstwa cztonkowskie majg obowig-
zek w sposéb catosciowy opisac krajowe cele
i zadania w zakresie klimatu i energii, a takze

polityki i érodki stuzace ich osiagnieciu, na
okres od 2021 do 2030 .

Konsorcjum LIFE Unify ostatnie trzy lata mo-
nitorowato opracowywanie i wczesne wdra-
zanie planéw KPEIK. Doszto do wniosku,
ze w obecnej formie i przy obecnym poziomie
ambicji plany opracowane przez panstwa
cztonkowskie w latach 2018-2019 sg drama-
tycznie nieprzydatne.

Zblizajacy sie przeglad planéw KPEIK, ktéry
bedzie miat miejsce w latach 2023-2024,
bedzie dla panstw cztonkowskich UE okazja
do naprawienia sytuacji - do przeksztatcenia
KPEIK tak, aby znacznie lepiej odzwierciedlaty
swoéj prawdziwy potencjat transformacyjny.
Opierajac sie na wewnetrznych doswiadcze-
niach z 10 réznych krajéw: Chorwacji, Czech,
Danii, Estonii, Francji, Niemiec, Polski, Portu-
galii, Stowenii i Hiszpanii, niniejszy raport LIFE
Unify przedstawia podsumowanie obecnego
stanu ambicji i wdrazania KPEIK oraz, co naj-
wazniejsze, kluczowe zalecenia dotyczace
sposobu przegladu KPEiK.

Zalecenia te mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

1. Zwiekszenie poziomu ambicji celéw klimatycznych i energetycznych

na 2030r.

2. Opracowanie solidnych polityk, sSrodkéw i planéw w celu realizacji

ambitnych celéw

3. Wspieranie polityki przez odporne na klimat i sprawiedliwe inwestycje,

odchodzenie od paliw kopalnych

4. Zwiekszenie przejrzystosci oraz udziatu spoteczenstwa

Zapewnienie spojnosci polityki i dgzenie do neutralnosci klimatycznej
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Najnowsze sprawozdania Miedzyrzadowe-
go Panelu do Spraw Zmian Klimatu (IPCC)
potwierdzity to, co nauka pokazuje od wie-
lu lat: musimy utrzymacé wzrost globalnej
temperatury w granicach 1,5°C, aby unik-
nac najgorszych konsekwencji kryzysu kli-
matycznego, a mamy ,niewielkie okno”
mozliwosci osiggniecia tego celu. Aby zrea-
lizowac¢, w ramach Porozumienia Paryskie-
go, to sprawiedliwe i oparte na naukowych
podstawach zadanie, UE musi ograniczy¢
emisje gazéw cieplarnianych o co najmniegj
65% do 2030 r. oraz osiggna¢ zerowe
emisje netto do 2040 r. Wymaga to maksy-
malnego przyspieszenia dziatan na rzecz
klimatu na wszystkich szczeblach oraz pozo-
stawienia paliw kopalnych w ziemi. W obec-
nej dekadzie niezbedny jest bezpreceden-
sowy poziom dziatar na rzecz klimatu.

Krajowe plany energii i klimatu (KPEiK)
stanowia niebagateny instrument przyspie-
szenia dziatan na rzecz klimatu w catej
UE. Zgodnie z rozporzadzeniem (przyjetym
w 2018 r.) okreslajgcym ramy opracowy-
wania KPEIK, panstwa cztonkowskie mu-
siaty przedtozy¢ 10-letnie plany do czerw-
ca 2020 r., a nastepnie co dwa lata sktadac
sprawozdania z postepow (KPEiIK-R).

W swoich planach panstwa cztonkowskie
UE maja obowiazek opisac¢ w sposéb cato-
sciowy cele i zadania w zakresie klimatu
i energii, a takze polityki i srodki stuzace ich
osiggnieciu na okres od 2021 do 2030 r.
W szczegdlnosci musza one wykazac,
w jaki sposéb zrealizuja swoje wigzace cele
w zakresie redukcji emisji w sektorach
obecnie nieobjetych unijnym systemem
handlu uprawnieniami do emisji (tj.: trans-
port, budynki, odpady, rolnictwo, przemyst
drobny) oraz jak przyczynia sie do realizacji
unijnych celow w zakresie odnawialnych
zrodet energii i efektywnosci energetycznej
na rok 2030. Minimalny poziom ambicji,
jaki musza osiggna¢ KPEIK, jest okreslony
przez sektorowe prawodawstwo Unii w za-
kresie klimatu i energii, w tym przez rozpo-
rzadzenie w sprawie wspdélnego wysitku
redukcyjnego (ESR), dyrektywe w sprawie
energii odnawialnej (RED) i dyrektywe
w sprawie efektywnosci energetycznej
(EED). Wszystkie dyrektywy podlegaja
obecnie przegladowi w ramach pakietu ,Fit
for 55" oraz w odpowiedzi na wojne
w Ukrainie. Panistwa cztonkowskie nie
maja ograniczen w zakresie opracowywa-
nia planéw wykraczajacych poza obecny
poziom ambicji UE.
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KPEIK sg nie tylko waznym narzedziem za-
pewniajacym spojnosé planowania i wdra-
Zania przez panstwa cztonkowskie celow
klimatycznych UE na poziomie krajowym;
moga one stanowi¢ dla panstw czton-
kowskich podstawe do opracowania bar-
dziej ambitnych celéw klimatycznych
w celu ograniczenia globalnego ocieple-
nia do 1,5°C, przy jednoczesnym zapew-
nieniu bezpieczenstwa energetycznego
i sprawiedliwosci energetycznej. Komisja
Europejska zaznaczyta w swoim pakiecie
,REPowertEU", Zze plany mogg stanowic
,ramy dla planowania i zachecania do redu-
kowania wykorzystania paliw kopalnych”.
Panstwa cztonkowskie powinny wykorzy-
sta¢ KPEiK jako 1) okazje do zapewnienia
spojnosci i zgodnosci konkretnych planéw
rezygnacji z importu rosyjskiego gazu, 2)
jako kamien milowy do catkowitego zaprze-
stania stosowania paliw kopalnych, 3) plany
ambitnego ograniczenia zapotrzebowania
na energie, 4) droge do zwiekszenia udziatu
zrownowazonych  odnawialnych  Zrédet
energii i uruchomienia opcji elastycznosci.
Plany KPEiIK moga rowniez stanowic kluczo-
wa okazje do zwrdcenia uwagi na kwestie
spoteczne: nie tylko przez odejscie od
obecnego systemu opartego na paliwach
kopalnych (podatnego na wstrzasy, ktore
ostatecznie najbardziej dotykaja osoby
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onajnizszych dochodach), ale réwniez przez
zaangazowanie obywateli w kluczowe de-
cyzje majace wptyw na ich wtasny dobro-
byt.

CZY TAK BYtO DO TEJ PORY?

Najnowsze oficjalne dane opublikowane
przez Europejska Agencje Srodowiska
(EEA) pokazuja, ze catkowite emisje gazow
cieplarnianych w UE nadal spadaty w 2020,
0siggajac poziom o 34% nizszy w porowna-
niu z 1990 r. Jest to znacznie wiecej niz cel
UE zaktadajacy 20% redukcje do 2020 r.
i oznacza, ze panstwa cztonkowskie realizu-
ja - by¢ moze nawet z nadwyzka - plan
obejmujacy kilka celéw i trajektorii redukcji
emisji do 2030 r. okreslonych w aktualnych
krajowych planach KPEIK lub innych odpo-
wiednich przepisach. Nasze oceny krajowe
10 panstw cztonkowskich UE wykazaty
zmniejszenie catkowitych emisji w 2020 r.
W kilku przypadkach zmniejszenie emis;ji
zbiegto sie z osiggnieciem celéw planéw
KPEIK na 2020 r., na przyktad Czechy
osiggnety wszystkie cele dla sektorow ob-
jetych ESR. Ogodlna droga do zmniegjszenia
emisji w Polsce réwniez byta zgodna z ce-
lem polskiego planu KPEIK na 2020 r.



Jednak z wielu powodoéw
nie nalezy popada¢
w samozadowolenie.

Po pierwsze, jak podkresdla sama EEA, rok
2020 byt silnie dotkniety pandemia CO-
VID-19, a regres gospodarczy wywotany
blokadami z nig zwigzanymi miat znaczny
wpltyw na ograniczenie emisji w tym roku.
W rzeczywistosci, dostepne dane za rok
2021 pokazuja, ze emisje ponownie przyj-
muja tendencje wzrostowa: tak jest w przy-
padku Stowenii, Niemiec i Francji, gdzie
catkowite emisje w latach 2020-2021
wzrosty 0 6,4% , co jest bezposrednim wy-
nikiem wzrostu emisji we wszystkich (z wy-
jatkiem odpadow) sektorach.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze biorgc pod
uwage szersze ramy czasowe, hie we
wszystkich sektorach emisje spadaja: pa-
trzac na dane dotyczace catej UE, w trans-
porcie oraz w chtodnictwie i klimatyzacji
(tj. w przemysle drobnym), emisje w ciggu
ostatnich trzech dekad faktycznie wzrosty.
Jesli wytagczymy oczywisty wptyw pandemii
COVID-19 w 2020 r. to okazuje sie, ze
emisje z transportu w latach 2005-2019
zmniejszyty sie tylko o 13 Mt COq, ale
w rzeczywistosci rosty w latach 2013-2019.
Prognozy wskazuja, ze wraz z rosnaca tem-
peraturg zapotrzebowanie na urzadzenia
chtodnicze i klimatyzacyjne drastycznie
wzrosnie, co spowoduje wzrost emisji
w catej Europie. Nawet biorgc pod uwage
nadzwyczajne okolicznoéci roku 2020, na-
sze oceny poszczegdlnych krajéw wskazy-
waty na pewne niepokojgce tendencje. Na
przyktad, emisje z rolnictwa wzrosty w Sto-
wenii, Hiszpanii i Polsce, osiagajac najwyz-
sze poziomy od 2000 r. Podobnie pogor-
szyta sie wydajnos¢ sektora LULUCEF:
w Polsce, Czechach i Estonii, gdzie po raz
pierwszy sektor ten wyemitowat wiecej ga-
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zow cieplarnianych (1,3 Mt COz-eq) niz byt
w stanie wchtongé. W Czechach i Hiszpanii
wzrosty réwniez emisje z odpaddw.

Trzecim (i najwazniejszym) elementem
jest to, ze nawet gdyby wszystkie trendy
w zakresie redukcji emisji w 2020 (lub
2021) roku byty idealnie zgodne z celami
i trajektoriami planéw KPEIK, to i tak nie
bytoby zbyt wielu powodéw do radosdci,
poniewaz obecne KPEiK s3 dramatycznie
mato ambitne. Zgodnie z raportem Komisji
Europejskiej ,Sprawozdanie z postepow
w dziataniach UE na rzecz klimatu za 2020 r”,
przy wdrozeniu planowanych $rodkéw lub
deklarowanych ambicji w ostatecznych pla-
nach NECP prognozuje sie, ze w 2030 r.
Unia Europejska zmniejszy catkowite emi-
sje 0 41%. Ten poziom ambicji jest daleki
nie tylko od tego, co jest wymagane do zre-
alizowania zobowigzan UE wynikajacych
z Porozumienia paryskiego (65% redukcji
emisji do 2030 r.); nie jest on nawet zgodny
z obecnymi celami UE (55% do 2030 r.).

Rzeczywiscie kontekst klimatyczny ulegt
znacznej zmianie w poréwnaniu z latami
2018-2019, kiedy plany NECP zostaty spo-
rzadzone po raz pierwszy. W 2020 roku UE
zwiekszyta swoj cel klimatyczny na 2030
rok z 40% redukcji emisji do co najmniej
55% redukcji emisji netto (w poréwnaniu
z poziomem z 1990 roku). Na poparcie
zwigkszenia redukcji Komisja Europejska
w 2021 r. zreorganizowata cate ramy klima-
tyczne i energetyczne w ramach pakietu
»Fit for 55”, ktéry stopniowo przechodzi
przez rozne procesy legislacyjne na pozio-
mie UE. Na obecny dzien ESR, RED i EED
sa nadal negocjowane, a ich ambicje musza
wzrosnac, poniewaz ostatecznie wspdlnie
ma by¢ osiagniety cel zapisany w prawie kli-
matycznym UE - redukcja co najmniej 55%
netto. Nowe cele zaproponowane przez
Komisje Europejskg daza do zmniejszenia



emisji ETS o 61%, a emisji ESR o 40% do
2030 roku.

W maju 2022 r., w wyniku wojny w Ukrai-
nie, w celu uwolnienia UE od zaleznosci od
importu energii z Rosji opublikowano pro-
pozycje pakietu ,REPowerEU” co dodat-
kowo zasygnalizowato potrzebe zwieksze-
nia  poziomu ambicji UE w zakresie
odnawialnych Zrodet energii i celéw efek-
tywnosci energetycznej. Obecna sytuacja
- trwajace okrucienstwa Rosji wobec Ukra-
iny oraz $rodki podejmowane wobec Rosji,
wyraznie pokazuje, ze osiggniecie (czy na-
wet przekroczenie) obecnych celow UE
jest koniecznoscia, jezeli mamy uzyskac
bezpieczenstwo energetyczne i uchronic¢
swoich obywateli przed niestabilnym i nie-
bezpiecznym importem paliw kopalnych.

| S

Wojna wyraznie pokazata rozdzwiek mie-
dzy ambicjami wynikajagcymi z biezacych
zmian legislacyjnych na szczeblu UE a kra-
jowymi ambicjami w zakresie klimatu i pla-
nowaniem w ramach zdezaktualizowanych
planow KPEIK. W tym kontekscie fakt,
ze trajektorie panstw cztonkowskich
w zakresie redukcji emisji do 2020 r. s3
zgodne z planami KPEiK, nie $wiadczy
o sukcesie obecnych KPEIK - raczej o ich
dramatycznym niedostosowaniu do celu.

Zblizajacy sie proces przegladu KPEIK moze
zapewni¢ panstwom cztonkowskim kluczo-
wa szanse polityczng na znaczng poprawe
obecnego stanu. Dostarczajac lepiej opra-
cowane i ambitniejsze plany, panstwa
cztonkowskie maja niepowtarzalng szanse
przeksztatcenia KPEIK w to, czym poten-
cjalnie moga by¢: poteznym, oddolnym in-
strumentem przyspieszajacym dziatania na
rzecz klimatu i transformacje energetyczng
w catej UE, w ktérej centrum znajduje sie
obywatel.

© winterling / 123rf.com



Na szczescie plany NECP przedtozone
przez panstwa cztonkowskie w 2019 r. nie
sg ,wyryte w kamieniu”. Przed korncem
2022 r. wszystkie panstwa cztonkowskie
UE powinny rozpocza¢ prace nad zaktua-
lizowanymi projektami KPEiK (niektore
juz rozpoczety). Rozporzadzenie w sprawie
zarzadzania przewiduje ich przedtozenie
Komisji Europejskiej do czerwca 2023 r.
Po dokonaniu oceny przez Komisje Euro-
pejska ostateczne zaktualizowane KPEIK
zostang przedtozone do czerwca 2024
roku. W swietle zmian z ostatnich lat, Ko-
misja Europejska zamierza opublikowag,
prawdopodobnie w ramach Stanu Unii
Energetycznej na pazdziernik 2022 roku,
wytyczne dla panstw cztonkowskich doty-
czace nadchodzacego przegladu KPEIK,
uwzgledniajagce implikacje pakietow ,REPo-
werEU” i Fit for 55" a takze powigzania
z krajowymi planami odbudowy i odporno-
Sci.

Zblizajacy sie proces przegladu KPEiK
stanowi dla panstw cztonkowskich klu-
czowy okazje do zagwarantowania, ze
poziom ambicji klimatycznych na szczeblu
krajowym nie tylko jest zgodny z nowymi
celami UE, ale wykracza poza nie, dzieki
czemu unijna trajektoria redukcji emisji jest
zgodna z zobowigzaniami podjetymi w ra-

mach Porozumienia Paryskiego. Proces
przegladu KPEIK oferuje rowniez mozli-
wos¢ potaczenia w spdjne ramy polityk,
Srodkdw i plandw opracowanych w wyniku
pandemii COVID-19 oraz wojny w Ukrainie
i spowodowanego nig kryzysu energetycz-
nego paliw kopalnych. Ramy te moga row-
niez zapewnic bezpieczenstwo energetycz-
ne i sprawiedliwos$¢ energetyczna.

W obliczu podniesionego celu klimatyczne-
go na 2030 r. oraz zmienionych przepiséw
dotyczacych klimatu i energii, a takze w ob-
liczu trwajacego kryzysu energetycznego
(juz teraz powodujgcego powazne szkody
dla obywateli), KPEIK stajg sie jeszcze
istotniejsze dla spdjnego opracowania,
skutecznego wdrozenia i scistego moni-
torowania krajowych celéw, polityk
i srodkow, ktére panstwa cztonkowskie
kieruja na wtasciwa droge do osiagniecia
bezpieczenstwa energetycznego i ambit-
nych celéw klimatycznych. Kraje powinny
skorzystac z tej okazji, aby zagwarantowac,
ze ich cele i zadania w zakresie klimatu
i energii, a takze srodki i polityki stuzace ich
osiggnieciu, zmaksymalizujg korzysci spo-
tfeczne, zapewnig bezpieczenstwo energe-
tyczne przez zmniejszenie zaleznosci od
paliw kopalnych oraz utorujg droge do
osiggniecia przez UE co najmniej 65% re-
dukcji emisji do 2030 r.



Jak panstwa cztonkowskie moga sprawic,
by ich KPEiK byty adekwatne do celu?
W latach 2019-2022 konsorcjum LIFE Uni-
fy uwaznie $ledzito opracowywanie obec-
nych KPEIK, a takze monitorowato pierw-
sze lata ich wdrazania w 10 krajach UE:
Chorwacji, Czechach, Danii, Estonii, Francji,

Niemczech, Polsce, Portugalii, Stowenii
i Hiszpanii. Obecnie nadszedt czas, aby
podsumowac stan na lipiec 2022 r. i przed
przegladem przedstawi¢ panstwom czton-
kowskim 5 kluczowych zalecen dotycza-
cych sporzadzania ambitnych i transfor-
macyjnych KPEiK.

KPEIK po przegladzie musza zawiera¢ mak-
symalnie zwiekszone cele redukcji emisji do
2030 r., a takze cele w zakresie odnawial-
nych Zrédet energii i oszczednosci energii
w porownaniu do mato ambitnych ich
obecnych wersji. W celu zagwarantowania,
ze KPEIK beda nadawaty sie do osiggniecia
celu 1,5°C zgodnie z pakietem ,Fit for 55,
panstwa cztonkowskie powinny wyjs¢ poza
minimalne wymogi okre$lone w rozporza-
dzeniu w sprawie zarzadzania oraz w in-
nych odpowiednich przepisach UE (ESR,
RED i EED, LULUCF).

Pierwszym krokiem jest zobowigzanie do
realizacji ambitniejszych celow ogélnogo-
spodarczych. Na przyktad we Francji obec-
ny cel klimatyczny na 2030 r. (co najmniej
50%) nalezy zwiekszy¢ do co najmniej 65%
do 2030 r., aby kraj ten mogt wniesc spra-
wiedliwy wktad w dziatania na rzecz klima-
tu. Dania, aby cel redukcji emisji 70% do

2030 r. byt wystarczajaco ambitny, musi
przyjac liniowa trajektorie zamiast obecnej
,kija hokejowego", w ktorej to wiekszos¢ re-
dukcji nastepuje na krotko przed 2030 r.
W innych krajach (Czechy i Stowenia) cele

w zakresie redukcji emisji wynikajace
z KPEIK musza ulec radykalnemu zwieksze-
niu, zeby zaledwie osiggna¢ zgodnosé
z obecnymi celami UE.

Réwnie wazne jest ustalenie przez pan-
stwa cztonkowskie wyraznych sektoro-
wych celédw w zakresie redukcji emisji.
Przyktadowo, w przypadku sektoréw obje-
tych ESR, do 2030 r. emisje powinny zo-
stac¢ ograniczone o co najmniej 50% w po-
rownaniu z rokiem 2005 (we wniosku
Komisji Europejskiej do tego samego roku
wyznaczono mato ambitny cel 40%). Jasne,
ambitne cele sektorowe zapewnityby opra-
cowanie bardziej skutecznych i ambitnych
polityk i $rodkéw, a takze poprawityby
mozliwos¢ monitorowania wynikéw KPEIK.
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Jednak w wielu przypadkach takich celow
brakuje. W Polsce polityka rolna jest obec-
nie catkowicie oderwana od polityki klima-
tycznej, ustalenie sektorowego celu redukcji
emisji (i odpowiednich wskaznikow) w KPE-
iK jest zatem priorytetem umozliwiajgcym
polityce rolnej uwzglednienie rowniez
wktadu sektora rolnego w szersze zobowia-
zania kraju. Dunski parlament w 2021 r.
przyjat cel redukcji emisji dla rolnictwa
w 2030 ., ale Dania nadal nie ma celow dla
innych sektorow gospodarki. Nowy KPEIK
powinien by¢ dla Danii okazjg do ustano-
wienia takze wszystkich pozostatych celow
sektorowych.

W celu osiggniecia odpowiednich pozio-
moéw ambicji w zakresie klimatu, a takze
rozwigzania obecnego kryzysu energetycz-
nego zwigzanego z paliwami kopalnymi -
wynikajacego z wojny w Ukrainie, podczas
kolejnego przegladu KPEIK panstwa czton-
kowskie muszg rowniez znacznie zwiekszyc
swoje cele w zakresie odnawialnych zré-
det energii i efektywnosci energetycznej.
Aby UE mogta podazac¢ Sciezka energe-
tyczna zgodna z Porozumieniem Paryskim
i osiagna¢ bezpieczenstwo energetyczne,

konieczny jest wigzacy cel Unii w zakresie
energii odnawialnej w wysokosci co najmniej
50% do 2030 roku. Ponadto, aby mdc za-
trzymad import rosyjskiego gazu pozostajac
na $ciezce uzgodnionej w Porozumieniu
Paryskim, koncowe zapotrzebowanie na
energie musi spada¢ w bezprecedenso-
wym tempie, co nie pozostawia miejsca na
opdznione dziatania w zakresie oszczedno-
sci energii. Oznacza to osiggniecie wigzace-
go celu w zakresie efektywnosci energe-
tycznej w wysokosci co najmniej 20%
w stosunku do PRIMES 2020 na rok 2030
(co najmniej 45% w stosunku do PRIMES
2007). Dotyczy to wszystkich krajow UE,
ale zostato to szczegdlnie podkreslone
przez uczestnikéw badan w Polsce, Hiszpa-
nii, Francji (ktéra nawet nie osiggneta
swojego mato ambitnego celu w zakresie
odnawialnych Zrédet energii na rok 2020)
i Stowenii (gdzie uczestnicy naszego bada-
nia wskazali przyspieszenie produkgji ener-
gii stonecznej jako kluczowy érodek do
szybkiego zmniejszenia zaleznosci od im-
portu paliw kopalnych).

Plany KPEIK muszg obejmowac silne poli-
tyki i $rodki uzasadniajgce przyjecie wyz-
szych ogolnogospodarczych i sektorowych
celdéw klimatycznych na 2030 r., a takze
zwiekszonych celow energetycznych. Do
umozliwienia witasciwej oceny tego, czy UE
osiggnie (co najmniej) swoje cele klimatycz-
ne i energetyczne na rok 2030, planowane
polityki i srodki muszg by¢ jasno i szczego-
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towo opisane, a takze powinny by¢ kom-
pleksowe, wiarygodne, okreslone ilosciowo
i oparte na aktualnych informacjach.

Nasze oceny krajowe zwrdcity uwage na
kilka polityk i $rodkow, ktére powinny zo-
sta¢ przyjete przez panstwa cztonkowskie
w ich nowych KPEIK. Wiele oséb wskazato
na $rodki dotyczace sektora transportu,
w ktoérym ograniczenie emisji okazuje sie
problematyczne w catej Europie; ograni-



czenie ruchu drogowego zostato szczegdl-
nie podkreslone jako kluczowa kwestia, za-
miast wspierania zwyktej zmiany paliwa.
Jak to osiggnac¢? Po pierwsze, przez znaczne
zwiekszenie przepustowosci krajowych
linii i przywrécenie starszych systeméow
kolejowych, na przyktad w Portugalii, Pol-
sce, Niemczech i Francji, w celu osiggniecia
szybszych potaczen miedzy gtéwnymi mia-
stami i uczynienia z nich waznej alternaty-
wy dla transportu samochodowego (a na-
wet lotniczego). Po drugie, przez kluczowe
inwestycje w publiczny transport regio-
nalny i lokalny (Francja, Niemcy, Polska,
Portugalia, Stowenia) oraz opracowanie
planéw aktywnie wspierajgcych odejscie
od ruchu drogowego, w tym np.: zwrot
kosztow (Stowenia), wyznaczenie obszarow
ograniczajacych korzystanie z samochoddw
(Portugalia) czy promowanie infrastruktury

pieszej i rowerowej (Francja, Niemcy).

Podkreslono  potrzebe zdecydowanych
dziatan na rzecz klimatu w odniesieniu do
rolnictwa i naturalnych pochtaniaczy
dwutlenku wegla - w poczatkowej fazie
wyraznego powigzania polityki i srodkow
w zakresie rolnictwa z KPEIK, na przyktad
w Polsce (zob. powyzej) lub w Hiszpanii,
gdzie kluczowe znaczenie bedzie miato za-
pewnienie petnej koordynacji Strategiczne-
go Planu na rzecz Rolnictwa z KPEIK, co
zapewni ochrone i zwiekszenie naturalnych
pochtaniaczy dwutlenku wegla. Naturalne
pochtaniacze sg priorytetem réwniez dla
Estonii, gdzie w KPEIK nalezy uwzgledni¢
srodki prowadzace do regulacji produkgji
biomasy le$nej i znacznego ograniczenia
ilosci catkowitego zrebu drzew. Inne su-
gerowane polityki i srodki koncentrujg sie
wokoét  ograniczenia hodowli  zwierzat
i konsumpcji miesa (Polska, Francja), po-
niewaz stanowig one gtéwne Zrodto emisji
gazdw cieplarnianych w tym sektorze.

W sektorze budynkoéw uczestnicy badania
z Chorwacji, Francji, Niemiec, Portugalii
i Czech zaproponowali rézne zestawy Srod-
kéw w zakresie renowacji budynkéw, kté-
ra znacznie poprawi ich efektywnos¢ ener-
getyczng. Na przyktad Niemcy powinny
przeprowadzi¢ doktadny przeglad Kodeksu
Energetycznego Budynkdéw pozwalajacy
ustalic minimalne standardy efektywno-
sci energetycznej juz istniejgcych. Rzad
Portugalii powinien wykorzystac¢ przeglad
KPEIK jako okazje do oceny rzeczywistych
potrzeb w zakresie renowacji budynkow
i zapewni¢ odpowiednie jej finansowanie.
Kluczowa kwestig byto réwniez rozwigza-
nie problemu ubéstwa energetycznego,
zwtaszcza w Swietle kryzysu, podczas kté-
rego ubogie gospodarstwa domowe s3 naj-
bardziej dotkniete rosnagcymi cenami ener-
gii. Czeski KPEIK powinien zawierac jasng
definicje ubdstwa energetycznego i wrazli-
wych odbiorcéw, aby odpowiednio zaprojek-
towac instrumenty finansowe skierowane
do najbardziej wrazliwych grup. We Francji
rzad powinien wprowadzi¢ rzeczywista
JTarcze Energetyczng” chronigcg gospodar-
stwa domowe, wspierajaca renowacje
energetyczng za pomocga dotacji panstwo-
wych ponownie skalibrowanych na pokry-
cie 100% wydatkéw najbardziej wrazliwych
obywateli. Inne sugerowane srodki koncen-
truja sie na dekarbonizacji cieptownictwa
komunalnego (Estonia) oraz na zmianie
kwalifikacji pracownikéw (Chorwacja).

Rozwdéj odnawialnych Zrodet energii jest
kolejnym kluczowym punktem zaréwno
REPowerEU, jak i planow KPEIK. Sugero-
wane S$rodki, ktére powinny znalezé sie
w KPEIK, obejmuja zidentyfikowanie ba-
rier dla ich wdrozenia mogacych obejmo-
wac wachlarz trudnosci: od kwestii regula-
cyjnych, tj. skomplikowanych procedur
wydawania pozwolen (np. w Chorwacji,
Hiszpanii lub Polsce, gdzie ladowe instala-



cje wiatrowe sg blokowane z powodu ,za-
sady 10H”") po potrzeby infrastrukturalne,
tj. sieci elektroenergetyczne nie majgce mocy,
albo nieodpowiednie do wspierania bar-
dziej rozproszonego wytwarzania energii ze
zrédet odnawialnych (np. w Polsce lub
Stowenii). Przeglad KPEIK powinien by¢
réwniez okazjag do stworzenia warunkow
sprzyjajacych rozwojowi i ekspansji prosu-
mentéw oraz szybkiemu rozprzestrzenia-
niu sie wspdlnot energetycznych. W cze-
skim KPEiIK powinna znalez¢ sie definicja
wspodlnot energetycznych (wcigz jej brakuje
w systemie prawnym). W nowych KPEIK
nalezy wprowadzi¢ lepsze procesy party-
cypacyjne majace zapewnic, ze projekty
wdrazania odnawialnych Zrodet energii
beda wspierane przez spoteczenstwo oraz
beda wprowadzane z poszanowaniem oby-
wateli i réznorodnosci biologicznej. Procesy
te sg kluczowe dla unikniecia krytyki i pro-
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testéw po zatwierdzeniu projektéw odna-
wialnych Zrodet energii (takie zdarzenie
miato miejsce w Hiszpanii).

Wreszcie, KPEIK powinny by¢ platforma do
zebrania oraz okreslenia jasnych i solidnych
planéw wycofania wegla i gazu kopalnego
do 2030 (najpdzniej do 2035 roku). Czescy
i francuscy uczestnicy badania wzywaja do
stworzenia konkretnego planu wycofania
dotacji do paliw kopalnych (a instrumen-
talnie do poszerzenia definicji dotacji do
paliw kopalnych, aby odzwierciedli¢ ich rze-
czywisty zakres). W Estonii natomiast wzy-
waja do opracowania konkretnego planu
wycofania sie z tupkéw bitumicznych
obejmujacego wycofanie posrednich sub-
sydiow dla tego sektora oraz zawieratby
coroczny plan stopniowego wycofywania
sie z produkcji energii elektrycznej i paliw
Z tupkow bitumicznych.

rch mwestycl"

kopa‘nyc

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie za-
rzagdzania KPEIK musza zawiera¢ informa-
cje na temat potrzeb i Srodkow inwestycyj-
nych w zakresie klimatu i energii w celu
zwiekszenia wiarygodnosci, umozliwienia
wdrozenia oraz zapewnienia pewnosci ryn-
kom i inwestorom. Zgodnie z oceng osta-
tecznych wersji KPEIK, dokonang przez
Trybunat Obrachunkowy i Komisje Europej-
ska, nie miato to miejsca w obecnych pla-
nach, ktore tylko ogolnie zawieraty czescio-
we analizy potrzeb inwestycyjnych, i to
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w duzej mierze nieprzystajace do poten-
cjalnych Zrodet finansowania. Trybunat
uznat, ze obecne KPEIK sg ,niekompletne,
niespdjne i wykazujg duze rozbieznosci",
a kazdy kraj stosuje wtasng metodologie
oceny. Dotyczy to w szczegdlnosci potrzeb
inwestycyjnych w gospodarke o obiegu za-
mknietym i réznorodnos¢ biologiczna.

Z wytycznych Komisji Europejskiej z paz-
dziernika 2022 roku wynika, ze ma ona
opracowac¢ doktadne wspdlne ramy dla
panstw cztonkowskich, aby mogty one oce-
ni¢ swoje potrzeby i dopasowac je do od-



powiednich $rodkéw i planéw wydatkéw.
Niezaleznie jednak od tego, do swoich pla-
néw NECP (po przegladzie), panstwa czton-
kowskie powinny przede wszystkim wia-
czy¢ analize luki finansowej zielonych
srodkdw publicznych. Nastepnie muszg
doktadnie okresli¢, w jaki sposéb finanso-
wanie krajowe, regionalne i prywatne,
a takze instrumenty finansowe UE (zwtasz-
cza za posrednictwem Instrumentu na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odporno-
$ci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Trans-
formacji, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spojnosci), zosta-
nie dostosowane do planéw i czy beda wy-
starczajgce fundusze do realizacji ich poli-
tyk i $rodkéw. Jest to szczegodlnie istotne
w przypadku finansowania pochodzacego
z Europejskich Funduszy Inwestycji Struk-
turalnych oraz Instrumentu na rzecz Odbu-
dowy i Zwiekszania Odpornosci, poniewaz
Europejski Trybunat Obrachunkowy wyrazit
niedawno obawy dotyczace nigjasnych po-
wigzan miedzy ptatnosciami a celami doty-
czacymi klimatu.

W obliczu trwajacego kryzysu energetycz-
nego kluczowe znaczenie ma rowniez
uwzglednienie w KPEiK spoteczno-gospo-
darczych skutkow inwestycji. Zgodnie
z przeprowadzong przez Komisje Europej-
ska ocena poszczegdlnych KPEIK, wiele
Z nich nie zawierato systematycznej oceny
skutkow spoteczno-gospodarczych, w tym
wptywu na zatrudnienie. Jak stwierdzono
w zaleceniu Rady w sprawie sprawiedliwej
transformacji w kierunku neutralnosci
klimatycznej, w nowych KPEIK panstwa
cztonkowskie powinny ,uwzgledni¢ oceny
wptywu na zatrudnienie, skutki spoteczne
i dystrybucyjne oraz aspekty sprawiedliwej
transformacji w pieciu  wymiarach Unii
Energetycznej, a takze dalej wzmacniac
Srodki polityczne stuzace przeciwdziataniu
tym skutkom, ze szczegdlnym uwzglednie-

niem ubdstwa energetycznego". W Swietle
obecnego kryzysu energetycznego inwe-
stycje nakreslone w KPEIK, jak réwniez
w innych planach wydatkéw (takich jak roz-
dziaty REPowerEU w planach Odbudowy
i Zwiekszania Odpornoéci RRP), aby zaspo-
koi¢ potrzeby wrazliwych gospodarstw do-
mowych powinny zawiera¢ oceny dystry-
bucyjne.

Wiekszos¢ obecnych plandw NECP nie wy-
mienita kompleksowo: (a) wszystkich dota-
¢ji do energii, (b) dotacji do paliw kopalnych
oraz (c) planéw ich stopniowego wycofy-
wania - mimo, ze te elementy stanowity
kluczowe zalecenie Komisji Europejskie]
(zob. zataczniki zawierajace odpowiednie
oceny poszczegodlnych KPEiK). KPEIK na-
dajace sie do tego celu nie powinny
w szczegoblnosci przewidywac zadnych in-
westycji w nowg infrastrukture paliw kopal-
nych (w tym gazu ziemnego) ani w utrzy-
manie istniejacej infrastruktury. Spowoduje
to jedynie efekt blokady (tzw. ,lock-in")
i ,aktywéw osieroconych" (ang. ,stranded
assets") oraz pogtebi zalezno$¢ od paliw ko-
palnych, ktéra doprowadzita nas do obec-
nego kryzysu energetycznego. Plany
powinny kompleksowo przedstawi¢ mape
wszystkich szkodliwych dla srodowiska
dotacji, zgodnie z jasnymi zaleceniami
Komisji Europejskiej oraz szczegoty ich
wycofania. Francuscy uczestnicy badania
wzywajg do ustalenia harmonogramu za-
konczenia dotacji szkodliwych dla klimatu
i $rodowiska (25 miliardow euro w 2022
roku).

Tymczasem powinno by¢ wrecz odwrotnie:
inwestycje w oszczednosci energii i odna-
wialne Zrodta energii, a takze w $rodki stu-
7ace transformacji, ograniczajace emisje
sektorowe musza by¢ traktowane prioryte-
towo. W Stowenii nalezy przeznaczyc¢ wie-
cej srodkéw na inwestycje w instalacje od-

nawialneisieci dystrybucyjne. W przypadku



tych ostatnich okreslono zapotrzebowanie
na inwestycje w wysokosci 400 min euro
rocznie, podczas gdy w ramach RRP na caty
okres finansowania przeznaczono jedynie
80 min euro. Z kolei polscy i hiszpanscy
uczestnicy badania podkreslajg, ze w celu
wdrozenia odnawialnych Zrodet energii
i rozwoju wspolnot energetycznych oraz
wszelkiego rodzaju inwestycji lokalnych
(w tym transportu lub odpadéw), konieczne
jest skierowanie wiekszej ilosci funduszy
na rzecz klimatu do wtadz lokalnych i re-
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popraw
i przejrzystosc

gionalnych. KPEIK po przegladzie powinny
wskazywad, w jaki sposdb mozna zapewnic
gwarantowane wsparcie w roznych skalach
przestrzennych (w tym w miastach i regio-
nach), a takze okresla¢ i promowac dziata-
nia na szczeblu gminnym mogace przyniesc¢
najszybsze i najtrwalsze redukcje emisji,
gwarantujgce jednoczesnie sprawiedliwosé
i dobrobyt spoteczny oraz jakos¢ srodowi-
ska.

oteczenstwa

Po zakoniczeniu przegladu oraz podczas
opracowywania nowych KPEIK panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do przepro-
wadzenia konsultacji spotecznych z obywa-
telami i zainteresowanymi stronami. Kon-
sultacje musza by¢ podsumowane zaréwno
w projekcie, jak i w ostatecznej wersji KPE-
iK, i powinny by¢ zgodne z Konwencja
z Aarhus o dostepie do informacji. W 2019
r. Komitet ds. przestrzegania Konwencji
z Aarhus doradzit panstwom cztonkowskim
w sprawie procesu konsultacji spotecznych
KPEIK, wyjasniajac, ze w celu zapewnienia
zgodnosci z art. 7, ust. 6 pkt. 4 oraz art. 6
ust. 8 Konwencji z Aarhus panstwa czton-
kowskie sa zobowigzane ,zapewni¢ wczes-
ny i skuteczny udziat spoteczenstwa, gdy
wszystkie opcje sa otwarte, oraz nalezycie
uwzgledni¢ wyniki udziatu spoteczenstwa”.

Zgodnie z Konwencja z Aarhus nalezy
znacznie zwiekszy¢ udziat spoteczenstwa
w poréwnaniu z tym, co miato miejsce
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w przypadku obecnych KPEIK, ktérych
przeglad odbyt sie bez znaczacego udziatu
spoteczenstwa, ktéry mozna byto formal-
nie zgtosi¢ Komisji Europejskiej. W Chor-
wacji KPEIK zostat opracowany bez szer-
szych konsultacji ze spoteczenstwem lub
odpowiednimi ekspertami, a otwarcie dla
konsultacji spotecznych byto krétsze, niz
minimum wymagane prawnie. Jako "wy-
mowke" wykorzystano rygorystyczne ramy
czasowe, a wiekszos¢ wyrazonych uwag
odrzucono jako nieistotne.

W nadchodzacym przegladzie KPEIK kon-
sultacje spoteczne powinny trwac dtuzej
oraz da¢ obywatelom realng mozliwosc
whiesienia wktadu w planowanie, a ich uwa-
gi powinny zosta¢ uwzglednione. W Polsce
uczestnicy badania sugeruja, aby proces
tworzenia KPEIK przebiegat w taki sam
sposoéb, jak podczas tworzenia programéw
finansowania UE: kilka wystuchan publicz-
nych i wystuchan publicznych odwroco-
nych ze spdjnym raportowaniem udostep-



nionym  publicznie  po  zakonczeniu
konsultacji. W Hiszpanii, uczestnicy badania
sugerujg zorganizowanie szerokich krajo-
wych debat na temat rekomendacji pierw-
szego Obywatelskiego Zgromadzenia Kili-
matycznego podczas przegladu KPEIK.
We Francji zacheca sie do szerokiej debaty
publicznej na temat miksu energetycznego,
co ma spowodowac zwiekszong $wiado-
moscig spoteczng i demokratyczny wybor,
ktory, jak pokazato doswiadczenie Obywa-
telskiego Zgromadzenia Klimatycznego,
prawdopodobnie zaowocowatby radykal-
nymi srodkami redukcji emisji.

Wreszcie, aby KPEIK byty w petni przejrzy-
ste i miaty charakter partycypacyjny, nalezy
zagwarantowac udziat spoteczenstwa nie
tylko podczas procesu opracowywania, ale
takze w trakcie realizacji planéw, w celu
monitorowania ich wynikéw. Konsorcjum
UNIFY w przygotowanych wczeéniej rapor-
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tach stwierdzito brak spojnosci danych nie
tylko pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
ale nawet w ramach tych samych planow.
Dlatego tez nalezy zapewnic¢ przejrzystosc
informacji na temat proceséw gromadzenia
danych i metodologii, na ktérych opierajg
sie plany oraz na temat rozwoju celdw i tra-
jektorii polityki. Utatwi to ekspertom i zain-
teresowanym stronom odpowiednie moni-
torowanie i wtasciwg analize skutecznoédci
oraz stopnia realizacji polityki i $rodkéw
w ramach KPEiK. Bedzie to réwniez uta-
twieniem dla publicznych organéw monito-
rujgcych — na przyktad w Chorwacji dziata
obecnie publiczna grupa, ktérej jednak
brakuje mozliwosci skutecznego monitoro-
wania wdrazanych srodkow KPEIK. Przej-
rzystos¢ i dostepnos¢ danych przez usta-
nowienie okreslonych celéw posrednich
i oczekiwanych wartosci wskazZnikéw, znacz-
nie zwiekszy skuteczno$¢ monitorowania.

olityki i dazenia

i k‘ matycznel

Chociaz nowe KPEIK majg opisywac jedy-
nie cele, polityki, plany i srodki do 2030 r.,
to powinny one w oczywisty sposob byc
zgodne i spojne z dtugoterminowymi cela-
mi dekarbonizacji okreslonymi w Porozu-
mieniu Paryskim. W celu zapewnienia
zgodnosci, w nadchodzacym procesie prze-
gladu panstwa cztonkowskie powinny do-
stosowac i uspojni¢ plany KPEIK nie tylko
z prawodawstwem UE, ale réwniez z ich
krajowymi przepisami dotyczacymi klimatu
(jezeli je posiadaja), krajowymi strategiami
dtugoterminowymi oraz z innymi istotnymi

celami dotyczacymi energii i klimatu okre-
Slonymi w przepisach sektorowych (np.
transport, budynki, rolnictwo, odpady). Aby
tak sie stato, KPEIK powinny stanowic
czes¢ spojnych krajowych ram zarzadzania
klimatem, z doktadnie okreslong datg osiag-
niecia neutralnosci klimatyczne;.

Dostosowanie i spojnosc¢ celdw, planow
i polityk sg kluczowe dla osiggniecia ambit-
nych celéw neutralnosci klimatycznej. Nie-
stety, w wiekszosci krajow objetych niniej-
szym raportem nie ma to jeszcze miejsca.
Dokumenty, ktore powinny by¢ ze soba
spojne, czesto maja sprzeczne cele, srodki,
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dane i definicje. Tak dzieje sie w przypadku
KPEIK, nLTS, ustaw klimatycznych lub pla-
now finansowania, takich jak RRP. Na przy-
ktadzie Stowenii i Danii wida¢ wyrazne
rozbieznosci miedzy celami na rok 2030
(w KPEiK) a celami w zakresie neutralnodci
klimatycznej ustalonymi na rok 2050 (od-
powiednio w nLTS i ustawie klimatycznej).
W  Stowenii prognozuje sie nadmierny
udziat redukcji po 2030 r.: na przyktad emi-
sje z sektora transportu wzrosng o 12% do
2030 r., a nastepnie maja spasc¢ o 20-99%
do 2050 r. W Danii rozbieznos$¢ jest od-
wrotna: planuje sie ograniczenie 22 Mt
CO2-eq emisji do 2030 r., czyli w mnigj niz
dekade, a wyeliminowanie podobnej ilosci
(23 Mt CO2-eq) zajmie kolejne dwie deka-
dy. W Chorwacji rozbieznos¢ wystepuje
pomiedzy S$rodkami planowanymi w ra-
mach KPEIK a $rodkami finansowanymi
w ramach RRP i polityki spdjnosci. W kra-
jach takich jak Czechy czy Polska, brak de-
finicji lub brak spojnosci definicji w réznych
instrumentach polityki (np. wspélnot ener-
getycznych) utrudnia dziatania na rzecz kli-
matu oraz potrzebng sprawiedliwg trans-
formacje energetyczna.

Aby przezwyciezy¢ te niespéjnosci i za-
pewni¢ wiekszg koordynacje i odpowie-
dzialnos¢, we wszystkich panstwach czton-
kowskich nalezy przyja¢ silne, ambitne
i spojne krajowe ramy zarzadzania klima-
tem. Zblizajacy sie przeglad KPEIK daje
mozliwos¢ stworzenia takich ram. Przypa-
dek Hiszpanii jest istotnym dowodem: cele
klimatyczne i energetyczne zostaty zatwier-
dzone w tym samym okresie i kontekscie
politycznym (nLTS w listopadzie 2020 r.,
NECP w marcu 2021 r., hiszpanska ustawa
klimatyczna w maju 2021 r.), co zapewnito
dostosowanie celéw na rok 2030, sciezke
dekarbonizacji w perspektywie krotko-
i dtugoterminowej oraz srodki przewidzia-
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ne do osiggniecia tych celow. Na poziomie
praktycznym wspolne opracowanie kluczo-
wych strategii i przepiséw, poparte rzetel-
nymi konsultacjami spotecznymi (zob. po-
wyzej), zapewnitoby lepsza koordynacje
i komunikacje miedzy zespotami ekspertow
i ministerstwami odpowiedzialnymi za opra-
cowanie struktur, metodologii, modeli,
mechanizmdw zatozycielskich itp. dla tych
planéw.

W tym kontekscie ustalenie ogélnogospo-
darczej daty neutralnosci klimatycznej
bytoby kluczowe dla zbudowania solidnych
krajowych ram zarzadzania klimatem oraz
dla realizacji celéw klimatycznych, ponie-
waz umozliwitoby panstwom cztonkow-
skim wypracowanie dtugoterminowej per-
spektywy i pewnosci dziatart we wszystkich
sektorach gospodarki, poza krétkotermino-
wymi celami na rok 2030. Paristwa czton-
kowskie coraz czesciej uznajg potrzebe
ustanowienia krajowych celow w zakre-
sie neutralnosci klimatycznej. Zgodnie
z ostatnim sprawozdaniem projektu LIFE
Unify, analizujacym stan prac nad krajo-
wymi przepisami dotyczacymi klimatu,
okoto 13 krajow przyjeto lub zamierza
przyjac¢ krajowe, ogoélnogospodarcze cele
w zakresie neutralnosci klimatycznej. Jako
wsparcie tych wysitkow, kraje te w wielu
przypadkach wprowadzity dos¢ solidne
mechanizmy zarzadzania klimatem, co po-
maga w stworzeniu warunkow umozliwiaja-
cych krajowa odpowiedzialnos$¢ za realiza-
cje krajowego celu neutralnosci klimatycznej.

Jednak mimo obiecujgcego trendu, w pan-
stwach cztonkowskich nadal istniejg znacz-
ne rozbieznosci w zakresie standardéw kra-
jowych ambicji klimatycznych i warunkéw
sprzyjajacych zarzadzaniu. W obecnym sta-
nie rzeczy Unia Europejska posiada tylko
ogolny cel neutralnosci klimatycznej zapi-
sany w Europejskim Prawie Klimatycznym,
ktory dotyczy catej Unii, ale nie kazdego



panstwa cztonkowskiego z osobna. Innymi
stowy, obecne ramy prawne Unii Europej-
skiej nie przewidujg krajowych celéw w za-
kresie neutralnosci klimatycznej, ani ram
dla ustanowienia wigzacych krajowych celéw
redukcyjnych na okres po 2030 r.

Biorac powyzsze pod uwage decyzja Ko-
misji Europejskiej o zmianie obecnego
rozporzadzenia o zarzadzaniu bytaby bar-
dzo korzystna. Rozporzadzenie o zarza-
dzaniu dostosowane do 1,5°C musiatoby
zawieraé bardziej rygorystyczne wymogi,
np. nakazujace panstwom cztonkowskim
opracowanie krajowych celéw w zakresie
neutralnosci klimatycznej lub szczegéto-

Wojciec
Fundaqa Insty

1. Sytuacja na 2020 rok

KLIMAT

Wedtug najnowszych szacunkéw z NECP
Tracker, Polska zrealizowata cele redukcji emi-
sji okreslone w swoim KPEiK do 2020 roku
(dane z polskiego raportu inwentaryzacji emi-
sji = NIR 2022). Chociaz emisje w 2020 r. byty
ponizej oczekiwanych w planie, to nadal po-
zostajg one znacznie wyzsze, niz wymagane
do osiagniecia celéw Porozumienia Pary-
skiego.

Wiekszos¢ sektorowych celdw redukcji emisji
na rok 2020 zostata osiagnieta tylko dzieki

wych planéw osiagniecia celéw w sekto-
rach ESR, a takze ulepszone wzory planéw
KPEiK (i nLTS) oraz silniejsze mechanizmy
zgodnosci, np. mozliwos¢ odrzucenia
przez Komisje Europejska niekompletne-
go KPEIK i wprowadzenia kar za brak
zgodnosci. Zmiany te wspieratyby pan-
stwa cztonkowskie w opracowywaniu
spojnych krajowych ram zarzadzania kli-
matem, zapewniajac ostatecznie dostoso-
wanie nowych celéw KPEiK, polityk
i $Srodkéw do dtugoterminowych celow
w zakresie klimatu i energii oraz do nowe-
go ogolnego celu UE w zakresie neutral-
nosci klimatycznej

pandemii COVID-19, a prognoza na rok 2021
niestety przewiduje wzrost emisji gazow cie-
plarnianych. Najgorzej wypadt sektor rolni-
ctwa, gdzie emisje wzrosty do najwyzszego
poziomu od 2000 r. Jednocze$nie od 2019 r.
wychwyt gazdw cieplarnianych jest znacznie
nizszy od zaktadanego w KPEiK. Pokazuije to,
ze nalezy wzmocnic kapitat naturalny i dobre
praktyki w tych sektorach.

Dodatkowo, emisje CO2 z polskich instalacji
objetych systemem EU ETS, w tym z sektora
lotniczego, wzrosty w 2021 r. 0 11,5% w po-
réwnaniu do 2020 r., wynoszac prawie 192
Mt CO2-eq.
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Emisje gazéw cieplarnianych - Krajowe raporty emisyjne (NIR) KOBIZE, https:/unfccc.int/documents/274762

Emisje bez zmian polityki energetycznej - Krajowy Plan Energii i Klimatu oraz PEP 2040, https://.gov.pl/web/klimat/krajowy-plan-na-
-rzecz-energii-i-klimatu

Emisje z uwzglednieniem dziatan politycznych - Krajowy Plan Energii i Klimatu oraz PEP 2040, https:/.gov.pl/web/klimat/polityka-
energetyczna-polski

Emisje potrzebne do uniknigcia katastrofy klimatycznej - Scenariusz zgodny z Porozumieniem paryskim, https:/www.pac-scenarios.
eu/scenario-development.html
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ENERGETYKA

Najwiekszy postep w realizacji KPEIK nastapit  Zyciu energii. Byto to jednak mozliwe tylko
w sektorze energetycznym. Polsce udato sie  dzieki korekcie statystycznej: zmieniono kra-
znaczaco podnies¢ — do 8,8 GW na poczatku  jowe statystyki z 2018 roku tak, by uwzgled-
2022 roku - moc zainstalowana energii sto-  niaty rowniez biomase odnawialng w budow-
necznej, co daje wzrost >107% w stosunku  nictwie jednorodzinnym. Skokowy wzrost
do roku 2021. Wiekszos¢ nowej mocy ma  wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych
posta¢ instalacji prosumenckich na dachach  modgtby by¢ znacznie wyzszy, gdyby zastoso-
doméw jednorodzinnych, na koniec marca  wano odpowiednie polityki i srodki.

2022 roku liczba prosumentéw w Polsce

- Bardzo powaznym ograniczeniem jest niska
wzrosta do prawie miliona.

jakos¢ lokalnych sieci energetycznych. Polskie
Oficjalnie juz wiadomo, ze Polska z nadwyzka  prawo nadal blokuje inwestycje w ladowa
osiagneta cel na rok 2020 w zakresie udziatu  energetyke wiatrowa i nie wspiera wystarcza-
odnawialnych Zrédet energii w koncowym zu-  jaco uzycia biogazu w rolnictwie.

Udziat energii odnawialnej w zuzyciu energii koncowej brutto
- wraz z energia z odpadéw i biopaliw, 2022

Udziat energii odnawialnej w zuzyciu
energii koncowej brutto - wraz
Z energia z odpadow i biopaliw

Udziat energii odnawialnej Udziat energii odnawialnej
w zuzyciu energii elektrycznej w zuzyciu energii elektrycznej, 2022

CRHE GrEl CEhE N AESEL Udziat energii odnawialnej Udziat energii odnawialnej w zuzyciu

W zuzyciu energii pierwotnej ogotem energii pierwotnej ogoétem, 2022

energii koricowej brutto - wraz z energia
z odpaddw i biopaliw, 2022

Cele polityki
krajowej do 2030 .

Udziat Cel wedtug polityki
realizowany krajowej do 2020 r.
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Udziat realizowany - Gtowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl
Cel wedtug polityki krajowej do 2020 roku - Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku, https:/sip.lex.pl/akty-prawne/

Cele polityki krajowej do 2030 roku - Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku, https:/www.gov.pl/web/klimat/polityka-
energetyczna-polski



2. Dalszy rozwdj

REAKCJA NA WOJNE W UKRAINIE

W zwiazku z wybuchem wojny w Ukrainie,
Polska w marcu 2022 roku przedstawita am-
bitniejszy plan dla sektora energetycznego od
opisanego w KPEIK. Zostat on zaakceptowany
przez rzad rowniez w kontekscie przygotowa-
nia nowego KPEIK. Gtéwne jego punkty to:

A \VNiekszy nacisk na suwerenno$¢ energe-
tyczna z odnawialnymi zZrédtami energii
jako waznym krajowym Zrodtem energii.
Polska planuje zwiekszy¢ swoj cel w zakre-
sie odnawialnych zrédet energii z 34 GW
do 51 GW w 2030 .

A Przyjecie zasady ,Najpierw efektywnos¢
energetyczna', przy czym najwieksze
oszczednosci majg by¢ osiagniete w miesz-
kalnictwie i przemysle. Planuje sie, ze efek-
tywnos¢ energetyczna bedzie jednym
7 najwazniejszych priorytetéw finansowa-
nia unijnego w latach 2021-2027.

4 Dywersyfikacja zrédet energii, z uwzgled-
nieniem odnawialnych Zrodet energii i ener-
gii jadrowe;j.

4 Rozwdj sieci energetycznych i magazyno-
wania energii, jako zaplecza dla nowych
zrédet energii.

A4 Dalsza dywersyfikacja importu paliw: em-
bargo na paliwa rosyjskie i zapewnienie
alternatywnych Zrodet gazu i ropy nafto-
wej. W krétkim okresie wegiel moze zasta-
pi¢ wykorzystanie gazu, w dtugim okresie
jako alternatywa planowany jest biogaz
i wodor.

4 Utrzymanie elektrowni weglowych jako re-
zerwy na wypadek braku gazu oraz daze-
nie do zmiany polityki klimatycznej UE
w celu umozliwienia wiekszego wykorzy-
stania wegla.

Polska przygotowata rowniez budzaca duze
oczekiwania Strategie renowacji budynkow
- tempo renowacji powinno wynosi¢ 3,7%
rocznie do 2030 roku. Ambicje remontowe
odnosza sie jednak do obecnych standardow
budowlanych w Polsce, znacznie nizszych od
Sredniej europejskiej.

© Altomedia / 123rf.com



Brak perspektywy na rok 2050 dla klimatu
i energii pozostaje podstawowym proble-
mem takze dla opracowania przysztego
KPEiK. Polska nie ma ustawy klimatycznej
oraz nie przyjeta jeszcze krajowej dtugoter-
minowej strategii niskoemisyjnej (nLTS).
Co prawda rzad podjat pojedyncze dziatania
(czesciowo korzystne), lecz nie maja one
strategicznego punktu odniesienia. nLTS po-
winien zosta¢ niezwtocznie przygotowany,
co umozliwi przeprowadzenie pomysinego
przegladu KPEiK.

Proces przegladu KPEiK powinien skupic¢
sie na nastepujacych elementach:

1 e Bardziej ambitny cel w zakresie odna-
wialnych Zrédet energii, a takze skuteczniej-
sze polityki i srodki stuzace jego osiagnieciu.
W rzeczywistosci Polska jest daleka od wyko-
rzystania petnego potencjatu odnawialnych
zrédet energii. Instalacje wiatrowe na ladzie
sg blokowane przez ,zasade 10H" zapisana
w prawie - powinna ona zostac¢ wycofana lub
ztagodzona. Biogaz otrzymuje jedynie nie-
wielkie wsparcie finansowe przez aukcje,
a jednoczesnie jest pominiety w polityce rol-
nej. Energia stoneczna, mimo otrzymania
wiekszego wsparcia finansowego, jest bloko-
wana w wielu regionach z powodu wymogow
zarzadzania energig- nie ma wystarczajacej
pojemnosci sieci do wprowadzenia zwiekszo-
nej produkcji energii ze storica. Ostatecznie
nalezy utatwic¢ stosowanie zasady kontraktow

dtugoterminowych (KDT), ktéra powinna
stworzy¢ warunki do korzystnego rozwoju
prosumentéw zbiorowych i biznesowych.

2. Udziat sektora rolnego w redukgcji
emisji. Obecnie polska polityka rolna jest cat-
kowicie oderwana od wszelkich aspektow po-
lityki klimatycznej. Od kilku lat zmniejsza sie
liczba rolnikéw ekologicznych, dotychczaso-
we programy dla rolnictwa promowaty rolni-
ctwo intensywne, w wyniku czego powstawaty
kolejne gospodarstwa o duzym udziale w pro-
dukgji rynkowej, przedktadajace ilos¢ nad ja-
kos¢ produkcji. Intensywne rolnictwo spowo-
dowato wzrost produkcji miesa i zwiazany
z nim gwattowny wzrost emisji zanieczysz-
czen. Praktyki zwigzane z pochtanianiem ga-
zow cieplarnianych sa nieznane rolnikom,
a nieliczne stosowane sa wyjatkiem.

Dokonujac przegladu KPEiIK Polska powinna
postrzegac rolnictwo jako sektor aktywnie za-
angazowany w polityke klimatyczng, a takze
uwzgledni¢ jasne cele i wskazniki sektorowe,
np. liczbe gospodarstw ekologicznych, liczbe
instalacji biogazowych itp.

3. Poprawa udziatu spoteczenstwa.
Udziat spoteczenstwa podczas przygotowy-
wania obecnego KPEIK byt bardzo ograniczo-
ny i stabo zorganizowany. Polska powinna
zwiekszy¢ udziat spoteczenstwa w procesie
opracowywania nowego KPEIK, kierujac sie
zasadami zastosowanymi podczas opracowy-
wania programéw finansowania UE. Nalezy
przeprowadzi¢ serie wystuchan publicznych
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i wystuchan publicznych odwréconych, pod-
czas ktérych mozna bedzie zapoznac sie ze
wszystkimi postulatami i otrzymac na nie kon-
kretne odpowiedzi. Po zakorczeniu powinno
by¢ publicznie dostepne spdjne sprawozda-
nie z prac konsultacyjnych.

4. Kluczowa rola miast . W osigganiu ce-
low KPeiK i "napedzaniu” transformacji ener-
getycznej. Powierzenie lokalnym wtadzom
i przedsiebiorstwom zarzadzania lokalnymi
sieciami energetycznymi (w przeciwienstwie
do obecnej centralizacji na szczeblu krajo-
wym) spowodowatoby rozwdj sieci, wdraza-
nie odnawialnych Zrédet energii i aktywizacje
spotecznosci energetycznych.

Kluczowym elementem wzmocnienia lokalnej polityki klimatyczno-
-energetycznej bytoby przesuniecie funduszy unijnych na poziom

lokalny i regionalny.

1. Srodki z Krajowego Planu Odbudowy
(KPO) przeznaczone na odnawialne Zrédta
energii powinny by¢ bardziej ukierunkowane
na zdecentralizowane inwestycje w odna-
wialne Zrédta energii oraz wspoélnoty ener-
getyczne. Polski KPO zawiera wiele zielonych
inwestycji i jest bardziej ambitny srodowisko-
wo niz tradycyjne plany polityki spéjnosci.
Niemniej jednak najwiecej srodkéw zaplano-
wano na duze inwestycje krajowych koncer-
néw energetycznych (m.in. morska energety-
ka wiatrowa i wodorowa), natomiast mnigj
uwagi poswieca sie rozwojowi instalacji pro-
sumenckich oraz decentralizacji produkgji
energii i rynku energetycznego.

2. Srodki unijne na infrastrukture drogo-
wa powinny zostac przesuniete w kierunku
publicznego transportu regionalnego i lo-
kalnego, z preferencja dla publicznego trans-
portu lokalnego poza duzymi miastami (np.
lokalnych linii autobusowych dowozacych
pasazerow do dworcow kolejowych).

Obecne plany przewiduja, ze fundusze unijne
(gtownie fundusze regionalne) przeznaczone
na sektor transportu beda w duzej mierze kie-
rowane na rozwoj infrastruktury drogowej —
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mimo, ze polska flota samochodowa jest stara
i powoduje duze zanieczyszczenie powietrza,
a transport publiczny (poza duzymi miastami)
jest ponizej europejskich standardow czesto-
tliwosci i jakosci przewozéw. Podczas wzrostu
finansowania drég, brak jest wiekszych $rod-
kéw finansowych na transport publiczny -
jest to nieefektywny i szkodliwy dla srodowi-
ska sposob zagospodarowania funduszy
unijnych, torujacy droge do spoteczenstwa
uzaleznionego od samochodu.

3 . W polityce transportowej nalezy wpro-
wadzi¢ zasade ,najpierw przesuniecie mo-
dalne”, w celu unikniecia zablokowania (ang.
Jock-in") srodkow finansowych wytacznie na
elektryfikacje transportu drogowego. Pomimo
przeznaczenia na sektor kolejowy najwyz-
szych w historii srodkéw finansowych, istnieje
konkretne ryzyko, ze zostang one wydane
nieefektywnie. Fundusze sg w wiekszosci
przeznaczane na modernizacje juz dziataja-
cych linii, podczas gdy potrzebne sg wyrazne
dziatania w kierunku rewitalizacji wczesniej
zamknietych lub budowy nowych linii. Przy-
gotuje to podstawe do zmiany modalne;j.
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Fundusze unijne mozna wydac lepiej (broszura)
Dtugoterminowa strategia niskoemisyjna kluczem do ozywienia gospodarki (broszura)
Krajowe Plany Energii i Klimatu dalekie od celu (broszura)

Jak wybrane kraje UE zamierzaja dazy¢ do uzyskania neutralnosci
klimatycznej w roku 2050

Rolnictwo neutralne dla klimatu w Europie i Polsce 2050
Czego potrzebuje transport na drodze do neutralnosci klimatycznej?
Ubdstwo energetyczne w transformacji do gospodarki neutralnej klimatycznie

Odpowiednie Planowanie Dtugoterminowe: znaczenie krajowych strategii dtugoterminowych
w osiggnieciu neutralnosci klimatycznej w Europie

I;)’fugoterminovve planowanie klimatyczne w krajach Europy
Srodkowo-Wschodnigj

Planowanie dziatan na rzecz klimatu na poziomie lokalnym - doswiadczenia z opracowania
i wdrazania planéw SECAP w projekcie LIFE UNIFY

Wdrazanie mechanizmu podziatu wysitku redukcyjnego (ESR) na poziomie krajowym
- rekomendacje z projektu UNIFY

Oceny wdrazania krajowych planéw energii i klimatu

Polska https:/chronmyklimat.pl/energetyka/1771-ocena-wdrazania-krajowych-planow-
-energii-i-klimatu-polska

Hiszpania https:/chronmyklimat.pl/energetyka/1770-ocena-wdrazania-krajowych-planow-
-energii-i-klimatu-hiszpania

Stowenia https:/chronmyklimat.pl/energetyka/176%-ocena-wdrazania-krajowych-planow-

-energii-i-klimatu-slowenia

Portugalia https:/chronmyklimat.pl/energetyka/1768-ocena-wdrazania-krajowych-planow-

-energii-i-klimatu-portugalia

Niemcy https:/chronmyklimat.pl/energetyka/1766-ocena-wdrazania-krajowych-planow-

-energii-i-klimatu-niemcy

Francja https:/chronmyklimat.pl/energetyka/1765-ocena-wdrazania-krajowych-planow-

-energii-i-klimatu-francja
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