Fundusze Europejskie
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Instytucja :
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. . " : Proponowane

Propozycja nowego zapisu tresci kryterium: . .
. . . oryginalnie

.0 pkt. - zaden cel projektu nie zostat sformutowany Krvteria sa w

zgodnie z metodg SMART lub projekt nie ma celéw vt 3

1 pkt - tylko jeden z celéw szczegbtowych projektu r,l?;iijoozﬁ,:,?”;:f
zostat sformutowany zgodnie z metodg SMART, ale 3

nie cel gtéwny ]
: : : e , celéw, a nie ich
Specyficzn 2 pkt. - tylko jeden z wielu celéw szczegdtowych oraz kodcia w
e kryteria cel gtdbwny nie zostaty sformutowane zgodnie z éwijetle K ?eriéw
wyboru 2 (KRYTERIA metoda SMART. SMART IZ teria
projektow  RANKINGUJACE Fundacia InE 3 pkt.- cel gtéwny zostat sformutowany zgodnie z owinr; z)éstac'
(dziatanie OCENIANE J metodg SMART, ale zaden z celéw szczegdtowych lub ?zereday owane
2.4) - PUNKTOWO) ich brak. e
konkurenc 4 pkt. - cel gtéwny zostat sformutowany zgodnie z 3\/” kszvm
yjne metoda SMART oraz co najwyzej jeden z celéw Q‘ .y >
) : . stopniu jakos¢
szczego6towych nie zostat sformutowany zgodnie z , .
metoda SMART celéw, a nie ich
. q . . , ilos¢. Jakos¢ celu
5 pkt. - wszystkie cele projektu, gtéwny i szczegdtowe OWNego
(niezaleznie od ich liczby), zostaty sformutowane (%winnagb ¢
zgodnie z metodg SMART" P y
punktowana

wyzej niz jakos¢

" Numer uchwaty, numer dziatania i skrétowa nazwe dziatania/typu projektu np.: ,17/2023, 3.1, Transport miejski: infrastruktura szynowa (tramwajowa, metro)”
2 Nalezy wskaza¢ czy numer kryterium odnosi sie do kryteriéw obligatoryjnych czy rankingujacych
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celéw
szczegbtowych.
Proponowane
oryginalnie

Propozycja nowego zapisu tresci kryterium:

.0 pkt. - zaden cel projektu nie zostat sformutowany
zgodnie z metodg SMART lub projekt nie ma celéw
1 pkt - tylko jeden z celéw szczegotowych projektu
zostat sformutowany zgodnie z metodg SMART, ale

nie cel gtéwny.

kryteria sgw
naszej opinii zbyt
mocno zwigzane
z oceng liczby
celéw, a nie ich
jakoscig w

Specyficzn 2 pkt. - tylko jeden z wielu celdw szczegétowych oraz  , . .
: ! . ) Swietle kryteriow
e kryteria cel gtdbwny nie zostaty sformutowane zgodnie z SMART. Krvteria
wyboru 2 (KRYTERIA metoda SMART. owinr; z)éstac'
5 projektow  RANKINGUJACE Fundacia InE 3 pkt.- cel gtéwny zostat sformutowany zgodnie z ?zereday owane
(dziatanie OCENIANE J metoda SMART, ale zaden z celéw szczegdtowych lub P ab ocegniac' w !
2.4) - PUNKTOWO) ich brak. Y o
niekonkure 4 pkt. - cel gtéwny zostat sformutowany zgodnie z Q. ‘y .
: L . stopniu jakos¢
ncyjne metodg SMART oraz co najwyzej jeden z celdw B L
celéw, a nie ich

szczegbtowych nie zostat sformutowany zgodnie z

metoda SMART, ilos¢. Jakos¢ celu

5 pkt. - wszystkie cele projektu, gtéwny i szczegdtowe g{oyv rego .
. . o powinna by¢
(niezaleznie od ich liczby), zostaty sformutowane
. " punktowana
zgodnie z metodg SMART s
wyzej niz jakos¢
celéw
szczegbtowych.
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Specyficzn
e kryteria
wyboru
projektow
(dziatanie
1.1)

Instytucja
zgtaszajaca
uwage

Tresc¢ uwagi

Nr kryterium?

Whnioskujemy o zmiane zapisu kryterium na
nastepujgce:

Definicja kryterium: ,Deklaracja beneficjenta o
zgodnosci projektu z planami gospodarki
niskoemisyjnej, planami zaopatrzenia w ciepto,
energie elektryczng i paliwa gazowe lub Planami
Zrownowazonego Wykorzystania Energii i Klimatu

6 (KRYTERIA (SECAP), ktore sg aktvtjlilir(;zll/:”rnomenoe sktadania
RANKIN E
OCEN(IE,:JlﬂlAEC Fundacja InE Opis znaczenia kryterium: 1 pkt - punkt zostanie
PUNKTOWO) przyznany za wskazanie zapiséw z co najmniej

jednego z planéw Swiadczgcych o zgodnosci z
projektu z tym planem, w tym w aspekcie
planowanego rozwoju systemow cieptowniczych.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie.

Maksymalna punktacja: 1 pkt.

Rzeczpospolita

Dofinansowane przez
_ Polska Unie Europejska

Fundusze Europejskie
na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko

Uzasadnienie

Posiadanie Planu
Gospodarki
Niskoemisyjnej
nie jest
obowigzkowe. W
gminach moga
funkcjonowac
inne
obowigzkowe i
nieobowigzkowe
plany
zawierajgce
zapisy dotyczace
rozwoju
systemoéw
Cieptowniczych,
w tym
obowigzkowo
powinny to by¢
plany
zaopatrzenia w
ciepto, energie
elektryczng i
paliwa gazowe.
Plan, z ktérym
proponowany
projekt ma by¢
zgodny,

Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Stanowisko
IZ FEnIKS
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powinien by¢
aktualny (wiele
PGN zostaty
uchwalonych do
2015 roku i
pozostato
niezaktualizowan
ych). Docelowo
sytuacja
planistyczna w
zakresie
energetyki w
gminach
powinna zostac
uporzgdkowana,
aby
wyeliminowac
wielos¢ planéw.
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