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Tres¢ uwagi

Na przyktadowej liscie dokumentéw nie ma Miejskiego Planu
Adaptacji. Sugerujemy dodac ten dokument do listy.

Wydaje sie, ze nie jest zasadne powtarzanie w kryterium
rankingujgcym iz projekty, ktére obejmuja mniej niz 0,5ha
dostaja Opkt. Te projekty przeciez nie przejdg etapu oceny
kryteriow obligatoryjnych.

Powstaje pytanie czy nie powinna by¢ podkreslona w tym
momencie uwzglednienia w ocenie ryzyka specjalnego rodzaju
ryzyka, tzn.: ryzyka klimatycznego.

Kryterium obowigzkowe 6 oraz rankingujgce 4 oceniajg te same
aspekty projektu. Kryterium 6 dopuszcza projekty, ktdre nie
stosujg gatunkéw inwazyjnych obcych. Kryterium nr 2
(rankingujace) daje punkty za zastosowanie gatunkéw rodzimych

Dofinansowane przez
Unig Europejska
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- Polska

Uzasadnienie

Obecnie Miejski Plan Adaptac;ji jest
promowany jako gtéwny dokument
strategiczny, ktory przewiduje
inwestycje, ktére moga byc finansowane
w tym priorytecie. Dziwi brak tego
dokumentu na przyktadowej liscie.

Mozna unikna¢ redundancji informacji.
Jednoczes$nie w powigzaniu z tym
opisem informacja ogdlna dot. tego
kryterium rankingujacego, ze (Opkt nie
eliminuje projektu z mozliwosci
dofinansowania) staje sie nieprawdziwa.
Wymaga doprecyzowania.

Ryzyko klimatyczne powinno by¢
podkreslone i zbadane.

Propozycja jest probg unikniecia oceny
dwukrotnie tego samego aspektu
projektu.
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i odpornych na zmiany klimatu. By¢ moze wystarczy skreslic¢ z
oceny w kryterium nr 2 (rankingujacym) stosowanie gatunkéw
rodzimych z oceny — sugerowane brzmienie: -

,zastosowanie roslinnosci odpornej na zmiany klimatu w
projekcie;”

Sformutowanie , wptyw projektu na ochrone zagrozonych
gatunkoéw i siedlisk” jest zbyt ogdlne, a zastosowana w
wyniku tego kryterium ocena niejasna. Ogoélnos¢ opisu
kryterium sugeruje, ze kazdy wptyw ma znaczenie,
tymczasem wptyw moze by¢ negatywny oraz pozytywny.
Punktacja sugeruje, ze premiuje sie projekty, ktére nie
maja wptywu negatywnego, a pozytywny na ochrone
zagrozonych gatunkéw. Sugerujemy zatem zmiane nazwy
kryterium na , Pozytywny wptyw na ochrone zagrozonych
gatunkoéw i siedlisk” (lub inng precyzujaca charakter
oceny).

Doprecyzowanie nazwy kryterium

Nalezy rozwazyé, czy w projektach z zakresu ochrony
przyrody réwniez nie powinno by¢
punktowane/premiowane prowadzenie dziatan
informacyjno-edukacyjnych — np. wstawienie kryterium 6
(rankingujgcego) z konkursu dot. odbetonowania.

Sugestia do rozwazenia przez IZ.
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