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W kryterium napisano, ze ,, ocenie podlega czy wskazano
precyzyjne i realistyczne cele gtéwne i szczegétowe projektu.”,
tymczasem punktacja przyznawana jest za ilos¢ celéw — czym
wiecej celéw tym wiecej punktow.

Proponujemy nastepujacg zmiane punktacji i sposobu oceny:
0 pkt. - kazdy inny przypadek niz punktowane

1 pkt - wskazano wyfacznie cel gtéwny projektu, ktéry zostat
sformutowany zgodnie z metodg SMART oraz brak celéw

szczegotowych
Obecnie w kryterium oceniana jest
Dziatanie 2 pkt.- wskazano cel gtéwny projektu sformutowany zgodnie z . o y B} . !
Co , jedynie liczba celéw, co bedzie
FENX.01.05 metodg SMART oraz co najmniej jeden cel szczegotowy . . o,
. prowadzito do tworzenia projektow z
Ochrona sformutowany zgodnie z metodg SMART L ) i |
vrody i Str. 2, duza liczba celdw, ktére mogg byé
1 przy y kryteri Fundacja InE 3 pkt.- wskazano cel gtéwny projektu sformutowany zgodnie z jednak niekonkretne, nierealne,
rozwoj S . L .
. . um 2 metoda SMART oraz co najmniej dwa cele szczegétowe niemierzalne. Obecnie metoda SMART w
zielonej . . A .
. sformutowane zgodnie z metodg SMART ocenie celéw jest powszechnie
infrastruktur 3
. , . . stosowana w innych konkursach
y - edukacja 4 pkt. - wskazano cel gtéwny projektu sformutowany zgodnie z
grantowych.

metodg SMART oraz co najmniej trzy cele szczegétowe
sformutowane zgodnie z metodg SMART

5 pkt. — wskazano cel gtéwny projektu sformutowany zgodnie z
metodg SMART oraz wszystkie cele szczegétowe zostaty
sformutowane zgodnie z metodg SMART*

*UWAGA — jesli wskazano tylko jeden, tylko dwa lub tylko trzy
cele szczegdtowe i wszystkie sg zgodne z metodg SMART, to
whniosek otrzymuje 5 punktéw. 2, 3 lub 4 pkt. wniosek otrzymuje
tylko jesli niektdre cele szczegdtowe nie sg sformutowane
zgodnie z metodg SMART.

f\l;r;g;lrsaz:triﬁz::kkie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
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= Ministerstwo Funduszy
Polityki Regionalnej




Dziatanie
FENX.01.05
Ochrona
przyrody i
rozwoj
zielonej
infrastruktur
y - edukacja

Str. 4,
kryteri
um5

Fundacja InE

Metoda SMART oznacza, ze cele powinny stosowac sie do
ponizszych 5 kryteriow:

Specific —cele muszg by¢ konkretne, powinna by¢ mozliwosé
fatwego okreslenia, ze dany cel zostat zrealizowany.

Measurable — mierzalny, a wiec taki, gdzie postep badz jego
realizacja jest mozliwy do pokazania na liczbach.

Assignable — mozliwe do przypisania do kogos.
Realistic — cel musi by¢ realistyczny.
Time-bound — ograniczony czasowo - cel musi mie¢ termin.

W opisie kryterium podano, ze ocenie podlega, czy w projekcie
zaplanowano réznorodne zadania celowane tj. dziatania
upowszechniajgce i popularyzujace okreslone zagadnienia
tematyczne. W punktacji najwiecej punktdw otrzymuja projekty,
ktére zaproponujg co najmniej 6 zadan celowanych.
Proponujemy obnizenie progu do 4 zadan celowanych i
modyfikacje (uproszczenie) punktacji jak ponizej:

2 pkt - wnioskodawca zaplanowat co najwyzej 2 zadania celowane;
4 pkt. - wnioskodawca zaplanowat 3 zadania celowane;

pkt.— wnioskodawca zaplanowat co najmniej 4 zadania
celowane;

Lub proponujemy catkowite odejscie od zastosowania kryterium,
na rzecz rozszerzenia kryterium nr 6.

Fundusze Europejskie
na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko

Dofinansowane przez

Rzeczpospolita
Unie Europejskg

- Polska

Najwazniejszym celem projektu, jest
osiggniecie duzego zasiegu oraz
skutecznosci dotarcia, co mozna
osiggna¢ nawet jednym zadaniem
celowanym, rozumiemy jednak, ze
istnieje potrzeba zwiekszenia
réznorodnosci dotarcia do grup
docelowych. Jednak propozycja
najwyzszej punktacji za co najmniej 6
zadan celowanych wydaje sie
wygorowana. Jednoczesnie zaznaczamy,
ze nadat catos$¢ koncepcji oceny w tym
punkcie pozostaje niespdjna, gdyz nazwa
mowi o punktacji za réznorodnosc form
przekazu, a potem pojawia sie blizej nie
zdefiniowania nazwa ,zadania
celowane”. Punktacja przyznawana jest
za zadania celowane, a nie za ilos¢
wykorzystanych srodkéw przekazu. W
przypadku likwidacje tego kryterium,
mozna uwzglednic¢ elementy w nim

Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej
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W opisie kryterium napisano, ze weryfikacji podlega, czy w
projekcie wykorzystane zostaty nowoczesne narzedzia
informacyjno-komunikacyjne. Ocenie podlegajg takie kwestie jak
wykorzystanie nowoczesnych kanatéw przekazu, interaktywnych
narzedzia edukacyjnych etc. Proponujemy usuniecie tego punktu
lub punktacje opartg na zasadzie TAK/NIE. Np. TAK — 2 pkt. NIE —
0 pkt. Jednoczesnie przyznanie az 8 pkt. za spetnienie tego
kryterium uznajemy za wygérowane.

Mozliwe, ze wystarczy zmiana nazwy kryterium na,,
»Wykorzystanie réznorodnych narzedzi informacyjno-
komunikacyjnych” i jego ocena wedtug nastepujacej punktacji
(punkty sumujg sie):

1 pkt. — zastosowanie narzedzi cyfrowych (np. aplikacja na
smartfony, gra komputerowa, film internetowy)

Fundacja InE

1 pkt — zastosowanie narzedzi zwigzanych z aktywnoscig w
terenie (np. wyjazdy terenowe, zwiedzanie obiektdw)

1 pkt. — zastosowanie narzedzi zwigzanych z aktywnoscia
grupowa (np. warsztaty, zajecia grupowe)

1pkt. — wykorzystanie srodkéw masowego przekazu (prasa,
radio, telewizja).

1pkt. — zastosowanie medidw spotecznosciowych (np. Facebook,
Linkedin, Youtube)

Obecna propozycja zawiera przestrzen do rozszerzenia punktacji
(do tacznie 8pkt.) lub jej zréznicowania, np. 2 pkt. mogg by¢
zastosowane do narzedzi cyfrowych, a 1 pkt. do pozostatych, aby
podkresli¢ preferencje dla tego typu narzedzi. Niemniej jednak
obecnie kryterium wydaje sie jasno i czytelnie sformutowane.

Dofinansowane przez
Unie Europejskg

Fundusze Europejskie
na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko

Rzeczpospolita

- Polska

oceniane w kryterium nr 6 wedtug
propozycji ponizej.

Zastosowane opisy, nazwy dziatan, ktore
ma stosowac wnioskodawca (np.
nowoczesne narzedzia przekazu,
interaktywne narzedzia edukacyjne) sg
nieprecyzyjne i moga podlegaé
arbitralnej ocenie przez oceniajacego. W
naszej ocenie interaktywnym
narzedziem edukacyjnym jest np.
bezposrednia obserwacja przyrody w
terenie lub realizacja warsztatu
edukacyjnego, tymczasem domyslamy
sie, ze intencja kryterium jest wywotanie
stosowania narzedzi
elektronicznych/cyfrowych, np.
smartfondw, telefonéw, komputeréw,
gier komputerowych. W edukacji
przyrodniczej stosowanie tego typu
narzedzi moze by¢ przeciwskuteczne,
poniewaz oddala grupe docelowa od
bezposredniego poznania przyrody,
oddziela grupe docelowg od srodowiska,
ktére powinna poznaé podczas dziatan
edukacyjnych. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze dzi$ praktycznie wszyscy
stosujg juz edukacje w formie
elektronicznej w wielu réznych,
trudnych do zdefiniowania, formach
dokfadniejsza ocena tego aspektu, poza
forma TAK/NIE bedzie podlegata bardzo
arbitralnej ocenie. Lepszym
rozwigzaniem bytoby dodanie kryterium

Ministerstwo Funduszy
/ i Polityki Regionalnej
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Fundusze Europejskie
na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko

W ramach kryterium wtasciwa identyfikacja grupy
docelowej/grup docelowych opisano, ze ocenie podlega, czy

kazda grupa docelowa projektu zostata trafnie dobrana i opisana.

Zastosowanie takiego kryterium uznajemy za zasadne, ale
zaproponowana punktacja w istocie ocenia i premiuje ilo$é
zidentyfikowanych grup docelowych. W naszej ocenie lepszy i
skuteczniejszy moze by¢ wniosek skierowany do mniejszej ilosci
grup docelowych, niz do duzej ilosci grup docelowych. Istotg
punktacji powinna by¢ takze wtasciwa identyfikacja grup i ich
potrzeb, a nie ilos¢ zidentyfikowanych grup. Proponujemy zatem
nastepujgcg modyfikacje punktacji:

2 pkt. — wnioskodawca wskazat co najwyzej 2 grupy docelowe
projektu i wybor kazdej z nich zostat uzasadniony;

3 pkt. —wnioskodawca wskazat co najmniej 2 grupy docelowe
projektu oraz wybdr 2 z nich zostat uzasadniony a pozostatych
nie;

4 pkt. - wnioskodawca wskazat co najmniej 2 grupy docelowe
projektu oraz wybdr 3 z nich zostat uzasadniony a pozostatych
nie;

5 pkt. - wnioskodawca wskazat co najmniej 2 grupy docelowe

projektu oraz wybdr 4 z nich zostat uzasadniony a pozostatych
nie;

Rzeczpospolita

- Polska

Dofinansowane przez
Unie Europejskg

oceniajgcego czy wnioskodawca
przewidziat w projekcie np. aktywne
formy edukacji w terenie, lub np. formy
edukacji grupowej. Jednoczesnie
mozliwe jest rozszerzenie oceny w tym
kryterium o inne srodki przekazu, co
pozwolitoby usungc z listy kryteridow
obecnie kryterium nr 5, ktére jest
niezrozumiate.

Nowa punktacja pozwala wywazy¢ ilos¢
grup docelowych objetych projektem
oraz oceni¢ fakt, czy ich objecie
projektem zostato uzasadnione. Z nowej
punktacji wynika, ze minimalna
punktowang iloscig grup docelowych s3
2 grupy, a wskazanie wiekszej ilosci grup
docelowych jest punktowane jedynie
wtedy, kiedy ich dobér zostat
uzasadniony. Jednoczes$nie punktacja
premiuje najbardziej projekty, ktdre
majg co najmniej 3 grupy docelowe z
dobrym uzasadnieniem. Objecie
wiekszej liczby grup docelowych
projektem takze moze by¢ wysoko
punktowane, pod warunkiem, ze jest w
catosci uzasadnione.

Ministerstwo Funduszy
/ i Polityki Regionalnej
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na Infrastrukture,

Fundusze Europejskie

Klimat, Srodowisko

6 pkt. — wnioskodawca wskazat co najmniej 3 grupy docelowe
oraz wybor wszystkich wskazanych grup docelowych zostat
uzasadniony*

* UWAGA - jesli wskazano 3 lub 4 grupy docelowe i wybor
wszystkich zostat uzasadniony, to wniosek otrzymuje 6 punktéw.
3, 4 lub 5 pkt. wniosek otrzymuje tylko jesli niektdre grupy
docelowe nie majg sformutowanego uzasadnienia.

Nazwa kryterium to ,,Komplementarnos¢ podejmowanych
dziatan, tymczasem w opisie stwierdzono, ze ,, W kryterium
ocenia sie, czy projekt stanowi kontynuacje wczesniej
podejmowanych dziatan edukacyjno-informacyjnych
realizowanych zaréwno przez wnioskodawce jak i inne podmioty
dla okreslonego obszaru tematycznego.” Naszym zdaniem nalezy
przeformutowacd opis w sposdb nastepujacy:

W kryterium ocenia sie, czy projekt stanowi uzupetnienie
podejmowanych dziatah edukacyjno-informacyjnych
realizowanych zaréwno przez wnioskodawce jak i inne podmioty
dla okreslonego obszaru tematycznego.

Nawe kryterium sformutowano w nastepujgcy sposob:
»Stosowanie zasady DNSH (do no significant harm)”.

Proponujemy nastepujacg zmiane nazwy kryterium: , Stosowanie
dziatan minimalizujacych wptyw projektu na srodowisko i
wykorzystanie zasobow”

Propozycja przeformutowania punktacji (punkty sumujg sie):

1 pkt. — stosowanie kryteriow ekologicznych w zamdéwieniach na
produkty, w tym materiaty edukacyjne (np. bliskos¢ geograficzna

Dofinansowane przez

Rzeczpospolita
Unie Europejskg

- Polska

Kontynuacja nie jest tym samym co
komplementarnos¢. Projekt moze by¢
komplementarny jednoczesnie nie beda
kontynuacja dotychczasowych dziatan, a
jednoczesnie projekt moze byc¢
kontynuacja dziatan, ale nie by¢
komplementarny do tego co dziato sie
wczesniej. Przeformutowanie opisu stuzy
wyeliminowaniu btedu logicznego, ktéry
moze prowadzi¢ do niewtasciwej oceny
wnioskow.

Obecna nazwa jest mylaca, a
jednoczesnie kryteria horyzontalne
wykluczaja przejscie do etapu oceny
rankingujgcej projekty, ktore nie
spetniajg zasady DNSH.

Propozycja nadal nie jest doskonata, ale
poddaje nowe pozycje pod dyskusje.

Ministerstwo Funduszy
/ i Polityki Regionalnej



rozwoj dostawcy, stosowanie materiatéw z recyklingu) Zastosowanie dotychczasowych

zielonej . . . elementéw ocenianych byto:
. 1 kpt. - stosowanie kryteridw spotecznych w zamdwieniach
infrastruktur . . _ " . . .
dukac publicznych (np. preferencje dla przedsiebiorstw ekonomii a. Za mato uniwersalne — jesli ktos
- a . . .
y - edukaq spotecznej) nie stosowat konkursow w
1 pkt. — stosowanie podczas niezbednych podroézy srodkdéw prOJeklue, nie mogf ot.rzymacl
. . . . punktéw za stosowanie nagréd
transportu publicznego lub ekologicznych srodkéw transportu: ) .
. niematerialnych.
samochadd elektryczny, rower. )
b. Poraz kolejny promowato
1 pkt. - stosowanie standardéw ekologicznych wydarzen (np. na rozwigzania cyfrowe (kody QR),
wzor standardéw przyjetych dla Komitetu Monitorujgcego co mogtoby w przypadku
FENIKS). niektérych grup docelowych
powodowac zagrozenie
wykluczeniem cyfrowym.

c. Trudne do uzasadnienia i
oceny, np. ograniczenie liczby
wydrukow czy gadzetow.

Noe propozycje wydaja sie uniwersalne
— moga miec zastosowanie do kazdego
projektu, sg konkretne i jasno
sformutowane. Mozliwa jest ich ocena
na zasadzie TAK/NIE.
Dziatanie i i i j j , . . .
e Proponujemy rezygnacje z kryterium ,, Promocja projektu et | e e
o redundancja (powtarzaniem sie.
Ochrona . L
. Str. 9, dublowaniem) oceny, ktéra jest
przyrody i . . . .
rozWi kryteri Fundacja InE wykonywana w kryterium nr 3 (strategia
. J, um 15 komunikacji) oraz kryterium nr 5
zielonej L.
. (wykorzystanie réznorodnych form
infrastruktur
. przekazu)
y - edukacja
Dziatanie Proponujemy dodanie kryterium o nazwie , Wskazniki projektu”, = Obecnie kryteria oceny projektu tylko w
FENX.01.05 Nowe Fundacja InE  kt4rego celem bytaby ocena adekwatnoéci oraz kompleksowoséci  jednym zakresie odnosza sie do
Ochrona wskaznikéw w stosunku do celéw projektu i podejmowanych rezultatéw projektu — kryterium 7 do

Fundusze Europejskie : : *“2 Ministerstwo Fundusz
na Infrastrukture, s(z)fsckzgospouta Dofms:?:\gz:sp;;;zz /50 i Polityki Regionalnej Y
Klimat, Srodowisko - e e
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dziatan. Proponowana punktacja w tym kryterium bytaby
nastepujaca:

1 pkt. — Projekt identyfikuje jedynie wskazniki produktu lub
jedynie wskazniki rezultatu.

2 pkt. — Projekt identyfikuje wskazniki produktu oraz rezultatu,
ale nie wszystkie dziatania projektu majg przypisane wskazniki
produktu i nie wszystkie cele wskazniki rezultatu.

3 pkt. — Projekt identyfikuje wskazniki produktu dla kazdego
dziatania i wskazniki rezultatu tylko dla niektérych celéw.

4 pkt. - Projekt identyfikuje wskazniki produktu tylko dla
niektérych dziatan a wskazniki rezultatu do wszystkich celdw.

5 pkt. — Projekt identyfikuje wskazniki produktu dla wszystkich
dziatan i rezultatu dla wszystkich celéw projektu.

Rzeczpospolita Dofinansowane przez

zasiegu kampanii informacyjno-
edukacyjnych. Jest to wskaznik
specyficzny, ktédry moze odnosié sie co
catego projektu, natomiast istotne dla
oceny logiki projektu jest ocenienie
powigzania rezultatow projektu z
dziataniami i celami, co proponuje sie
osiggnac za pomocg tego kryterium.

Ministerstwo Funduszy

) 714 i Polityki Regionalne]



