Szanowni Panstwo,

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad kryteriami wyboru projektéw dla nastepujacych dziatan FEPW
2021-2027:

3.1 Zréwnowazona mobilno$¢ miejska,
4.1 Infrastruktura drogowa.

Proponujemy nastepujace zmiany w zgtoszonych projektach kryteriow:

4.1 Infrastruktura drogowa

A. Postulujemy uzupetnienie kryteriow obligatoryjnych (ocenianych w formie 0 lub 1 pkt) o warunek
spetnienia przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych w formie spetniania
zapiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (poz. 1518). W naszej ocenie warunek
spetnienia zapisdw ww. rozporzgdzenia moze zosta¢ wprowadzony na trzy rézne sposoby:

1. [Rozwigzane wskazane przez nas jako preferowane] Jako dodatkowy warunek sprawdzany w
ramach kryterium nr 8 ,podniesienie parametréw infrastruktury drogowej”. Proponowane
nowe brzmienie kryterium:

Ocenie podlega, czy realizacja projektu spowoduje podniesienie parametrow planowanej do
zrealizowania infrastruktury drogowej w stosunku do stanu wyjsciowego, co oznacza
dostosowanie drég przynajmniej do klasy G i nacisku o nosnosci 11,5 t na os oraz spefnienie
zapisow rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczqcych drog publicznych (poz. 1518).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz zatqgcznikami.
Mo:zliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. —realizacja projektu nie spowoduje dostosowania drogi przynajmniej do klasy G i
nacisku o nosnosci 11,5 t na os oraz do zapiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczqcych drog
publicznych (poz. 1518).

1 pkt —realizacja projektu spowoduje dostosowanie drogi przynajmniej do klasy G i nacisku o
nosnosci 11,5 t na os, albo przebudowywana droga posiada powyzsze parametry, albo
projekt dotyczy budowy nowej drogi o wskazanych parametrach, a takie spowoduje
dostosowanie drogi do zapisow rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczqcych drog publicznych (poz.
1518).

2. [Rozwigzanie proponowane przez nas jako drugie w kolejnosci] Jako precyzujgcy warunek
sprawdzany w ramach kryterium nr 17 ,projekt ma pozytywny wptyw na zasade réwnosci
szans i niedyskryminacji, a tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami”.
Proponowane nowe brzmienie kryterium (tylko wybrany fragment z propozycjg uzupetnienia:
[...] 1. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec zapewnienie dostepnosci infrastruktury,
Srodkow transportu, towarow, ustug, technologii i systemow informacyjno-komunikacyjnych
oraz wszelkich produktdw projektow (w tym takze ustug) dla wszystkich ich uzytkownikéw/
uzytkowniczek. Dostepnosc pozwala osobom, ktére mogq byc¢ wykluczone (ze wzgledu na
rozne przestanki, np. wiek, tymczasowq niepetnosprawnos¢, opieke nad dziecmi itd.), w
szczegolnosci osobom z niepetnosprawnosciami i starszym, na korzystanie z nich na zasadzie



rownosci z innymi osobami2. W przypadku infrastruktury technicznej drég oznacza to
spetnienie zapisow rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w
sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczqcych drog publicznych (poz. 1518).
Dopuszczalne jest uznanie neutralnosci poszczegdlnych produktow/ ustug projektu w
stosunku do ww. zasady, o ile Wnioskodawca wykaze, ze produkty/ ustugi nie majg swoich
bezposrednich uzytkownikow/ uzytkowniczek (np. trakcje kolejowe, instalacje elektryczne,
linie przesytowe, automatyczne linie produkcyjne, zbiorniki retencyjne, nowe lub usprawnione
procesy technologiczne). W takiej sytuacji rowniez uznaje sie, ze projekt ma pozytywny wptyw
na ww. zasade. |[...]

Uzasadnienie:

Wprowadzone w 2022 roku rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w
sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drdg publicznych (poz. 1518) wprowadza
istotne zmiany dot. warunkéw technicznych dla budowy drég przede wszystkim w zakresie
bezpieczenstwa oraz dostosowania infrastruktury drogowej dla potrzeb oséb ze specjalnymi
potrzebami, w szczegdlnosci niepetnosprawnych. Dostosowanie projektéw dofinansowanych ze
srodkéw UE wytacznie do nowych przepisdw techniczno-budowlanych bedzie sprzyjato osiggnieciu
wskaznikdw programu w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nalezy dazy¢, aby wszystkie
budowane drogi byly realizowane w zgodzie z nowymi przepisami i premiowaé przyznawaniem
dotacji wytgcznie inwestorow, ktérzy byli w stanie dostosowac sktadane o dofinansowanie inwestycje
do nowych przepisdw. Nalezy pamietac, ze budowana infrastruktura bedzie stuzyta jej uzytkownikom
przez dziesieciolecia (zanim zostanie ponownie przebudowana) i wybudowane jej obecnie wedtug
starych, preferujgcych czesto mniej bezpieczne rozwigzania drogowe, standardéw bedzie szkodliwe
przez wiele lat.

B. Postulujemy zmiane brzmienia oraz uproszczenie punktacji w kryterium nr 25 ,zastosowanie w
projekcie elementdw poprawiajacych bezpieczerstwo rowerzystéw w ruchu drogowym”.
Proponowane przez nas nowe brzmienie i punktacja kryterium (zmieniono catg tresc):

Ocenie podlega, czy w ramach inwestycji przewidziano budowe drogi dla rowerdw, drogi dla pieszych
i rowerdw lub dostosowanie jezdni dla ruchu rowerdw z zachowaniem ciggfosci tras dla rowerow w
ramach projektowanego odcinka drogi i poza nim.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Mo:zliwe jest przyznanie 0O, 2, albo 5 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca w ramach robot budowlanych nie przewidziat budowy drogi dla rowerdw,
drogi dla pieszych i rowerdow lub dostosowania jezdni dla ruchu roweréw (w zgodzie z par. 40
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczqcych drdg publicznych (poz. 1518).

1 pkt. — Wnioskodawca w ramach robot budowlanych przewidziat budowe drdg dla rowerdw, drég
dla pieszych i rowerdow lub dostosowanie jezdni dla ruchu rowerdéw (w zgodzie z par. 40 ust. 3,4 i 5
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczqgcych drdg publicznych (poz. 1518)), ale nie zachowat ciggtosci tras dla rowerow
w ramach projektowanego odcinka drogi lub poza nim.

5 pkt. — Wnioskodawca w ramach robdt budowlanych przewidziat budowe drogi dla rowerdw, drogi
dla pieszych i rowerow lub dostosowanie jezdni dla ruchu rowerdéw (w zgodzie z par. 40
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-



budowlanych dotyczqcych drdg publicznych (poz. 1518) oraz zachowat ciggtosc tras dla roweréow w
ramach projektowanego odcinka drogi lub poza nim.

Uzasadnienie:

Proponowane brzmienie kryterium nadmiernie komplikowato przygotowanie i ocene wnioskéw, gdyz
wymagato przygotowana dodatkowej analizy dotyczgcej dtugosci projektowanej infrastruktury
rowerowej w projekcie. Ponadto stare brzmienie kryterium postugiwato sie pojeciami niescistymi i
niestosowanymi w obecnym stanie prawnym dotyczgcym warunkéw budowy drdég, np. sciezka
rowerowa. Proponowane nowe brzmienie stosuje aktualne pojecia stosowane w prawie dotyczagcym
budowy drdg, np. droga dla rowerdw, droga dla rowerdw i pieszych. Ocena wniosku na podstawie
nowego brzemienia i znaczenia kryterium nie wymaga analizy dtugos$ci budowanej infrastruktury
rowerowej. Wymagane jest jedynie sprawdzenie, czy infrastruktura rowerowa jest zastosowana w
zgodzie z obowigzujgcymi przepisami technicznymi, a jesli tak, to czy taczy sie z infrastrukturg
rowerowg wystepujaca poza projektem drogowym (zachowuje ciggtosé). Nowa punktacja proponuje
takze znacznie wyzszg preferencje dla projektow, ktére przewidujg wysoki standard realizacji
infrastruktury rowerowej, poprzez nadanie takim projektom maksymalnej punktacji wyzszej
kilkukrotnie od punktacji nadawanej projektom gorzej jakosci. Punktacja zastosowana w starej
propozycji nadawata stosunkowo duza liczbe punktéw projektom, ktdre nie gwarantowaty wysokiej
jakosci infrastruktury rowerowej, bo uzupetnienie brakéw w ciggtosci infrastruktury w 30, 50 czy
nawet 70% nadal powodowato brak funkcjonalnosci catej sieci infrastruktury rowerowej w mysl
zasady, iz infrastruktura rowerowa jest tak zta, jak najgorszy z jej elementow.

C. Postulujemy zmiane brzmienia oraz uproszczenie punktacji w kryterium nr 26 ,,zastosowanie w
projekcie elementdw poprawiajgcych bezpieczenstwo niezmotoryzowanych uczestnikow ruchu
drogowego na terenach zabudowanych”. Proponowane przez nas nowe brzmienie i punktacja
kryterium (zmieniono catg tresé):

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca w ramach projektu przeprowadzit audyt ruchu drogowego i w
efekcie na terenie zabudowanym zachowat ciggtosc tras ruchu niezmotoryzowanych uczestnikow
ruchu drogowego oraz zasady uspokajania ruchu drogowego adekwatne do klasy drogi.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatqcznikami.
Mozliwe jest przyznanie 0, albo 1, albo 5 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie przeprowadzit audytu bezpieczeristwa ruchu drogowego dla drogi objetej
projektem oraz nie ocenit wptywu drogi na ciggtosc tras niezmotoryzowanych uczestnikow ruchu oraz
nie zastosowat zasad uspokojenia ruchu adekwatnych do klasy drogi [zgodne z wytycznymi
Ministerstwa Infrastruktury ZASADY USPOKAJANIA RUCHU NA DROGACH ZA POMOCA FIZYCZNYCH
SRODKOW TECHNICZNYCH].

1 pkt. — Wnioskodawca przeprowadzit audyt bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz ocenit wptyw
drogi na ciggtosc tras niezmotoryzowanych uczestnikdw ruchu, lecz nie zastosowat zasad uspokojenia
ruchu adekwatnych do klasy drogi.

5 pkt. — Wnioskodawca przeprowadzit audyt bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz ocenit wptyw
drogi na ciggtosc tras niezmotoryzowanych uczestnikow ruchu, a takze zastosowat zasady
uspokojenia ruchu adekwatne do klasy drogi.

Uzasadnienie:



Pierwotne brzmienie kryterium odnosito sie do przeprowadzenia audytu bezpieczeristwa ruchu dla
drogi i zastosowania jego zalecen w projekcie w terenie zabudowanym. Uwazamy takie podejscie do
oceny projektu za niewystarczajace, poniewaz co do zasady audyty bezpieczerstwa ruchu drogowego
sg realizowane dla pozamiejskich odcinkéw drég oraz w zwigzku z tym w audytach bezpieczenstwa
preferowane sg srodki bezpieczenstwa ruchu adekwatne dla terendw pozamiejskich, ktére nie
przystajg do warunkow istniejgcych i adekwatnych dla terenéw zabudowanych. Dlatego, cho¢ nie
odstepujemy od oceny czy dla drogi zostat wykonany audyt BRD, proponujemy wprowadzenie
dodatkowego warunku w zakresie zastosowania w projekcie zasad uspokojenia ruchu, zgodnych z
wytycznymi Ministerstwa Infrastruktury. W naszej ocenie zapewni to zastosowane w projektach
konkursowych rozwigzan BRD bardziej adekwatnych dla terenéw zabudowanych. Jednoczesnie
proponujemy odejscie od punktacji wymagajgcej przeprowadzenia analizy dtugosci drogi, na ktérej
zastosowano rozwigzania BRD, jako czasochtonnej i niewiele wnoszacej do oceny bezpieczenstwa,
poniewaz wiele zalecen audytéw BRD ma charakter punktowy. W zamian za to proponujemy ocene
na zasadzie spetnia/nie spetnia, prowadzgcg do uproszenia punktacji. Przy czym preferowane —
punktowane kilkukrotnie lepiej od pozostatych, sg projekty stosujgce zasady uspokojenia ruchu
zgodne z wytycznymi Ministerstwa Infrastruktury.

D. Postulujemy zmiane brzmienia oraz uproszczenie punktacji w kryterium nr 29 ,dostosowanie drogi
do wykonywania codziennych przewozéw publicznego transportu zbiorowego”. Proponowane przez
nas nowe brzmienie i punktacja kryterium (zmieniono catg tresc):

Ocenie podlega, czy projekt realizowany bedzie na drodze, na ktérej prowadzone sq lub bedg
codzienne przewozy publicznego transportu zbiorowego oraz zakres dostosowania drogi do
wykonywania codziennych przewozow publicznego transportu zbiorowego.

Kryterium oceniane bedzie poprzez sprawdzenie, czy na modernizowanej drodze sq prowadzone, lub
na nowej drodze sq lub bedg prowadzone przewozy publicznego transportu zbiorowego oraz czy
droga zostanie dostosowana do wykonywania tego typu przewozow.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Mo:zliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 5 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie uwzglednit w projekcie elementdw z zakresu dostosowania drogi do
wykonywania codziennych przewozow publicznego transportu zbiorowego.

1 pkt. — Wnioskodawca uzgodnit z wtasciwymi jednostkami samorzqdu terytorialnego, elementy z
zakresu dostosowania drogi do wykonywania codziennych przewozow publicznego transportu
zbiorowego i uwzglednit je w projekcie, ale nie wiadomo czy przewozy tego typu bedq na tej drodze
prowadzone po realizacji inwestycji.

5 pkt. — Wnioskodawca uzgodnit z wtasciwymi jednostkami samorzqdu terytorialnego, elementy z
zakresu dostosowania drogi do wykonywania codziennych przewozdw publicznego transportu
zbiorowego i uwzglednit je w projekcie oraz na drodze sq prowadzone lub do 1 roku od realizacji
inwestycji zostang uruchomione przewozy publicznego transportu drogowego.

Uzasadnienie:

Przedstawiony projekt kryterium przewidywat ocene na podstawie udziatu infrastruktury
dostosowujgcej droge do przewozdw publicznego transportu zbiorowego. Uwazamy takie podejscie
za niewtasciwe, poniewaz co do zasady infrastruktura przewozéw transportu zbiorowego ma
charakter punktowy (przystanki) i procentowe obliczenie jej udziatu do dtugosci drogi moze by¢



niemozliwe lub niemozliwe bedzie wykazanie wysokich procentowo wartosci jej udziatu w dtugosci
przebudowywanej drogi. Po drugie, tego typu podejscie wymagato dodatkowej pracochtonnej analizy
projektu drogowego. Dlatego proponujemy uproszczenie oceny. W naszej propozycji polega ona na
ocenie spetnia/nie spetnia w dwdch zakresach: pierwszy dotyczy uzgodnienia z samorzgdami i
dostosowania drogi do codziennych przewozdw transportu publicznego i byt proponowany do tej
pory, drugi dotyczy prowadzenia lub planu wprowadzenia przewozdéw transportu publicznego na
modernizowang lub budowang droga i jest nowym elementem oceny. Dodatkowo ocena w znaczny
sposéb premiuje projekty, ktére dostosowujg do prowadzenia publicznego transportu drogowego
drogi, gdzie takie przewozy faktycznie sie pojawig, tym samym wywotujg premiowanie projektéw
przyczyniajacych sie do realizacji istotnych wskaznikdéw rezultatu funduszy europejskich w Polsce
dotyczacych wzrostu przewozéw publicznym transportem zbiorowym.

3.1 Zréwnowazona mobilno$é miejska

A. Postulujemy rezygnacje z kryterium nr 22 ,,Uwzglednienie koncepcji ,,Mobilnos¢ jako ustuga” (z
ang. Maa$S) w projekcie” lub zastgpienie go innym kryterium (albo rozbudowanie kryterium nr 23 —
postulat B), ktdre jest $cislej zwigzane z poprawg ustug przewozowych w ramach mobilnosci
miejskiej.

Uzasadnienie:

Obecnie przedstawione brzmienie kryterium jest bardzo ogdlne i nie daje podstaw do rzetelnej oceny
zastosowania tej koncepcji w projekcie i w efekcie moze prowadzi¢ do uznaniowego zastosowania
kryterium przez ekspertédw oceniajgcych.

B. Postulujemy zmiane brzmienia w kryterium nr 23 ,Uwzglednienie rozwigzan dotyczacych integracji
ustug przewozowych na obszarze MOF w projekcie” poprzez zastgpienie dotychczasowych
elementdow oceny na nowe, scislej zwigzane z faktyczng poprawg ustug przewozowych w zakresie
mobilnosci miejskiej. Proponowany nowy tytut kryterium ,Uwzglednienie rozwigzan dotyczqcych
zwiekszenia jakosci i integracji ustug przewozowych na obszarze MOF w projekcie”. Proponowane
nowe brzmienie kryterium:

Ocenie podlega, czy projekt uwzglednia rozwigzania dotyczqce zwiekszenia zakresu publicznego
transportu zbiorowego oraz integracji ustug przewozowych na obszarze MOF. Zwiekszenie zakresu
stug rozumiane jest przede wszystkim, jako zwiekszenie dostepnosci ustug i efektywnosci
wykorzystania infrastruktury transportu publicznego. Pod pojeciem integracji ustug przewozowych
nalezy rozumiec proces organizacyjny, poprzez ktory elementy systemu transportu zbiorowego takie
jak: siec i infrastruktura, taryfy i systemy biletowe, réznych przewoznikow eksploatujgcych rdzne
Srodki transportu, scislej i sprawniej wspotdziatajg, czego rezultatem jest ogdlna poprawa jakosci
ustug transportu zbiorowego.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatqcznikami.
Mozliwe jest przyznanie 0 albo 4, albo 8, albo 12, albo 16 pkt, przy czym:

0 pkt. — projekt nie przewiduje zwiekszenia zakresu lub integracji ustug przewozowych na obszarze
MOF.

4 pkt. — projekt przewiduje zwiekszenie pracy eksploatacyjnej publicznego transportu zbiorowego (w
przeliczeniu na mieszkarica) w miejskim obszarze funkcjonalnym.



4 pkt. — projekt przewiduje zwiekszenie intensywnosci wykorzystania/przebiegu nowych srodkow
transportu w przeliczeniu na jednostke nabywanego rodzaju taboru, w stosunku do dotychczasowej
intensywnosci wykorzystania/przebiegéw takiego samego rodzaju taboru w miejskim obszarze
funkcjonalnym.

4 pkt. — projekt przewiduje integracje ustug przewozowych w zakresie oferty - integracje taryfowq
(wspdlny bilet) réznych organizatoréw transportu zbiorowego.

4 pkt. — projekt przewiduje integracje ustug przewozowych w zakresie synchronizacji rozktadow jazdy
réznych organizatorow/srodkéw transportu, tak by zapewni¢ dobre skomunikowanie - dogodne
przesiadki.

Kazdy z powyzszych elementdw oceniany jest niezaleznie, punkty podlegajg sumowaniu.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana wprowadza do oceny nowe elementy, ktdre sg znaczne lepiej zwigzane z
planowanymi do osiggniecia rezultatami funduszy europejskich w Polsce, niz wczesniej proponowane
elementy oceny. W szczegdlnosci, na podstawie ewaluacji inwestycji prowadzonych w perspektywie
finansowej 2007-2013 stwierdzono, ze najscislej powigzane ze wzrostem przewozéw publicznym
transportem zbiorowym jest zwiekszenie pracy eksploatacyjnej publicznego transportu zbiorowego, a
takze zwiekszenie intensywnosci wykorzystania istniejgcych lub nowych srodkéw transportu.
Usunieto jednoczes$nie elementy, ktére wykazujg bardzo stabe powigzanie ze wzrostem ilosci
przewozow, tj. stosowanie multimodalnych centréw przesiadkowych. Zwracamy jednoczesnie
uwage, ze wprowadzenie elementu oceny dotyczacego ogdlnego wzrostu pracy eksploatacyjne;j
publicznego transportu zbiorowego nie moze by¢ traktowane jako element zastepujgcy kryterium nr
24 dotyczace wprowadzenie przewozéw na obszary dotychczas nieobstugiwane, a jedynie jako
element uzupetniajacy ten aspekt oceny o aspekt ogdlny (systemowy).



