Whioski do zmiany kryteriow wyboru projektéw w dziatania Adaptacja do zmian klimatu FENG

Kryteria przygotowane na potrzeby przygotowane na potrzeby wyboru projektéw w dziataniu
Adaptacja do zmian klimatu, generalnie oceniamy jako bardzo dobrze przygotowane. Szczegdlnie
doceniamy kompleksowy zestaw kryteridéw od nr 20 do 27, ktéry obejmuje szereg istotnych aspektow
retencji wody w obszarach miejskich, a punktacja w sposéb jasny wiedzie w kierunku nadania
priorytetu dla rozwigzan opartych na przyrodzie. Dostrzegamy jednak pewne mankamenty w
szczegodtach przedstawionych propozycji, dlatego przedstawiamy nastepujgce propozycje zmian:

A. W kryterium nr 20 proponujemy usuniecie fragmentu tekstu zgodnie z ponizszym zapisem:

Ocenie podlega czy projekt dotyczy zatrzymania i retencjonowania wéd opadowych w miejscach
ich powstawania, a tym samym opdznienia ich odptywu; —zbiorniké

Uzasadnienie:

Wykreslony fragment sugeruje wnioskodawcom konkretne rozwigzania. W naszej ocenie
dobrana przyktadowa lista rozwigzan jest niepetna i sugeruje wnioskodawcom w sposdb
zawezajgcy inwestycje zwigzane gtéwnie z tzw.: szarg infrastruktura. Istnieje mozliwos¢
rozszerzenia tej listy o wiecej rozwigzan z zakresu zielonej i btekitnej infrastruktury, ale w naszej
ocenie, ze wzgledu na zwieztos¢ opisu kryteridw, bardziej wtasciwe bedzie zaniechanie
wskazywanie w tym miejscu przyktadowych rozwigzan.

B. W kryterium nr 20 proponujemy zmiang zapisu dotyczgcego punktacji zgodnie z ponizszym
brzmieniem:

4 pkt. - zatrzymanie i retencjonowanie wéd opadowych w miejscach ich powstawiania dotyczy co
najmniej 60% powierzchni terenu objetego projektem.

Uzasadnienie:

Zmiana ma na celu ukrycie sugestii zawartej w opisie, iz wskazane i mozliwe jest zatrzymanie i
retencjonowanie wody nawet ze 100% powierzchni terenu, co mogtoby wywotac u
whnioskodawcédw dazenie do realizacji takiej catosciowej retencji. W naszej opinii tego typu
sugestia jest niewtasciwa, poniewaz retencja 100% wody opadowe] w wiekszosci przypadkéw jest
niemozliwa (ze wzgledu na epizody opaddw ekstremalnych) lub bardzo kosztowna (nieefektywna
ekonomiczne). Ponadto nalezy pamietaé, ze kazda woda opadowa powinna by¢ przynajmniej w
czesci przeznaczona do bezposredniego odptywu do rzek, aby zagwarantowac tzw.: przeptyw
nienaruszalny istotny dla utrzymania ekosystemu rzecznego. W naszej ocenie wskazane bytoby
nawet uwzglednienie w opisie punktacji, iz maksymalny oceniany poziom retencji to 80%, ale
proponowane przez nas rozwigzanie uznajemy za wystarczajace.

C. W kryterium nr 26 proponujemy zmiane podejscia do punktacji. Zamiast oceny na podstawie
procentu wykorzystanej wody pochodzgcej w retencji, proponujemy ocene wytacznie na
podstawie zastosowanej metody wtérnego wykorzystania wody. Proponowane nowe
brzmienie kryterium bytoby nastepujace:

Ocenie podlega sposob wykorzystania zretencionowanych wdod opadowych z terenu zlewni
miejskiej objetej projektem, a konkretnie ich ponowne wykorzystanie do:

- zasilania fontann, zbiornikow przeciwpoZarowych, szaletow;

- chfodzenia lub zmywania powierzchni utwardzonych, w tym ulic,

- utrzymania zieleni (rozprowadzania i podlewania zieleni, w tym przez systemy rozsqczajgce).



- rozsqczanie do gruntu;

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.

Mo:zliwe jest przyznanie 0-3 pkt., przy czym:

0 pkt. — za brak ponownego wykorzystania retencijonowanych wod opadowych;

1 pkt — za ponowne wykorzystanie wod opadowych w postaci zasilania fontann, zbiornikéw
przeciwpozarowych, szaletéw i/lub chtodzenia lub zmywania powierzchni utwardzonych, w
tym ulic, albo innego rodzaju ponowne wykorzystanie wod opadowych do celow
gospodarczych powodujgce zmiane ich wtasciwosci fizykochemicznych w sposob
powodujgcych koniecznosé ich odbioru przez kanalizacje sanitarng i/lub koniecznos¢
oczyszczania.

2 pkt. — za wykorzystanie wod opadowych w postaci utrzymania zieleni (rozprowadzania i
podlewania zieleni, w tym przez systemy rozsqczajgce) i/lub rozsgczania do gruntu, albo
innego rodzaju wykorzystanie wéd opadowych w sposob powodujgcy ich powrét do
ekosystemu bez posrednictwa kanalizacji sanitarnej i/lub koniecznosci ponownego
oczyszczania.

Punkty w ramach powyiszego kryterium sumujq sie.

Uzasadnienie:

Zgodnie z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu do zmian w kryterium nr 20 (punkt A)
nie jest zasadne dazenie do wykorzystania jak najwiekszej ilosci retencjonowanych waéd
opadowych ponownie do celéw gospodarczych ze wzgledu na potrzebe zachowania
nienaruszalnej ilosci wod w ekosystemie. Konieczne jest zapewnienie, ze wody opadowe
trafig ponownie, mozliwie w postaci niezmienionej, ale z opéznieniem do ekosystemu.
Jednoczesnie uzyte w kryterium formy wykorzystania wody opadowej mozna jasno podzieli¢
na takie, ktére wywotujg koniecznos$é odprowadzenia ponownie wykorzystanych woéd do
kanalizacji sanitarnej i ich oczyszczenie, oraz takie, ktére podobnego procesu nie potrzebuja.
W tym duchu proponujemy przyznanie 1 pkt tym, ktére wywotujg koniecznos¢
odprowadzenia wdd do kanalizacji oraz 2 pkt tym, ktdre takiego procesu nie wywotuja.
Jednoczesnie zastosowane uzupetnienie opisu otwiera liste form zagospodarowania wody
deszczowej na inne, nieprzewidziane wczesniej w opisie kryterium formy, ktére moge sie
pojawic¢, np. wykorzystanie wdd do celéw nawadniania w rolnictwie, wykorzystanie wod do
celéw przemystowych itp.



