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STRESZCZENIE

1. W latach 1991-1993 nastgpita znaczna
poprawa systemu i mechanizméw zarzadzania $rodo-
wiskiem naturalnym w Polsce, gtéwnie dzigki aktywizacji
panstwowych organdéw ochrony $rodowiska w sferze
legislacji i egzekucji prawa. Zahamowano tempo
degradaciji ekologicznej kraju. Czg$ciowo sprzyjaty temu
rozwoj $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i ak-
tywizacja przedsigbiorstw i zarzadéw miast i gmin
w podejmowaniu przedsigwzie¢ proekologicznych. Duze
znaczenie miato wykorzystanie pomocy zagranicznej.
Na poprawe sytuacji wptyneta réwniez zmniejszona
aktywno$C oraz  zmiana  profilu  dziatalnosci
przedsigbiorstw spowodowane recesjg oraz procesami
dostosowawczymi do nowych warunkéw rynkowych.

2. Stan $rodowiska jest jednak nadal niezado-
walajacy szczegolnie w dziedzinie jakosci wod i powie-
trza. Przyczynity sig do tego ogromne zalegtosci w in-
frastrukturze ochrony $rodowiska oraz w generalnie
przestarzatej technice i technologii wytwarzania odzie-
dziczonych po systemie gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Produkty wytwarzane w wielu polskich
przedsigbiorstwach sa przestarzate i stanowig obcig-
zenie dla Srodowiska naturalnego. Uksztattowana
w przeszto$ci struktura branzowo-gateziowa przemystu
uniemozliwia szybkg proekologiczng restrukturyzacje
gospodarki. Najbardziej ucigzliwe dla S$rodowiska
przedsigbiorstwa skoncentrowane s w kilku obszarach
przemystowych dotknigtych recesja.

3. Powstaje pytanie, jaka powinna by¢ strategia
dziatania w latach dziewigédziesiagtych, aby osiggnaé

MOTTO

Environmental liability is a particular concern

because banks could face an unlimited potential risk
even if they lent a small amount.

Mark Pummell

Szef Wydziatu Ryzyka Ekologicznego w Barclays’ Bank

znaczace rezultaty w likwidacji zalegto$ci ekologicznych
oraz biezacej adaptacji podmiotéw zycia gospodarczego
do zaostrzajacych sig wymogéw ochrony srodowiska.
Polska stoi przed dylematem jak efektywnie
i najmniejszym kosztem realizowac polityke gkorozwoju
paristwa w warunkach gtebokich zmian wtasno$ciowych
i strukturainych gospodarki narodowej | ograniczen
wydatkéw budzetowych na cele ochrony $rodowiska.

4. Istnieje silna zaleznos¢ miedzy gospodarkg
i ogdlnym stanem $rodowiska naturalnego. W okresie
trudnosci gospodarczych cigzar proekologicznej restruk-
turyzacji gospodarki spada na budzet paristwa oraz na
fundusze ekologiczne (Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkie fun-
dusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej). Dzieje
sie tak dlatego, ze zaktady mimo stymulujgcego oddzia-
tywania norm i standardéw srodowiskowych oraz optat
i kar za uzytkowanie $rodowiska, nie sa czgsto w stanie
w wyznaczonym czasie dokonac stosownych inwestycji.
Jesli to robia, to czesto sq to inwestycje "korica rury”,
a nie inwestycje restrukturyzacyjne, likwidujgce zanie-
czyszczenia u zrodta ich powstawania. Pewnym pot-
wierdzeniem tego jest struktura Zrédet finansowania
ochrony $rodowiska w Polsce. W latach 1991-1992: ok.
65% ogbtu wydatkow na ochrong $rodowiska pochodzito
z budzetu parstwa, ze $rodkow wiasnych budzetow
gmin oraz z funduszy ekologicznych. Tyko 30%
wydatkéw na ochrong $rodowiska pochodzi ze Srodkow
wtasnych przedsiebiorstw (wraz z zaciggnigtymi kredy-
tami w systemie bankowym).




3. Uksztattowany w Polsce system finansowania
inwestycji proekologicznych, chociaz jest skuteczny "na
krotka mete”, bo zaspokaja najpilniejsze potrzeby
w dziedzinie infrastruktury ochrony $rodowiska, nie jest
jednak w stanie upora¢ sie skutecznie z kosztami
realizacji inwestycji restrukturyzacyjnych. Realizacja tych
ostatnich bedzie decydowa¢ o wkroczeniu Polski na
droge zrownowazonego rozwoju uwzgledniajacego
wymogi $rodowiska naturainego pod koniec lat
dziewigédziesiatych.

6. Barierg dla skutecznego funkcjonowania
dotychczasowego systemu finansowania inwestycji
w ochronie Srodowiska, moze okaza¢ sig deficyt
srodkow finansowych. Nie znaczy to, ze wydatki budzetu
na cele ekologiczne beda malaty, ale ze wazne zadania
restrukturyzacji proekologicznej bedg odsuwane na
dalszy okres, i ze oczekiwany efekt ekologiczny bedzie
przesuwany ze sfery produkcyjnej do sfery infrastruk-
turalnej. To znaczy, czesto zamiast dokonac restruktu-
ryzacji technologicznej zaktadéw i zmniejszy¢ zanie-
czyszczenia, budowac sig bedzie obiekty infrastruktury
ochrony Srodowiska: oczyszczalnie Sciekow przemy-
stowo-komunalnych lub sktadowiska odpaddw, wigksze
i lepiej zabezpieczane niz by to wynikato tylko z potrzeb
komunalnych. W latach 1991-1993 obserwowato sie
taka tendencje. Potwierdza to analiza celow inwestycyj-
nych wspieranych ze $rodkéw funduszy ekologicznych
i z kredytéw preferencyjnych Banku Ochrony Srodo-
wiska S.A. Dotychczas tylko w niewielkim stopniu fun-
dusze te wspdtfinansowaty zadania restrukturyzacyjne.
W drugiej potowie 1993 r. sytuacja sie nieco zmienia,
ale nie nalezy chyba liczy¢ na jakis znaczacy przetom
Z przyczyn, o jakich byta wyzej mowa.

7. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy poszukaé
na dalsze lata dziewigédziesiate innego sposobu finan-
sowania duzych i wielkich przedsiewzigc restrukturyzacji
proekologicznej sektora przemystowego. Problem
polega nie na zastapieniu obecnego systemu finan-
sowania inwestycji proekologicznych, ale na znaczacym
rozszerzeniu go o podmioty, zdolne do sfinansowania
kosztownych i realizacyjnie trudnych inwestycji restruk-
turyzacyjnych w sektorze przemystowym. Tymi pod-
miotami mogag by¢ duze banki komercyjne, ktére jak do
tej pory nie byty zaangazowane w znaczacej mierze

w przedsiewziecia restrukturyzacji proekologicznej. Jak
sie wydaje do gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy
zaliczy¢ mozna:

e niepetne uwzglednienie w polityce kredytowej i in-
westycyjnej bankoéw komercyjnych potencjainej
atrakcyjnosci rynku i wielko$ci potencjalnego
popytu na $rodki stuzace finansowaniu zadan in-
westycyjnych w ochronie $rodowiska oraz w restru-
kturyzacji proekologicznej w przemysle i w gospo-
darce komunalnej. Rynek ten jest ogromny biorgc
pod uwage ilos¢ potencjalnych klientow (przed-
siebiorstw i zarzadow miast i gmin) oraz duze
zalegtosci do nadrobienia w tej dziedzinie przez
polskie podmioty gospodarcze i komunaline,

e zmonopolizowanie przez Narodowy Fundusz Och-
rony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewodz-
kie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej oraz przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.
kredytow dla matych i $rednich przedsigwzigc
proekologicznych. Banki udzielajace kredytow
komercyjnych (dewizowych i ztotowych) nie sg
w stanie konkurowac o klienta zainteresowanego
kredytem preferencyjnym (woli on czgsto zaczekac
na ten kredyt niz ubiegac sie o tatwo dostepny, ale
drogi kredyt komercyjny). W tym stanie rzeczy
aktywno$¢ bankéw komercyjnych na rynku
kredytow proekologicznych jest ograniczona,

e brak doswiadczenia bankéw w kredytowaniu inwes-
tycji proekologicznych. W przesztosci  finanso-
wanie tego sektora gospodarki zapewniat budzet
i fundusze ekologiczne. Inwestycje proekologiczne
nigdy nie byty atrakcyjne dla sektora bankowego
pod wzgledem efektywnosci finansowej; obecnie
traktowane sa przez banki jako inwestycje
0 wysokim ryzyku finansowym. Przedsigbiorstwa
z udziatem kapitatu zagranicznego lub dobre
przedsiebiorstwa polskie wolg finansowaé swoje in-
westycje restrukturyzacyjne ze Srodkéw wiasnych
wspartych ewentualnie kredytem z zagranicznych
linii kredytowych lub z kredytu banku zagra-
nicznego,

e niedostateczne rozeznanie bankéw w wymogach
prawa ochrony $rodowiska. Znajomo$¢ tych
przepisbw  zmniejsza  ryzyko  finansowe
kredytowania inwestycji. Banki podchodzg jednak
do kredytowania inwestycji proekologicznych




Z pewng obawa, zwtaszcza, ze klientami sg czgsto
podmioty gospodarcze i przemystowe 0 nienaj-
lepszej kondycji finansowe;j,

e brak jasnych i jednolitych procedur stosowania
kryteridw ekologicznych do oceny projektdw inwes-
tycyjnych. Polskie banki stosujg réznorodne proce-
dury kontroli wnioskéw kredytowych pod katem
zgodnosci zatozen inwestycji z przepisami ochrony
Srodowiska. W zwigzku z lukamiw prawie, dowolng
jego interpretacjg oraz trudnosciami uzyskania in-
formacji, decyzje o przyznaniu kredytu obcigzone
sg nadmierng uznaniowoscig. Problem w zasadzie
dotyczy wigkszo$ci projektow inwestycyjnych,
zwlaszcza stwarzajgcych zagrozenia dla $rodo-
wiska,

® nieznajomos¢ polityki  ekologicznej i polityki
przemystowej paristwa. Konsekwencjg tego moze
byé podjecie przez bank btednych decyzji
kredytowych.

8. Wiegksze zaangazowanie bankéw komercyj-
nych w kredytowanie inwestycji proekologicznych nie
jest tu rozpatrywane w kategoriach misji lub powinnosci
obywatelskiej. Rzecz sprowadza sig do kategorii czysto
komercyjnych, bo tak banki traktujg sprawy udzielania
kredytow:

® Do pierwsze, banki — po spetnieniu pewnych wa-
runkéw — moga wejs¢ na nowy rynek kredytowy
i znacznie rozszerzy¢ portfel udzielanych kredytdw,

® Do drugie, banki moga znacznie ograniczy¢ ryzyko
finansowe, je$li opanuja procedury oceny wnioskow
kredytowych od strony ryzyka ekologicznego.

W znaczacej mierze zwigkszy to zaangazowanie
inspektorow kredytowych w badaniu zgodnosci zatozeri
techniczno-technologicznych i ekonomicznych inwesty-
Cji z przepisami i wymaganiami ochrony $rodowiska.
Paristwowe organy ochrony $rodowiska mogg zyskac
nowego sprzymierzerica w urzedniku bankowym
sprawdzajgcym zgodnos$¢ zatozen projektu inwestycyj-
nego z przepisami ochrony $rodowiska.

9. Zaangazowanie bankéw w kredytowanie in-
westycji proekologicznych zalezy od spetnienia warun-
kow wewnetrznych, wynikajacych z inicjatywy bankéw

i zewnetrznych, zdeterminowanych przez otoczenie,
w ktérym one funkcjonuja. Do tych pierwszych naleza:

e opracowanie zasad skutecznej polityki i strategii
wobec inwestycji w ochronie $rodowiska i wobec
tego segmentu rynku kredytowego,

e wypracowanie efektywnych procedur oceny wnio-
skow kredytowych wedtug kryteriow ekologicznych,

@ przeszkolenie kadry kierowniczej banku i pra-
cownikow komorek operacyjnych w problematyce
prawa ochrony $rodowiska i ekologicznych uwarun-
kowaniach procesow inwestycyjnych,

e dokonanie wewnetrznej reorganizaciji bankow; np.
powotanie stanowiska (komérki) inspektora ryzyka
ekologicznego lub  koordynatora poczynan
ekologicznych banku,

e rozszerzenie wspotpracy migdzybankowej w zak-
resie konsorcyjnej formy kredytowania inwestycji
proekologicznych.

Do warunkéw zewnetrznych zaliczy¢ mozna:

® nawigzanie i wypracowanie statych kontaktow mie-
dzy bankami a administracjg ochrony srodowiska
w celu biezacej kontroli przestrzegania wymogow
$rodowiskowych przez inwestorow. Inspektorzy
kredytowi powinni mie¢ mozliwos¢ sprawdzania
prawdziwosci i rzetelnodci przedktadanych przez
kredytobiorcow dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie tych wymogow,

e czestsze, niz dotychczas, udostepnienie kwot
bankom komercyjnym przez budzet paristwa na
dofinansowanie preferencji w kredytowaniu inwes-
tycji proekologicznych. Moze to si¢ odbywa¢ na
zasadzie przetargu ograniczonego lub nieograni-
czonego. Wymiernym efektem tego kroku bedzie
rozszerzenie mozliwosci kredytowania duzych
i wielkich projektow restrukturyzacji proekolo-
gicznej, ktore pozostaja do tej pory poza zasiggiem
mozliwosci finansowych funduszy ekologicznych
i Banku Ochrony Srodowiska S.A.,

e powotanie instytucji gwarancji kredytowych oraz
ubezpieczen od ryzyka ekologicznego w celu
zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci bankow
w zwigzku z kredytowaniem infrastrukturalnych




