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POSTEPY W ZROWNOWAZONYVI ROZWOJU

lizszy prawdy bytby chyba inny tytut tego tekstu:
B W poszukiwaniu zaginionych postepéw zréwno-

wazonego rozwoju. Tego jednak nie proponujemy
ze wzgledu na szczuptos$¢ opracowania i niemoznos¢ prze-
analizowania wiekszej liczby polityk, programéw czy decyz;ji.
Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE) dokonat wyboru kilku
elementéw naszego zycia spoteczno-ekonomicznego, ktére
- naszym zdaniem - odzwierciedlaja stan wdrazania zréwno-
wazonego rozwoju w Polsce.
Nie jest to stan zadowalajacy. Dokonujac wyboru dziedzin,
ktore postuzyty do opisania stopnia wdrazania zréwnowa-
zonego rozwoju, staralismy sie poming¢ odwotania do tego,
co sie dzieje na poziomie UE; zwracaliémy raczej uwage na
propozycje i przykfady krajowych polityk oraz sytuacji wspie-
rajacych zréwnowazony rozwdj. Nie oznacza to jednak, ze zu-
petnie pomineli$my ,narzucane” przez Unie dziatania.
Przedstawiajac Barometr 2010-2011, nawigzujemy do wyda-
nych pod tg samg nazwg publikacji Instytutu za lata 2007-
2008M i2008-2009 w ramach projektu Eko-Herkules.

[1] http://www.ine-isd.org.pl/theme/UploadFiles/File/publikacje/broszury/barometr_zrownowazonego_
rozwoju_2007-2008.pdf

[2] http://www.ine-isd.org.pl/theme/UploadFiles/File/publikacje/broszury/barometr_zrownowazonego_
rozwoju_2008-2009.pdf

W LATACH 2010-2011

W tym Barometrze nie ma tematyki dominujacej. Sporo
miejsca poswiecilimy zagadnieniom klimatyczno-energe-
tycznym i transportowym, ale zajelismy sie takze sprawami
spotecznymi, determinujacymi naszym zdaniem postepy
w zréwnowazonym rozwoju, oraz zagadnieniem ochrony
roznorodnosci biologiczne;j.

Oto, co zamiescilismy w Barometrze 2010-2011.

Przeglad sytuacji w zakresie wdrazania w Polsce zréwnowa-
zonego rozwojwu rozpoczyna rozdziat Notatki ekologiczne
2010-2011, w ktoérym autor — Krzysztof Kamieniecki — podjat
prébe autorskiego (prezentujacego stanowisko Instytutu na
rzecz Ekorozwoju) podsumowania sytuacji. Proba obejmu-
je zaréwno zagadnienia ,tradycyjne” (np. ocene stanu $ro-
dowiska, gospodarki odpadami czy ochrony przyrody), jak
i odniesienia do problematyki gospodarczej. Mowa w niej
o zalazkach zielonej gospodarki, o niedostatku we wprowa-
dzaniu innowacji, o powaznych trudnosciach we wdraza-
niu zrbwnowazonego rozwoju energetyki i transportu oraz
o radzeniu sobie z powodziami. Prezentowany jest takze
w wersji syntetycznej stan swiadomosci ekologicznej spo-
teczenstwa oraz ciggle niedostateczny rozwdéj demokracji



stuzacy uwzglednianiu zrbwnowazonego podejscia do roz-
woju gospodarczego i spotecznego. Oméwiony zostat row-
niez bardzo pozytywny przykfad instrumentu finansowego,
jakim byfa ekokonwersja dtugéw naszego kraju, w ktérej
w gtownej roli wystepowat EkoFundusz.

Autorem raportu Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw — anali-
za wynikéw badan ilosciowych z lat 1992-2011 jest dr Marta
Struminska-Kutra. Raport powstat gtéwnie na podstawie wy-
nikéw badan opinii Polakéw; takie badania Instytut na rzecz
Ekorozwoju prowadzi konsekwentnie od 1992 roku.

Duza waga tego opracowania wynika z ukazania w nim
zmiennosci postaw spoteczenstwa wobec srodowiska w sto-
sunkowo dtugim okresie, w ktérym nastapity: transformacja
gospodarki, akcesja do UE, tworzenie nowych regulacji praw-
nych dotyczacych ochrony srodowiska oraz — jak sie zaktada
— wzmochienie zasad zréwnowazonego rozwoju. Wiedza
o stosunku Polakéw do ochrony $rodowiska i zréwnowazo-
nego rozwoju jest szczegdlnie istotna teraz, kiedy czekajg nas
wyjatkowo trudne decyzje dotyczace kolejnej transformacji
- tej zwigzanej z dostosowaniem gospodarki do wymogéw
ochrony klimatu i wchodzeniem na $ciezke niskoweglowa.
Transformacja, nietatwa sama w sobie, staje sie jeszcze bar-
dziej skomplikowana z powodu kryzysu ekonomicznego.
Jezeli sSwiadomos¢ ekologiczng uzna sie za jeden z warun-
kéw dtugofalowego wyijscia z kryzysu ekonomicznego po-
przez rozwdj zielonej gospodarki, to znaczenie badania tej
Swiadomosci i stopnia jej utrwalenia w spoteczenstwach
poszczegdlnych panistw jest trudne do przecenienia. Ta
czes¢ spoteczenstwa, ktéra przejawia wysoka swiadomos¢

i deklaruje che¢ uczestniczenia w dziataniach na rzecz zie-
lonej gospodarki jest dla politykdw opowiadajacych sie za
green growth wazna kartg przetargowa. W procesie transfor-
macji sSwiadomos¢ ekologiczna bedzie waznym czynnikiem
wyboru (oprécz rozwazan ekonomicznych i spotecznych).
W kazdym razie politycy powinni sie do niej odwota¢, po-
dejmujac decyzje o charakterze strategicznym. To jest przy-
czyna duzego znaczenia zaprezentowanych w raporcie wy-
nikéw badan.

Stan $wiadomosci ekologicznej Polakéw to réwniez materiat
do zastanowienia sie nad edukacjg ekologiczna, jej miejscem
w systemie szkolnictwa jako catosci. Jak i o czym uczy¢ pokole-
nia, ktérym przyjdzie odpowiada¢ na trudne pytania o zasad-
nos¢ dokonywanych wyboréw? Jak postugiwaé sie $rodowi-
skowym punktem widzenia, nie tylko argumentacja globalna,
ale takze znacznie blizszg — regionalng i lokalng? Cena moze nie
by¢ jedynym i wystarczajacym kryterium wyboru.

Kolejny tekst odnosi sie do polityki transportowej. W 1999 r.
Instytut na rzecz Ekorozwoju zakonczyt prace nad Alterna-
tywna Polityka Transportowa w Polsce wedtug zasad zrow-
nowazonego rozwoju (APT). Gtéwnym zatozeniem tego
dokumentu byto okreslenie kierunkéw rozwoju systemu
transportowego Polski, ktérych realizacja nie spowodowata-
by przekroczenia wymagan ekologicznych. Byto to pierwsze
tego typu opracowanie w Polsce; stworzyto podstawy do
dtugoletnich dziatan na rzecz zréwnowazonego transportu
wielu ekologicznym organizacjom pozarzadowym oraz in-
nym organizacjom i specjalistom. Artykut Alternatywna Po-
lityka Transportowa wedtug zasad zréwnowazonego rozwoju




- 13 lat pézniej ukazuje, jak duzy jest rozdzwiek pomiedzy
deklaracjami a rzeczywistoscia.
Opracowanie InE opierato sie na jakze prostej konstrukgcji!
Polegata ona na uzaleznieniu decyzji o kazdej podrézy od
znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Co mozna zrobi¢, aby podroz z A do B nie byta konieczna?
2. Jesli podréz z A do B jest konieczna, to co zrobi¢, aby byta
ona ekonomicznie efektywna i spotecznie akceptowalna,
a rébwnoczesnie nie powodowata nadmiernego zuzycia
zasobow naturalnych i miescita sie w wyznaczonych dla
transportu limitach odprowadzanych zanieczyszczeni?
Autorzy APT rozwazali cztery warianty polityki:
- zdecydowanie promotoryzacyjng;
« promotoryzacyjna;
- umiarkowanej motoryzacji;
«,ku ekorozwojowi".
Autor artykutu, Wojciech Szymalski, przypominajac doku-
ment opracowany 13 lat temu, analizuje wspotczesng po-
lityke transportowa. Jego konkluzja: polityka transportowa
jest na zdecydowanie promotoryzacyjnej sciezce.
W poszukiwaniu bardziej optymistycznej diagnozy spojrze-
lismy na zagadnienie efektywnosci energetycznej. Artykut
Efektywnosc¢ energetyczna zuZzycia energii — miedzy deklara-
¢jami, stanem obecnym a przysztosciq autorstwa Aleksandry
Arcipowskiej i Agnieszki Tomaszewskiej jest interesujaca
analizg postepdéw w poprawie efektywnosci energetycznej
w Polsce. Efektywno$¢ moze stac sie filarem budowy gospo-
darki niskoemisyjnej zaréwno Unii Europejskiej, jak i Polski.
Do $wiadomosci spotecznej stabo docierajg takie sprawy jak

znaczenie wychodzenia z gospodarki uzaleznionej od we-
gla oraz znaczne mozliwosci osiggniecia celéw polityki kli-
matycznej. Dlaczego tak jest? Czy przyczyna nie sa brak za-
interesowanego tg drogg rozwoju silnego inwestora i brak
kregéw gospodarczych gotowych lobbowac za efektywno-
$cig energetyczng? Interesujace jest to, ze media nie podej-
mujg tej tematyki, bardziej finezyjnej, rozproszonej i mniej
spektakularnej od tematyki energetyki atomowej czy doty-
czacej wydobycia wegla. W takiej sytuacji obowiazek pro-
mocji, wspierania i tworzenia dobrej prawnej i finansowej
infrastruktury spoczywa na panstwie, a w kazdym razie na
rzadzie, parlamencie i wkadzach lokalnych.

Rzad Polski zobowigzat sie do 2016 r. poprawi¢ efektywnos¢
energetyczng o 9% zuzycia energii pierwotnej. Dotychczas
udato sie wypetnic¢ cel w wysokosci 7%. Polska ma ogromne
mozliwosci dziatan na rzecz efektywnosci. To wynika z duzej
energochtonnosci polskiej gospodarki, ktéra jest nadal po-
nad dwukrotnie wyzsza niz Srednia w UE-27. Mozna to wyko-
rzysta¢, aby poprawic¢ konkurencyjnosc polskiej gospodarki
i przy okazji tworzy¢ nowe miejsca pracy.

Autorki konicza konkluzja, ze w Polsce brakuje strategiczne-
go dokumentu wyznaczajacego dtugoterminowe cele i kie-
runki dziatania w zakresie efektywnosci energetycznej po
stronie odbiorcéw energii.

Przeglad wdrazania w Polsce zasad zrownowazonego roz-
woju konczy tekst Monitoring tworzenia sieci Natura 2000
w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2010-2011 i w | kwarta-
le 2012 r. Jego autorka, Bozenna Wojcik, prezentuje wyniki
prowadzonego od ponad 12 lat monitoringu zmian zwigza-



nych z wdrazaniem w Polsce Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Przedstawione w tekscie obserwacje, odno-
szace sie gtéwnie do lat 2010 2011, prowadzono w ramach
projektu Szerokie wody Natury 2000 realizowanego w latach
2010-2012 przez Instytut na rzecz Ekorozwoju dzieki wspar-
ciu finansowemu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej.

Autorka omawia powstanie i tworzenie sieci Natura 2000
w Polsce, zwracajac uwage na zwigzane z tym trudnosci.
Podkresla, ze ostatnie dwa lata byly bardzo istotne z punk-
tu widzenia ochrony réznorodnosci biologicznej zaréwno
w skali globalnej, jak i w Unii Europejskiej, gdzie istotnym na-
rzedziem powotanym do tego celu ma by¢ sie¢ Natura 2000.
Nastepnie Autorka omawia poszczegdlne rodzaje obszaréw
ujetych w system Natura 2000 w Polsce (obszary siedliskowe
i ptasie) podkreslajac role poszczegdlnych instytucji i orga-
nizacji w ich tworzeniu. W ciggu ostatnich dwéch lat zmiany
w zasiegu sieci Natura 2000 nastepowaty nie tylko w Polsce,
ale tez w wielu innych panstwach UE. Listy obszaréw Natura
2000 byty poszerzane.

W Polsce na poczatku 2012 r. funkcjonowato 823 oficjalnie
zatwierdzonych obszaréw siedliskowych - 778 obszaréw
z regionu biogeograficznego kontynentalnego i 45 z regionu
biogeograficznego alpejskiego. Siedem z tych obszaréw ma
rownoczesnie status obszaréw ptasich. Liczba oficjalnie za-
twierdzonych obszaréw ptasich w Polsce wynosi obecnie 144.
Za najistotniejsze dla prawidtowego dziatania obszaréw
Natura 2000 uznaje sie przygotowywanie planéw, ktére
beda podstawa monitoringu stanu gatunkéw i siedlisk. Nie

wszystkie plany zostang jednak wykonane w terminie, cho-
ciaz przewiduje sie, ze do konca 2013 r. zostanie nimi objete
370 obszaréw. Autorka podkresla, ze w celu upowszechnia-
nia wiedzy o sieci Natura 2000 w réznych srodowiskach Ge-
neralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska uruchomita kilka du-
zych projektéw informacyjno-edukacyjnych. Na tym polu
dziatajg takze organizacje pozarzadowe, przyczyniajac sie
znaczaco do upowszechniania wiedzy o sieci Natura 2000
i do zwiekszania poziomu akceptacji ochrony waloréw przy-
rodniczych w spoteczenstwie.

Autorka zwrdcita rwniez uwage na trudnosci funkcjonowania
obszaréw Natura 2000, zwtaszcza w zwigzku z przygotowywa-
niem inwestycji infrastrukturalnych, ktérych obecnie jest w Pol-
sce wiele ze wzgledu na che¢ wykorzystania w maksymalnym
stopniu srodkéw Unii Europejskiej dostepnych w obecnej per-
spektywie finansowej. Na zakoriczenie zaprezentowano insty-
tucje odpowiedzialne w Polsce za Nature 2000.

Krzysztof Kamieniecki
Instytut na rzecz Ekorozwoju
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Zielona gospodarka

ielona gospodarka niesie ze sobg wysoki sto-
2 pien ryzyka, ale spoteczenstwa aktywne i $wia-
LE dome to ryzyko podejmujg” Takie zdanie padto
podczas podsumowania konferencji zorganizowanej przez
Instytut na rzecz Ekorozwoju i Komisje Srodowiska Senatu RP
w dniu 14 czerwca 2011 r. na temat swiadomosci ekologicz-
nej Polakéw w kontekscie budowania zielonej gospodarki.
By zmienita sie polityka — a ,zazielenienie” gospodarki jest
zmiang znaczaca — konieczna jest interakcja pomiedzy $wia-
domoscia spoteczenstwa, determinacjg decydentéw i otwar-
toscig systemu gospodarczego na takie zmiany.
Monitorujac wydarzenia z lat 2010 i 2011, trudno dostrzec, by
stopien $wiadomosci spotecznej byt dostateczny, by przejscie
na nowe kierunki gospodarki (zwtaszcza proklimatyczny i efek-
tywny energetycznie) byly oczekiwane, ale wyraznie widac¢ za-
chowawczos¢ elit politycznych i ich nieche¢ do zdecydowanych
dziatar w kierunku zielonej gospodarki. Poruszamy sie zatem na
poziomie minimalnych dziatari wynikajacych raczej z uczestnic-
twa w UE niz wiasnej analizy. Spoteczenstwo widzi ostrozno$¢

[1] Wiceprezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju.

KRZYSZTOF KAMIENIECKI™

politykéw, ktdérg popierajg i podbudowujg media. Brak deba-
ty na temat polityk ekologicznej, energetycznej i wielu innych
ogranicza dostep spoteczenstwa do informacji, zawezajac ja do
jednostronnie formutowanych pogladéw i racji.

Takze nasze elity polityczne nie majg klarownego obrazu
terazniejszosci i przysztosci. Wystarczy przejrze¢ biuletyny
sejmowe zawierajgce zapisy dyskusji toczacych sie podczas
obrad poszczegélnych komisji. Wymieniane tam poglady
nadspodziewanie czesto udowadniaja brak wiedzy tych, kt6-
rym przychodzi wspéttworzy¢ prawo, ustanawiac polityki.
Nie jest to jednak przypadtos¢ wytacznie polska.

Zapewne nie ma jednej dobrej odpowiedzi na pytanie o naj-
bardziej efektywny sposéb przejscia od gospodarki opartej
na weglu do gospodarki zielonej, zwtaszcza do tej jej czesci,
ktora jest by¢ moze najbardziej pozadana, a mianowicie do
gospodarki niskoweglowej. W Europie poszczegdlne kraje
wybierajg odpowiednie do ich uwarunkowarn modele, wy-
znaczajg drogi przejscia. W Polsce temat jest wcigz otwarty,
wielowatkowy, niepoukfadany.

Podczas wizyty w polskim Parlamencie Komisarz UE ds. dzia-
tan w dziedzinie klimatu, Pani Connie Hedegaard, wzieta
udziat w posiedzeniu wspdlnym Komisji do Spraw Unii Euro-



pejskiej, Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa oraz Komisji Gospodarki?. Obecni na posiedzeniu
postowie i ministrowie zadawali pytania, ktére zwykle zadaja
sobie obywatele, gdy méwi sie o zmianach klimatycznych,
roli UE w tworzeniu miedzynarodowych porozumien czy
wptywie UE na zmiane gospodarek takich panstw jak Stany
Zjednoczone, Chiny czy Indie. | cho¢, jak odnotowata Pani
Komisarz, uczestnicy nie kwestionowali wystepowania zmian
klimatycznych, to jednak musiata wyjasnia¢, dlaczego zaj-
mujemy sie CO, (co jest kwestiag powszechnie podnoszong
w wielu mediach bez préby udzielenia obiektywnych odpo-
wiedzi). Komisarz wskazywata na makroekonomiczne skutki
zmian klimatycznych, na uzaleznienie niektérych gospodarek
od surowcow energetycznych, wyliczata pozytywne strony
przejscia na gospodarke niskoweglowa.

Celem wizyty byly zapoznanie sie ze stanem prac zwigza-
nych ze sprawami klimatycznymi w Polsce oraz zaprezento-
wanie unijnej,mapy drogowej” do gospodarki niskoweglo-
wej do roku 2050. Komisarz sugerowata, by Polska rowniez
opracowata taki dokument wskazujacy droge ograniczenia
emisji CO, do poziomu 80-95% w stosunku do emisji w roku
1990. Takie opracowania powstaty lub sg w trakcie tworze-
nia w Niemczech, Danii, Czechach, Stowenii, Wielkiej Bryta-
nii i na Wegrzech.

Ponizej znajduje sie wybodr informacji, ktére — jak sie wyda-
je — odzwierciedlaja niedostatek zrbwnowazonego rozwoju
w naszej polityce. W tym wyborze szczeg6lng uwage zwréco-

[2] Biuletyn 4917Vl z dnia 01.04.2011; Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa, Komisja Gospodarki.

no na sprawy obywatelskie, co jest uzasadnione rosnaca po-
trzeba uspotecznienia polityki. Braki w tej dziedzinie sg coraz
bardziej widoczne, odczuwalne i niepokojace.

Stan srodowiska

Jezeli dazy sie do zréwnowazonego rozwoju kraju czy regio-
nu, to nie nalezy odkfada¢ dziatan stuzacych poprawie stanu
srodowiska, zwihaszcza tam, gdzie zaniedbania maja pocza-
tek w przesztosci. Im lepszy stan srodowiska, tym tatwiej jest
wdrazac zasade zréwnowazonego rozwoju. W 2010r. ten stan
przedstawiat sie mniej wiecej nastepujaco®:

« W 1/3 kontroli przeprowadzonych przez Panstwowa Inspek-
cje Ochrony Srodowiska stwierdzono naruszenia prawa.
Dobra wiadomoscia jest natomiast to, ze w zaledwie 1/12
ogotu kontroli byly to naruszenia rzeczywiscie wptywajace
na stan srodowiska.

« Kontrola branzy produkgji pasz wykazata, ze funkcjonuje
ona w zgodzie z prawem ochrony $rodowiska.

« Stwierdzono opdznienia w realizacji Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych oraz niewydolnos¢
Krajowego Planu Gospodarki Odpadami.

« Bolaczka jest szara strefa w gospodarce odpadami.

« W przypadku transgranicznego przemieszczania odpadow
utrzymuje sie tradycyjna przewaga ,importu” nad ,ekspor-
tem”. Wykryto 39 przypadkéw nielegalnego transgraniczne-
go przemieszczania odpaddw.

[3] Na podstawie wypowiedzi Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska dr. Andrzeja Jagusiewicza na temat Informaji
o realizagji zadan Inspekgji Ochrony Srodowiska w 2010 r. Biuletyn 5423/VI Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa /nr 211/ 28-07-2011.
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« Nie udato sie nam wdrozy¢ Dyrektywy CAFE o jakosci po-
wietrza, ale wprowadzono monitoring pytu o frakgcji 2,5 mi-
krometra.

« Jakos$¢ powietrza nie poprawia sie — zwtaszcza w odniesie-
niu do zanieczyszczen emitowanych przez sektor komunal-
ny, czyli przez mate zrédta spalania i pojazdy mechaniczne.

« Wnioski z pierwszego roku realizacji petnego 6-letniego
cyklu monitoringu wod wskazuja na niewielka poprawe
jakosci wod; przybyto wéd pierwszej klasy czystosci.

« W dziedzinie monitoringu hatasu stwierdzono opdznienia
w przygotowaniu map akustycznych oraz zwiekszenie sie
hatasu budowlanego.

Inspekcja byta ponadto aktywna w zakresie wspétpracy

miedzynarodowej, zwtaszcza dotyczacej Battyku.

W Inspekgji ubyto 65 etatéw; w koricu 2010 . liczyta 2400 osdb.

Jej budzet wynosit 2617 min PLN, z czego $rodki budzetowe to

163 min PLN. Byto to mniej 0 5% w stosunku do 2009 roku.

Swiadomosé ekologiczna Polakow™!

W 2010 . Instytut na rzecz Ekorozwoju, podobnie jak w po-
przednich latach, przeprowadzit badanie swiadomosci eko-
logicznej Polakéw. Tym razem byto ono bardziej ukierunko-
wane na zagadnienia energetyczne i klimatyczne. Jest to
zrozumiate, poniewaz ta tematyka powinna skupia¢ na so-
bie uwage politykéw, administracji i mediéw. Nie powinna
tez by¢ obca zwykitym obywatelom.

[4] Stanaszek A., Tedziagolska M., Badanie Swiadomosci ekologicznej Polakéw 2010 ze szczegdlnym uwzglednieniem
energetyki przyjaznej sSrodowisku. Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa, styczeri 2011.

Znajdujemy sie w okresie, w ktérym podejmuje sie zasadnicze
decyzje ustanawiajace polityki gospodarcze w odniesieniu
do zmian klimatycznych i czekajacej nas transformacji ener-
getycznej. Jaki mamy zatem stosunek do tych zagadnien?

W poréwnaniu z poprzednimi latami zmniejszyta sie liczba
Polakow traktujgcych zanieczyszczenie srodowiska przyrod-
niczego jako zagrozenie cywilizacyjne. Zasadniczym powo-
dem ochrony srodowiska jest — zdaniem ankietowanych —
dbatos¢ o zdrowie obecnych i przysztych pokolen.

Na podkreslenie zastuguje przypisywanie rzadowi dominujacej
roli w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska. Role samorza-
doéw oceniono niekorzystnie: nie odgrywajg waznej roli w dbato-
$ci o srodowisko. By¢ moze jednak ich rola jest wieksza niz wyni-
ka to z ocen wystawionych przez ankietowanych (ryc. 1).

Ryc. 1. Co Pana(i) zdaniem ma najwiekszy wptyw na poprawe
stanu srodowiska w naszym kraju?

e Seray oehiony Saowaka § 69%

Zachowania zwyklych ludzi : : . 43%

Aktywno$¢ wiadz lokalnych : '100/ |
w dziedzinie ochrony $rodowiska 19%

Poprawa sytuacji . 1o/ |
finansowej panstwa 18%

Zachowania przedsigbiorcow . 1 5%

Polityka UE w zakresie ‘ o/
ochrony $rodowiska 10 /°1
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Irodto: Stanaszek A., Tedziagolska M., Badanie swiadomosci ekologicznej Polakdw 2010 ze szczegdinym uwzglednieniem
energetyki przyjaznej srodowisku. Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa, styczer 2011.



Polacy opowiadaja sie za rozwojem energetyki opartej na
odnawialnych zrédfach energii (OZE), ktérych wykorzystanie
powinno by¢ dotowane z budzetu panstwa. Podkresla sie
brakiw zakresie dostepnosciinformacjio OZE.Czes¢ badanych
opowiedziata sie za rozwojem energetyki atomowej (16%).
Polacy czujg sie dobrze poinformowani o mozliwosciach
oszczedzania energii w skali gospodarstwa domowego,
jednak przy zakupach kierujg sie bardziej ceng produktu
niz jego efektywnoscig energetyczna (co nie oznacza, ze
lekcewaza te ceche, podobnie jak trwato$¢ nabywanych
urzadzen AGD i RTV).

Dostep do informaciji, konsultacje,
udziat spoteczny — prawa lezgce
u podstaw zrownowazonego rozwoju

Dostep do informacji jest jednym z praw obywatelskich
w kazdym demokratycznym systemie, a rola tego prawa
lezy u podstaw realizacji zrbwnowazonego rozwoju. Kiedy
pod koniec swej kadencji, we wrzesniu 2011 r.,, do noweli-
zowanej ustawy o dostepie do informacji rzad wprowadzit
poprawki, ktére ograniczyty w niektérych przypadkach do-
step do informacji, wywotato to protesty m.in. organizacji
spotecznych. Prezydent nowelizacje podpisat i stata sie ona
prawem.

Wedtug ustawy ograniczenie dostepu do informacji moze
mie¢ miejsce ze wzgledu na ,interes gospodarczy panstwa’,
czyli wéwczas, gdy:

« interes panstwa moégtby zosta¢ naruszony przez ostabienie

zdolnosci negocjacyjnej Polski lub Skarbu Paristwa w procesie
uzgadniania porozumien miedzynarodowych;

+ nie mozna chroni¢ intereséw Skarbu Panstwa lub Rzeczpo-
spolitej w postepowaniach przed organami orzekajacymi
(sqdami, trybunatami, arbitrazami, etc.).

Watpliwosci budzi sformutowanie ,interes gospodarczy
panstwa’, ktére nie zostato sprecyzowane ani w tej ustawie,
ani w zadnym innym akcie prawnym.
Wydaje sig, ze w niektérych przypadkach ograniczenie do-
stepu do informacji mogtoby by¢ uzasadnione, ale w sfor-
mufowaniu ustawowym brak jest odpowiednich dopre-
cyzowan. Wihasnie to moze prowadzi¢ do uznaniowosci
udostepniania informacji przez osoby i instytucje dysponu-
jace informacja, dla ekologdw moze oznacza¢ zamkniecie
dostepu do informacji w licznych przypadkach. Dotyczy to
choc¢by obecnie prowadzonych kampanii takich jak: budo-
wa elektrowni atomowej (koszt, bezpieczenstwo, gospo-
darka odpadami, jako$¢ wykonywania prac), GMO (kto, co
i gdzie uprawia, jakie sa skutki zdrowotne lub wyniki badan),
wydobycie gazu z tupkéw. Ratunkiem dla ekologéw pozo-
staje w takich sytuacjach Konwencja z Aarhus.
Zyjemy w czasach, w ktérych przedzieramy sie z transpa-
rentnoscia przez rézne rewiry gospodarki i odnosimy sukce-
sy, a jednoczesnie z obawy przed zagrozeniami zamykamy
sie w putapkach prawnych i proceduralnych, ktére te otwar-
tos¢ i poczucie wolnosci ograniczaja. Tak jest chyba w przy-
padku wspomnianej ustawy.

Wydawatoby sie, ze ograniczenie dostepu do informacji to

wypadek przy pracy Parlamentu. Tymczasem Czlonkowie
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Obywatelskiego Forum Legislacji dziatajgcego przy Fundacji
im. Stefana Batorego opublikowali stanowisko®, w ktorym
wyrazajg sprzeciw wobec przyjecia przez Rade Ministréw
Uchwaly nr 214 z dnia 6 grudnia 2011 r. wprowadzajacej
zmiany do regulaminu pracy Rady Ministréw. Konsekwencja
tych zmian sg dalsze ograniczenia udziatu obywateli w pro-
cesie legislacyjnym. Zdaniem Forum Legislacji wprowadzony
uchwatg tryb prac nad rzgdowymi projektami ustaw przeczy
idei spoteczenstwa obywatelskiego oraz jego roli w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Prowadzi takze do dalszego
ograniczenia transparentnosci procesu stanowienia prawa,
co — wobec ostatnich zmian w ustawie o dostepnie do infor-
macji publicznej - budzi tym wiekszy niepokd;j.

O ,lepsza demokracje” upomniato sie réwniez Forum Oby-
watelskiego Rozwoju kierowane przez Profesora Leszka Bal-
cerowicza. Toczy ono spér z Kancelarig Prezydenta o udo-
stepnienie opinii prawnych, na ktore Prezydent powotywat
sie, uzasadniajac swojg decyzje o podpisaniu ustawy o OFE.
Sprawa wywotata krétkotrwaty dyskusje i przeniosta sie do
sal sgdowych.

To trzecia w stosunkowo krétkim okresie sporna kwestia,
w ktorej transparentnos¢ i dostep do informacji sg przed-
miotem rozbieznych interpretacji. Nie wdajac sie w probe
oceny prawnej zasadnosci odmowy Kancelarii udostepnie-
nia opinii, mozna sie obawia¢, ze administracja zawsze moze
powotac sie na opinie ekspertéw, ktérzy — rzetelnie lub nie
- doradzali w jakie$ sprawie.

[5] Sprzeciw Obywatelskiego Forum Legislacji wobec ograniczenia udziatu obywateli w procesie stanowienia prawa. Warszawa,
19 grudnia 2011 roku. http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/712647.html.

Z praktyki wiemy, ze zdarzajg sie sytuacje, w ktorych np. admi-
nistracja powotuje sie na informacje lub stanowiska, nie po-
dajac ich zrédta, lub podwaza wiarygodnos¢ danych, ktérymi
podpieraja swe stanowisko np. organizacje pozarzadowe. To
takie administracyjne ,tarcze’, o ktére sie bezsilnie odbijamy.
Z drugiej strony spoteczeristwo ma prawo wiedzie¢, czy wia-
dza publiczna czerpie informacje z wiarygodnych zrédet, bo
przeciez (cho¢by z powodu pospiechu) moze ona popetnic¢
bfad, siegajac po niewtasciwe stanowisko, pozorny autorytet.
Z tych punktéw widzenia warto sympatyzowac z postawa
Forum Obywatelskiego Rozwoju, ktérego Zzgdania moga
wzmocni¢ podstawy zrownowazonego rozwoju; do tych
podstaw nalezy przeciez wtasciwa, dostepna informacja.
Celem nie jest tu wystawianie politycznych ocen, a jedynie
spoteczna ocena decyzji, ktére moga wzmocnic lub ostabic
realizacje zasad zréwnowazonego rozwoju. Przytoczone
przypadki stanowienia lub interpretowania prawa budza jed-
nak niepokdj dotyczacy lekcewazenia praw obywatelskich,
determinujacych postep w zréwnowazonym rozwoju. Po-
traktujmy zatem zaistniate przypadki jako niefortunne wyda-
rzenia, a nie jako cigg posunie¢ majacych na celu pomniejsze-
nie wptywu obywateli na decyzje rzadowe. Nieco optymizmu
mozna zaczerpngc z dziatar Kancelarii Prezydenta, ktéra kon-
tynuuje i rozwija dobry zwyczaj organizowania debat na waz-
ne spotecznie tematy. To jest pewien element dziatan konsul-
tacyjnych, przypominajacy moze bardziej wystuchanie, ktére
pozwala urzednikom Kancelarii Prezydenta i samemu Prezy-
dentowi zapoznac sie z pogladami réznych stron skupionych
wokét budzacego kontrowersje zagadnienia.



Takie spotkania nie zaspakajajg jednak narastajacej po-

trzeby przeprowadzania debat spotecznych, obejmujacych

szerokie kregi spoteczne. Ich brak moze spowodowa¢ od-

wrdcenie sie spoteczenstwa od sfer rzagdzacych i zrodzi¢ da-

zenie do zréwnowazonego rozwoju na zasadach innych niz

demokratyczne.

Zaprezentowane przypadki to niejako spér o pryncypia.

A jak jest z praktyka?

By nie dopuszcza¢ do gtosu indywidualnych doswiadczen,

siegnijmy do opracowania Instytutu Spraw Publicznych na

temat wspotpracy administracji i organizacji pozarzado-

wych w postepowaniach prowadzacych do wydania decy-

zji sSrodowiskowych®®., O przebiegu wspodtpracy doskonale

informuja tytuty poszczegodlnych rozdziatéw opracowania.

Oto one:

« W postepowaniach z udziatem spoteczeristwa dominuje
formalistyczne podejscie do przepiséw prawa.

- Gromadzona dokumentacja nie jest wykorzystywana do
poprawy standardéw dziatania.

 Doswiadczenia wspétpracy na poziomie strategicznym nie
maja przetozenia na poziom operacyjny.

« W niektérych wypadkach prawo umozliwia administracji
ograniczenie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

« Jak zwiekszy¢ efektywnos$¢ udziatu organizacji pozarzado-
wych w postepowaniach?

[6] Koziarek M., Jak rytuat zastqpic refleksjq? Wspdipraca administragji i organizagji pozarzqdowych w postepowaniach
prowadzq(ych do wydania decyzji Srodowiskowych. Instytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie nr 128.01.2012.

InNnowacyjnosé gospodarki

Przypomnienie innowacyjnosci jest o tyle istotne, ze w okre-
sie transformacji gospodarczej jej przydatnos¢ jest ogrom-
na. | by¢ moze nie bez przyczyny stowo ,innowacyjnosc¢” jest
obecnie odmieniane przez wszystkie przypadki w niemal
kazdym dokumencie programowym. Innowacyjnosc stata sie
miarg postepu, nowoczesnosci i przewagi konkurencyjnej.
Innowacyjno$¢ gospodarki okresla sie jako zdolnos¢ i moty-
wacje przedsiebiorstw do ustawicznego poszukiwania i wyko-
rzystywania w praktyce wynikéw prac badawczych i rozwo-
jowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkéw. Jednym
z miernikéw pokazujacych warunki stworzone w danym
kraju dla rozwoju dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
(szerzej: dla rozwoju innowacyjnosci w catej gospodarce)
jest wyrazona w procentach relacja wydatkéw na badania
i rozwéj (B&R) do produktu krajowego brutto. W 2009 r.
wskaznik ten wyniost dla Polski 0,61%, podczas gdy srednia
dla UE-27 to 2,01%. W krajach Unii Europejskiej najwiecej
przeznaczaty na B&R Szwecja (3,75%), Finlandia (3,73%), Da-
nia (2,72%), Austria (2,67%) i Niemcy (2,63%)"..

Niepokojaca jest niska aktywnos¢ innowacyjna polskich
przedsiebiorstw. Liderem aktywnosci w skali UE sg przedsie-
biorstwa niemieckie (80%), co wyraznie przewyzsza srednig
UE (51,6%). Na tle tych danych Polska, z udziatem 27,9% ak-
tywnych innowacyjnie przedsiebiorstw, lokuje sie niemal na
koncu listy krajéw cztonkowskich®.,

[7] Wotodkiewicz-Donimirski Z., Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na tle miedzynarodowym. Studia BAS Nr 1(25) 2011,
Innowacyjnosc polskiej gospodarki.
[8] Raport Polska 2011. Gospodarka-Spoteczeristwo-Regiony. Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego, 2011.
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Podkresla sie stabg innowacyjnos¢ polskich matych przed-
siebiorstw przemystowych, czyli zatrudniajacych od 10 do
49 oséb. W latach 2006-2008 tylko 15% polskich przedsie-
biorstw z tej kategorii przejawiato aktywnos$¢ w zakresie
innowacji produktowych i procesowych. Troche lepsza jest
innowacyjnos¢ polskich firm $rednich (zatrudniajacych od
50 do 249 o0séb). Najlepsze wskazniki miaty pod tym wzgle-
dem polskie duze firmy (o liczbie pracujacych powyzej 250
0s0b), choc i one znajduja sie na szarym koncu listy przed-
siebiorstw tej kategorii w paristwach europejskich.

Niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w konfrontacji
z wyzwaniami choc¢by energetyczno-klimatycznymi pré-
buje sie przystoni¢ promocja tzw. dobrych przyktadéw za-
czerpnietych z krajowego rynku. Jest to by¢ moze metoda
skuteczna, niemniej nie bedzie przynosita rezultatéw, poki
nie zmieni sie polityki, nawet pomimo trudnosci ekono-
micznych, na bardziej pobudzajacg innowacyjnos¢. Ener-
getyka rozproszona, ktorej rozwdj sie promuje, otwiera
wielkie mozliwosci innowacyjne dla whasnie tych przedsie-
biorstw, ktore obecnie charakteryzuja sie niska aktywnoscia
w zakresie innowacyjnosci.

Zaangazowanie przedsiebiorstw w innowacyjnos¢ w za-
kresie dziatarn prosrodowiskowych wzmocnitoby zapewne
grupe zwolennikéw polityk proklimatycznych i niskoweglo-
wych. Przedsiebiorstwa statyby sie czeécig przemian i od-
czuwatyby ten proces nie jako obcigzenie, ale jako szanse.
Bytby to proces rozwoju ekoinnowacyjnosci w Polsce.

[9] Popczyk J., Energetyka rozproszona. Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki i Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa
2011.

Ekoinnowacje to wszelkie formy innowacji prowadzace do
znacznego i widocznego postepu w realizacji celu polegaja-
cego na zapewnieniu zréwnowazonego rozwoju lub zmie-
rzajace do promowania takiego postepu poprzez ogranicza-
nie oddziatywania na srodowisko, zwiekszenie odpornosci na
presje wywierang na srodowisko lub zwiekszenie skuteczno-
$ci i odpowiedzialnosci w zakresie wykorzystywania zasobow
naturalnych. Gatezie przemystu ochrony srodowiska w Euro-
pie stanowig znaczacg czes¢ gospodarki; ich roczny obrét sza-
cuje sie na 319 mld EUR, czyli ok. 2,5% PKB Unii Europejskie;.
Przy okazji ogtoszenia przez Komisje Europejska w dniu 15
grudnia 2011 r. Planu dziatanr na rzecz ekoinnowacji - pomo-
¢y dla przedsiebiorstw w zakresie zapewnienia ekologicznego
wzrostu gospodarczego i korzysci dla srodowiska® chetnie
cytuje sie Komisarza do spraw Srodowiska Janeza Poto¢nika,
ktory stwierdzit: Wyzwaniem w zakresie innowacji w obecnym
stuleciu bedzie wydtuzenie okresu wykorzystania zasobow -
osigganie wiecej mniejszym kosztem — oraz zmniejszenie wpfy-
wu naszej dziatalnosci na srodowisko.

W Polsce zainteresowanie ekoinnowacja i jej rozwoj sa wy-
soce niewystarczajace. Tzw. indeks eko-innowacji plasuje
Polske w roku 2011 na ostatnim miejscu wsrdéd 27 krajow
UE. Wskaznik naszego kraju jest dwa razy nizszy niz sredni
unijny, a cztery razy nizszy niz lidera w tej klasyfikacji — Fin-
landii. W stosunku do roku 2010 wartos$¢ wskaznika pogor-
szyfa sie w Polsce o0 6%. Aktywnos¢ firm w zakresie wdraza-
nia ekoinnowacji plasuje Polske tagcznie z Butgarig na koncu
stawki ze wskaznikiem 41, przy znacznie wyzszych wskaz-

[10] Innovation for a Sustainable Future — The Eco-innovation Action Plan (Eco-AP). COM(2011) 899 final.



nikach innych panstw, ktére niedawno weszty do UE, takich
jak Czechy (171) i Stowenia (119)1"",

Gospodarowanie odpadami

Kiedys gospodarowanie odpadami zaliczytoby sie do zadan
ochrony srodowiska. Obecnie jest to rozbudowany sektor
gospodarki, ktéry — jesli jest prawidtowo skonstruowany —
ogranicza skale zagrozenia dla $srodowiska, tworzy miejsca
pracy, stanowi zrédto odzyskiwania surowcéw i moze by¢
dostawca energii.

Ministerstwo Srodowiska, ze wzgledéw réznej natury, nie
mogto zaja¢ silnego stanowiska w wielu kontrowersyjnych
kwestiach, ale stanowcze przyjecie za priorytet uporzadko-
wanie gospodarki odpadowej nalezy uznac¢ za wybor wielce
pozytywny, nawet pozadany ze wzgledéw spotecznych, sro-
dowiskowych i cywilizacyjnych.

Przyjeta Ustawq z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw regulacja prawna uszczelnia obowiazujacy do-
tychczas system gospodarowania odpadami komunalnymi
i upowszechnia prowadzenie selektywnego zbierania odpa-
dow, a przede wszystkim czyni gminy odpowiedzialnymi za
gospodarowanie odpadami.

Tak niewiele, a jednak w naszej rzeczywistosci stosunkowo
duzo. Czy po tych zmianach kierunek ,odpadowy” w polity-
ce srodowiskowej bedzie kontynuowany?

[11] The Eco-innovation Scoreboard 2011. http://www.eco-i ion.eu/index.php?option=com_content&view=article-
&id=28&ltemid=34

Zacofanie organizacyjne, wynikajace zapewne z utomnosci
cywilizacyjnej w traktowaniu odpadéw, powinno by¢ poko-
nane przez resort srodowiska. Zréwnowazony rozwoj naka-
zuje ograniczenie generowania odpadéw oraz powtérne
wykorzystanie tych, ktére powstaja.

Ochrona przyrody

Mamy ktopot z ochrona réznorodnosci biologicznej. Chyba
jako spoteczenstwa coraz bardziej miejskie nie rozumiemy
potrzeby zachowania tej réznorodnosci, a dostrzegana przez
nas przyroda wydaje sie nam wystarczajgco réznorodna.

Nie dotrzymujemy zobowigzan. W 2001 r. Rada Europejska
przyjeta w Goteborgu unijng strategie na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju, w ktérej wytyczono m.in. jednoznaczny cel
w dziedzinie polityki na rzecz réznorodnosci biologicznej.
Cel ten zaktadat ochrone i przywrécenie pierwotnego stanu
siedlisk i systemow naturalnych oraz zatrzymanie procesu
utraty r6znorodnosci biologicznej do roku 2010.
Tymczasem w marcu 2010 r. szefowie panstw i rzagdow UE
musieli stwierdzi¢, ze tego celu nie osiggneli. Poparli zatem
nowy cel, ktéry zaktada powstrzymanie utraty réznorodno-
$ci biologicznej i degradacji funkcji ekosysteméw w UE do
2020 r. oraz przywrécenie ich w mozliwie najwiekszym stop-
niu, a takze zwiekszenie wktadu UE w zapobieganie utracie
réznorodnosci biologicznej na Swiecie.

Jednym ze sposoboéw przyblizenia sie do zaktadanych celéw
jest utworzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
W Polsce minal, miejmy nadzieje bezpowrotnie, czas
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emocjonalnego zainteresowania obszarami Natura 2000
w zwigzku z kampania ochrony Doliny Rospudy. Teraz jedy-
nie od czasu do czasu pojawiajg sie informacje na temat sie-
ci, zwykle ograniczajace sie do wzmianek o pojedynczych
obiektach. A jednak w sieci cos sie dzieje.

Uwage zwraca etap dziatan polegajacy na sporzadzaniu dla
obszaréw Natura 2000 planéw zadan ochronnych. Zaktada
sie, ze w latach 2010-2013 objete planami zostanie ponad
400 obszaréw. Zasadniczym celem planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 jest zagwarantowanie odpowied-
niej ochrony i zachowania tego, co jest przedmiotem ochro-
ny, co byto powodem uznania wartosci danego obszaru
i wtgczenia go do sieci Natura 2000. Plan zadan ochronnych
jest wprowadzany zarzadzeniem regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska na okres 10 lat i stanowi obowigzujace
prawo miejscowe!'Z,

W sporzadzaniu planu powinny bra¢ udziat osoby i insty-
tucje gospodarujgce na danym obszarze. Przystepujac do
wykonania planu, powotuje sie Zespdt Lokalnej Wspétpra-
cy, ktéry pracuje metoda warsztatowa. Przyjmuje sig, ze trzy
spotkania powinny wystarczy¢ do opracowania projektu
planu. Nie oznacza to, ze dla wiekszych obszaréw spotkan
nie moze by¢ wiecej. W sytuacjach ztozonych, gdy np. trud-
no o porozumienie, dopuszcza sie mozliwos¢ udziatu me-
diatora. Kazdy plan ma swego koordynatora.

Otwartos¢ dziatarn wzmacnia platforma informacyjna, na
ktérej znajdowac sie bedzie kazdy z etapéw planu. Zaintere-

[12] Gdy obszar Natura 2000 obejmuje teren zarzadzany przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Paristwowe’, wtedy
ustanowienie planu nastepuje po uzgodnieniu z dyrektorem regionalnej dyrekeji Lasow Paristwowych.

sowane strony beda miaty do niej peten dostep i mozliwos¢
konsultowania ustalen planistycznych.

Nad merytoryczna strong powstajacych planéw zadan ochron-
nych obszaréw Natura 2000 czuwa Zesp6t Standaryzacji Plano-
wania powotfany w GDOS i Zespét Doradztwa Merytorycznego.
Duze przedsiewziecie obejmujace plany dla 406 obszaréw
Natura 2000 jest finansowane w 80% ze srodkéw pochodza-
cych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ra-
mach V Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, a w 20% z budzetu Panstwa. Sa tez plany wyko-
nywane poza tym projektem, ze srodkéw budzetu panstwa.
Nauczeni smutnym doswiadczeniem administratorzy
ochrony przyrody chyba zrozumieli, ze utworzenie obsza-
ru chronionego, a zwtaszcza ustalenie regut postepowa-
nia w nim, musi by¢ procesem uspotecznionym. Banalnym
stwierdzeniem jest, ze warto ponies¢ koszty i poswiecic czas
ekspertéw, by wyttumaczy¢ spotecznosciom lokalnym, dla-
czego ochrona jakiego$ niewielkiego obszaru jest wazna.
Sposob dochodzenia do zatwierdzenia planu zadan ochron-
nych jest zapewne narzucony przez UE i stad nacisk na
udziat spoteczny. Miejmy nadzieje, ze stosujac go w Polsce,
nie zadziatamy rutynowo i ze nie ,wyjdzie jak zwykle".

Nekanie powodziami nie ustanie
Centrum Nauki Kopernik prébe wody przeszto zwyciesko

w czasie kilku fal powodziowych w roku 2010, mimo, ze czes¢
budowli stata juz w nurtach szeroko rozlanej rzekit'>.

[13] Bartoszewicz D., Zalana Warszawa i plany. Gazeta Wyborcza 20.01.2012.



Powodzie zaczynajg by¢ niemal codziennoscig. Nie dla

wszystkich, ale z pewnoscia dla ludnosci zamieszkatej w do-

linach, na terenach zalewowych duzych i matych rzek. W za-
sadzie niemal kazdy od lat niefunkcjonujacy ciek czy kanat

w wyniku niesprzyjajacych warunkéw pogodowych (duzych

i gwattownych opadéw) moze gwattownie ,0zyc¢", przybrac

i niespodziewanie zatopi¢ spory obszar. Powddz, definio-

wana jako czasowe pokrycie przez wode terenu normalnie

niepokrytego woda, powstate na skutek wezbrania wody

w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych i kanatach, nie

rozréznia terenow miejskich i wiejskich. Skutki powodzi w la-

tach ubiegtych to wiele tragedii ludzkich i strat materialnych.

Szybkie powodzie s3 najniebezpieczniejsze.

Nasilenie gwattownych zjawisk pogodowych powoduja-

cych katastrofalne skutki wiagze sie ze zmianami klimatycz-

nymi. Powodzie sg jednym ze skutkéw tych zjawisk.

Na powodzie mozna spojrze¢ w réznych skalach.

« W skali globalnej: ocenia sie, ze nawet do 20% ludnosci
Swiata zyje na terenach, na ktérych do 2080 r. znacznie
zwiekszy sie ryzyko powodziowe.

« W skali regionalnej: wzrost zagrozenia powodziowego
wystapi praktycznie w catej Europie, ale przewiduje sie,
ze najbardziej narazone beda Europa Wschodnia i Europa
Pétnocna oraz wybrzeza Atlantyku i Battyku.

« W skali lokalnej: zagrozenie zdrowia, zycia i mienia ludnosci
wzrasta na skutek nieodpowiedzialnego wydawania po-
zwolen na budowe na obszarach ryzyka powodziowego.

Powodzie w latach 2010 i 2011 pokazaty, jak lekcewazaco

traktujemy doswiadczenia z klesk w latach ubiegtych, uwy-

puklity konserwatywny sposéb podchodzenia do zagospo-
darowania dolin rzecznych przez samorzady i regionalne
zarzady odpowiedzialne za gospodarke wodna; wyszto na
jaw nierespektowanie prawa.

Przekonanie, ze rozwigzania techniczne ogranicza skutki
powodzi ciagle przewaza nad stosowaniem $rodkéw nie-
technicznych (np. ochrona mokradet, odtwarzanie oczek
wodnych czy przywracanie zlewni cech naturalnych wsze-
dzie, gdzie tylko mozna).

Poszukiwanie winnych powodziom wsréd ekologow jest
zabiegiem politycznie prostackim. Zapomniato o tym wielu
zabierajacych gtos politykdw krajowych i lokalnych, ktérzy
krytyka ekologdéw pokrywali swojg nieodpowiedzialnosc.

A moze ma racje autor cytowanego powyzej artykutu, ze
z powodziami trzeba nauczy¢ sie zy¢?

Fundacja Eko-Fundusz
koriczy dziatalnosa!'!

W roku 2010 praktycznie zakonczyt dziatalno$¢ Eko-Fun-
dusz. Fundacja powstata w 1992 roku. Jest jedna z najbar-
dziej udanych na swiecie realizacji ekokonwersji dtugu.
Efektem rzeczowym Fundacji jest realizacja okoto 1400
projektéw, ktérych celem byto zmniejszenie presji na srodo-
wisko. Fundusz skupiat sie na dziataniach lokalnych, jednak
efekt ekologiczny projektow miat w wielu wypadkach skale
ogodlnokrajowa, a nawet szersza. Obszary aktywnosci Eko-
-Funduszu to ochrona powietrza i klimatu, ochrona wad,

[14] Kompleksowa ewaluacja programu ekokonwersji w Polsce. Ernst & Young i Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2010.
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ochrona przyrody oraz gospodarka odpadami. Fundusz byt
organizacjg nowatorska. Bez watpienia przyczynit sie do re-
alizacji polityki ekologicznej panstwa, a efekty dziatalnosci
w zakresie poprawy stanu srodowiska utatwity Polsce spet-
nienie wymogow ochrony srodowiska stawianych przez UE.
Fundusz podjat rowniez wspétprace z organizacjami ekolo-
gicznymi. Realizowane wspélnie projekty, przede wszystkim
z zakresu ochrony przyrody, byty waznym etapem rozwoju
organizacji pozarzadowych i wcigz niedocenianym dorob-
kiem tych organizacji w ksztattowaniu srodowiska w Polsce.
Sposéb nadzoru i zarzadzania srodkami z ekokonwersji za-
pewnit Fundacji niezbedng stabilnos¢, niezaleznos¢ i apo-
litycznos¢. Fundusz nie obcigzat budzetu panstwa, wiadz
samorzadowych czy przedsiebiorstw. W swej dziatalnosci
kierowat sie profesjonalnym rozpoznaniem potrzeb, a nie
chwilowymi preferencjami.

Szkoda, ze nie znaleziono sposobu na utrzymanie funkcjo-
nowania tej instytucji; oczywiscie na innych zasadach. Na-
lezy wyrazi¢ przekonanie, ze cho¢ sztab ekofunduszowych
fachowcéw rozpierzcht sie po kraju, to jednak jest rozpozna-
walny po owocach swej pracy.

Uwaga na problem ubdstwa
energetycznego

Ubdstwo energetyczne wydaje sie by¢ mato waznym pro-
blemem zamoznej Europy. Nasze skojarzenia ptyna ku innym
kontynentom lub regionom swiata®. Jest w takiej reakcji pe-

[15] Wedtug Miedzynarodowej Agendji Ener?etycznej 24% ludnosci Swiata nie ma dostepu do energii elektrycznej, a 76%
ma tylko mozliwos¢ uzycia jej do oswietlenia noca.

wien realizm. Z cata pewnoscia mozemy wymienic¢ obszary,
ktorych mieszkancy nie moga skorzystac z energii w ilosci od-
powiadajacej ich potrzebom. Niedola wynikajaca z uboéstwa
energetycznego powoduje ograniczenia w edukacji i wyzy-
wieniu, warunki mieszkaniowe ponizej standardow itd.

W Europie sg obszary, na ktérych ubdstwo energetyczne
moze wystapi¢, a nawet zaczyna juz doskwierac.

Ubostwo energetyczne dotyczy nie tylko sektora energii, ale
ma wptyw na inne sektory, np. ochrone zdrowia, konsump-
cje, budownictwo mieszkaniowe. Ubéstwo energetyczne to
stan, w ktérym wystepuja trudnosci z utrzymaniem odpo-
wiedniej temperatury w domu czy mieszkaniu badz z ko-
rzystaniem z innych niezbednych ustug energetycznych po
rozsadnych cenach. Powodéw wpadania w stan ubdstwa
jest kilka. Najczesciej wymienia sie niskie dochody, wysoka
cene energii, zapotrzebowanie na energie, rodzaj energii,
charakter (stan) budynku, styl zycia i klimat. Zagrozone ubé-
stwem energetycznym sg zwilaszcza osoby w wieku powy-
zej 65 lat, osoby samotnie wychowujace dzieci, bezrobotne
lub pobierajace zasitki.

Problem powinien by¢ dostrzezony przez panstwo, a ponad-
to przez popierajacych transformacje energetyczng - prze-
chodzenie na niskoweglowa gospodarke. Jak dotad, taka go-
spodarka jest kosztowniejsza, a jej wdrazanie przy obecnych
cenach jest dla wielu $rodowisk zaporag swiadomosciowa. Za-
pory, ktdra jutro moze obnizyc jakosci zycia.



Niemcy wycofujg sie zenergetykiatomowej

Z niezrozumiatych dla znaczacej wiekszosci polskich komen-
tatoréw gospodarczych i politycznych wzgledéw Niemcy
podjety decyzje o niemal catkowitej rezygnacji z energetyki
atomowej do 2021 roku. Troche dtuzej popracuja trzy elek-
trownie, ktére beda stanowi¢ zabezpieczenie energetyczne
na wypadek sytuacji, w ktérej przechodzenie na odnawialne
zrédta energii nie przebiegatoby zgodnie z planami i poja-
wifaby sie groZzba deficytu energetycznego.

Decyzja partii rzadzacych, popierana przez opozycje, spowodo-
wana z pewnoscig katastrofa w japonskiej Fukushimie, wywotata
rézne reakcje - od petnego uznania po ostrg krytyke. Z niedo-
wierzaniem przyjmuje sie m.in. planowany wzrost udziatu ener-
getyki odnawialnej z 17% obecnie do 35% w roku 2020.
Niemcy zrobity ,brzydkiego psikusa” polskiemu lobby pro-
atomowemu. Media sprzyjajace energetyce atomowej nie
podejmujg zbyt czesto tematu rezygnacji naszych sasiadéw
z elektrowni atomowych. Wymagatoby to przeciez znalezie-
nia dobrych i mocnych argumentéw uzasadniajacych wy-
bor przez Polske zupetnie innej drogi.

Bez przypominania Polakom, Zze najsilniejsza gospodarka Euro-
py rezygnuje z energetyki atomowej, by uzalezni¢ swoj rozwoj
od zasobdéw odnawialnych i od wzrostu efektywnosci energe-
tycznej, nie budzi w spoteczenstwie polskim watpliwosci do-
tyczacych naszych kierunkéw rozwoju energetyki. Zbyt czeste
i pogtebione informacje o niemieckim wyborze strategii ener-
getycznej i rezygnadji z energetyki atomowej mogtoby prze-
ciez prowadzi¢ do checi podjecia debaty o sensie jej rozwoju

w Polsce. | bez tego, jak pokazuja badania opinii publicznej, po-
woli rosnie odsetek ludnosci niechetnej energetyce atomowe;j.
Bez watpienia decyzja rzadu niemieckiego jest obarczona
ryzykiem. Jej konsekwencje dotykaja nie tylko niemieckiego
przemystu. Moga takze odbic sie na warunkach zycia ludno-
sci, jesli koszty energii wzrosng zbyt gwattownie. Decyzja ta
moze mie¢ wptyw na gospodarki krajow sasiednich i zapew-
ne catej Unii. Ale jesli projekt sie powiedzie, to Niemcy beda
Swiatowym liderem transformacji gospodarczej w XXI wieku.

Rozdroza polskiej energetykil’®

Sytuacja polskiej energetyki jest trudna i ztozona. Po dwu-
dziestu latach przemian sektor ten, chroniony w rézny spo-
sOb przez panstwo, jest zacofany i wymaga zasadniczych
reform, co oznacza konieczno$¢ podjecia strategicznych de-
cyzji i ich konsekwentne realizowanie przez nastepne kilka-
nascie lat, niezaleznie od opcji politycznych. Te rozwigzania
nie moga juz byc¢ dalej odsuwane w czasie. Dzisiejszg sytu-
acje sektora energetycznego mozna syntetycznie prébowac
sprowadzi¢ do nastepujacych stwierdzen:

« Podstawowym problemem polskiej energetyki jest jej
niska wydajnos¢ (produktywnosc) oraz niska efektywnos¢
wykorzystania (uzytkowania) energii.

« Nie funkcjonuje zgodnie z oficjalnymi celami regulacji lub
nie w petni funkcjonuje legislacja, a to niekorzystnie wpty-
wa na funkcjonowanie sektora. Stabo rozwiniety rynek

[16] Instrumenty realizacji Alternatywnej Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku (wybrane zagadnienia). Instytut na rzecz
Ekorozwoju, Warszawa, maj 2012.
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energii jest zdominowany przez panstwowe skonsolido-
wane korporacje energetyczne.

Bardzo staba pozostaje dywersyfikacja zrédet i paliw, z na-
dal dominujaca pozycja wegla w produkgji energii elek-
trycznej (siegajaca blisko 90%), podobnie zbyt powolna
jest zmiana/dywersyfikacja struktury wytwarzania.
Wysoka emisyjnos¢ gospodarki Polski wynika z niskiej
efektywnosci wytwarzania energii elektrycznej (spraw-
nos$¢ ok. 35% przy mozliwosciach siegajacych 50%) i do-
minacji wegla, zwtaszcza brunatnego, w jej wytwarzaniu.

+ Wcigz niewielki jest udziat energii z odnawialnych Zrodet
energii i nie zmienia sie anachroniczna struktura (domina-
cja nieefektywnych technologii energetycznego spalania
biomasy i duzej energetyki wodnej).

W polskiej energetyce istniejg ogromne dysproporcje
techniczne - jej struktura techniczna nie jest dostosowana
do potrzeb funkcjonalnych i wymagan odbiorcéw.

« Zmiany w sektorze transportu doprowadzity do nadmier-
nej przewagi samochodu kosztem innych form realizacji
potrzeb transportowych, co spowodowato duzy wzrost
zuzycia paliw transportowych.

W perspektywie mamy dalszy wzrost cen energii i paliw dla
odbiorcéw koncowych w wyniku wzrostu cen surowcéw
dla energetyki, nieefektywnosci w sektorze wytwarzania
i przesytu energii oraz wysokiej monopolizacji i braku budo-
wy realnej alternatywy w postaci OZE i znaczacej poprawy
efektywnosci.

Biorac pod uwage obecna sytuacje oraz wyzwania w per-
spektywie kilkunastu lat oraz do 2050 r,, mozna stwierdzi¢,

ze powinien zasadniczo zmieni¢ sie model energetyki pol-
skiej, a to powinno sie odbywac przy szerokiej debacie pu-
blicznej. To oznaczatoby odejscie w pewnym stopniu od
wielkiej systemowej energetyki, zasadniczy wzrost znacze-
nia energetyki rozproszonej prowadzacy do demokratyzacji
wytwarzania energii, czyli zmiany konsumenta na prosu-
menta. Prosument nie tylko konsumuje energie, ale takze
wytwarza ja dla siebie albo na sprzedaz.

Ksztattowanie odmiennego modelu energetyki oznacza:

+ znaczny wzrost efektywnosci energetycznej;

- trwate pobudzenie rozwoju OZE jako podstawy energetyki
rozproszonej;

restytucje dodatkowych mocy (poza OZE), przede wszyst-
kim na bazie gazu jako technologii przejsciowej, ale do-
brze integrujacej sie z OZE w rozproszonych systemach
energetycznych;

rozwdj sieci elektroenergetycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostosowania do potrzeb energetyki
rozproszonej;

zasadniczg zmiane polityki transportowej — spowolnienie
wzrostu transportochtonnosci i energochtonnosci oraz
emisji gazéw cieplarnianych;

uznanie, ze energetyka atomowa nie rozwigze w wymaga-
nym czasie podstawowych probleméw energetyki w Polsce,
aréwnoczesnie jest opcja najdrozsza.



\Wazny raport
- Polska 2030. Wyzwania rozwojowe!”!

Raport, opracowany w 2009 r. przez Zesp6t Doradcédw Stra-
tegicznych Premiera RP, jest wart przypomnienia z dwoch
powodoéw. Po pierwsze: autorzy traktujg zawarte w nim
rekomendacje jako propozycje wejscia Polski na droge
nowego rozwoju cywilizacyjnego. Po drugie: jest to doku-
ment o charakterze strategicznym na prawie 20 lat, poru-
szajacy rzeczywiscie istotne problemy i dylematy naszego
rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze europejskie dokumenty
strategiczne siegajg albo roku 2020, albo 2050, i wersja
polskiej strategii ustawia nas pomiedzy tymi przedziatami
czasowymi, co moze mie¢ dobre strony w sytuacji koniecz-
nosci wprowadzenia korekt. Opracowanie Raportu pozwa-
la na poszukiwanie relacji pomiedzy programami rozwojo-
wymi kraju i UE.

Trzeba pamieta¢, ze raport zostat opracowany w okresie kryzy-
su ekonomicznego i - cho¢ w opinii ekonomistéw nie dotknat
on naszej gospodarki zbyt mocno - stopien niepewnosci ten-
dencji postawit zapewne przed autorami nie lada zadanie.
Przyjeli oni chyba jedynie stuszne zatozenie, ze kryzys sta-
nowi bodziec do rozwoju i modernizacji. Prawdopodobnie
wzieto jednak pod uwage jedynie kryzys ekonomiczny spo-
wodowany perturbacjami na rynkach finansowych, a nie
kryzys zwigzany z malejaca dostepnoscig do zasobdw i ze
zmianami klimatycznymi. Jest to dos¢ typowe podejscie,
ktére widzi kryzys ekonomiczny jako jeden element, a kosz-

[171 http://www.premier.gov.pl/files/file/Dokumenty/PL_2030_wyzwania_rozwojowe.pdf

ty niezbedne do przetrwania skutkéw zmian klimatycznych
jako drugi element sytuacji gospodarczej. Gdyby rozpatry-
wac facznie oba kryzysy, poszukiwanie w nich bodzca do
rozwoju bytoby moze trudniejsze, ale w koncowym rezulta-
cie znacznie bardziej efektywne.
Raport prezentuje 10 ,wyzwan’, przed ktoérymi staniemy,
wchodzac na nowg sciezke cywilizacyjna do roku 2030. Sa to:
1. wzrost i konkurencyjnos¢;
2. sytuacja demograficzna;
3. wysoka aktywnos¢ zawodowa oraz adaptacyjnos¢ zaso-
bow pracy;
4. odpowiedni potencjat infrastruktury;
5. bezpieczenstwo energetyczno-klimatyczne;
6. gospodarka oparta na wiedzy oraz rozwdj kapitatu inte-
lektualnego;
7. solidarnosc¢ i spéjnosc regionalna;
8. poprawa spojnosci spotecznej;
9. sprawne panstwo;
10. wzrost kapitatu spotecznego.

Kazdy z rozdziatéw raportu stanowi bogaty zbiér danych
i wnioskéw. Najbardziej interesujace z punktu widzenia zréw-
nowazonego rozwoju jest wyzwanie o numerze 5, dotyczace
mozliwosci sprostania nowym kierunkom rozwoju energe-
tycznego i zadan stojacych przed Polska w zwigzku z unijng
polityka klimatyczng. Stuszne wydaje sie potaczenie zagad-
nien energetykii ochrony klimatu, co $wiadczy o wchodzeniu
W obszar nowego myslenia” (poniewaz udato sie odejs¢ od
sektorowego rozpatrywania obu tych zagadnien). Stuszne
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jest tez stwierdzenie: brak harmonijnej odpowiedzi na wy-
zwania klimatyczne i energetyczne spowoduje, ze wzrost go-
spodarczy w Polsce napotka na nieprzekraczalng bariere, a cele
ochrony srodowiska nie zostanq osiggniete. Rozdziat jest nieco
zachowawczy w tym, co dotyczy gospodarki niskoweglowej,
a to co moze wynikac z obcigzenia politycznego.

Nalezy jednak przyja¢ za dobrg monete proponowane w ra-
porcie ustalenie horyzontu czasowego udziatu OZE w struk-
turze wytwarzania — na poziomie 20%, a pdZniej ew. 30% (do
2030r.) z uwzglednieniem zatozenia, ze w wypadku Polski we-
giel jest cennym dobrem, nalezy go oszczedzac, choc po okre-
sie inkubadji technologii ,,czystego wegla” (do lat 2020-2025
r) moze warto go wykorzystywac¢ mniej (do 2040-2050 r.),
czyniqc z wegla rezerwe strategicznq na Il potowe XXI wieku.
Szkoda, ze autorzy raportu nie pokusili sie choc¢by troche
0 spojrzenie na rozwoj Polski przez najblizsze dwudziesto-
lecie poprzez pryzmat zmierzania ku zielonej gospodarce.
Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe jest waznym do-
kumentem w sensie merytorycznym, a jego rola polityczna
jest trudna do okreélenia.

Zamiast zakorczenia

Rok 2011 to réwniez mozliwos¢ polskiej ofensywy w po-
lityce zagranicznej. Umozliwita to nam Prezydencja, ktéra
sprawowalismy w Unii Europejskiej przez drugie potrocze
ubiegtego roku.

Wtadze panstwowe i samorzadowe dotozyty staran, by Pre-
zydencja byfa promocja naszej kultury i europejskosci. Pod

tym wzgledem odnieslismy spory sukces. Szkoda, ze nie wy-
korzystalismy szansy na zaistnienie w opinii Europejczykéw
jako kraj pokonujacy obawy i coraz smielej podejmujacy
wyzwania ekologiczne.



SWIADOMOSCE EKOLOGICZNA POLAKOW
— ANALIZA WYNIKOW BADAN ILOSCIOW YCH

Wstep

iniejszy tekst, poswiecony problematyce Swia-
N domosci ekologicznej spoteczenstwa polskiego,

powstat gtéwnie na podstawie badan prowa-
dzonych przez CBOS. Badania te prowadzono od roku 1992.
Osiem zrealizowano na zlecenie Instytutu na rzecz Ekorozwo-
ju (InE), szes¢ przeprowadzono w ramach standardowo reali-
zowanych badan diagnozujacych nastroje spoteczne.
Kwestionariusz ankiety zawierat kazdorazowo staty zestaw
kilkunastu pytan, umozliwiajacy $ledzenie dynamiki zmian.
Réwnolegle uzupetniany byt o nowe pytania dotyczace bie-
zacych probleméw ekologicznych lub nowych, istotnych
z punktu widzenia polityki srodowiskowej zagadnier (np.
pieciolecie Szczytu w Rio w 1997 r.,, poszerzanie parkéw naro-
dowych w 2000 r., postawy konsumpcyjne w 2008 r., polityka
energetyczna w 2010 roku).
Jako materiat uzupetniajacy postuzyty badania zlecone przez Ko-
misje Europejskg? dotyczace postaw ekologicznych (lata 2004

Z LAT 1992-2011

MARTA STRUMINSKA-KUTRA

i 2008), postaw wobec polityki energetycznej (2011 r.) oraz po-
staw przedsiebiorcéw wobec innowacji ekologicznych (2011 r.).
W omawianych badaniach swiadomos¢ ekologiczng trakto-
wano jako kategorie opisowa, na ktéra skfada sie kilka kom-
ponentdéw. Samo pojecie rozumiane jest jako zespotinformacji
i przekonari na temat srodowiska przyrodniczego oraz postrze-
ganie zwiqzkéw miedzy stanem i charakterem srodowiska przy-
rodniczego a warunkami i jakosciq Zycia cztowieka®. Kompo-
nenty $wiadomosci ekologicznej, poddawane w wiekszosci
regularnemu pomiarowi, sa nastepujace:

. ocena zagrozen i stanu $rodowiska (np. pytania o miejsce
zagrozen Srodowiskowych w hierarchii zagrozen cywili-
zacyjnych, pytania o stan $rodowiska w kraju i w miejscu
zamieszkania);

« wartosci zwigzane ze srodowiskiem (np. pytania o przyczy-
ny, dla ktérych warto chroni¢ srodowisko, pytania o poza-
dane decyzje w sytuacjach konfliktu wartosci);

- indywidualne dziatania na rzecz srodowiska (np. pytania
o sortowanie odpaddw, oszczedzanie wody i energii, zacho-

[1] Doktor nauk humanistycznych w zakresie socjologii, pracownik naukowo-dydaktyczny Akademii Leona Kozmiriski
[2] Tzw. badania Eurobarometer monitorujace zmiany opinii publicznej paristw cztonkowskich.

[31 BurgerT., Swiadomosc ekologiczna spoteczeristwa polskiego. Instytut Gospodarki i Przestrzeni Miejskiej, Warszawa 2005.
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wania konsumenckie, pytania o postrzegang skutecznos¢
podejmowanych dziatan);

- odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych podmiotéw za stan
srodowiska oraz postrzegana skutecznos¢ ich dziatan (np.
pytania o odpowiedzialno$¢ wtadz publicznych, samorza-
dowych, pozarzadowych, jednostek indywidualnych);

« poczucie poinformowania w kwestiach dotyczacych sro-
dowiska (pytania o ocene witasnej wiedzy, o to czy i gdzie
pozyskiwane sg informacje na temat srodowiska);

« postawy wobec polityki zwigzanej z ochrong srodowiska (np.
pytania o kwestie finansowe - dotyczace tego, czy ,sta¢ nas
na polityke ochrony srodowiska’, pytania o stosunek do po-
szczegolnych elementéw polityki ochrony $rodowiska czy
polityki energetycznej takich jak zasada ,zanieczyszczajacy
pfaci’, rozwoj ekoinnowacji technologicznych czy oszczedza-
nie zasoboéw oraz pytania o opinie na temat konsultacji spo-
tecznych w zakresie polityki ochrony srodowiska).

W prezentowanej ponizej analizie poszczeg6lne komponenty
omoéwione sg w podanej powyzej kolejnosci. Rozpoczniemy
wiec od analizy miejsca zagrozen $rodowiskowych w $wiado-
mosci badanych. Celem bedzie oszacowanie, jak duza jest rze-
sza 0sob, ktéra w ogdle zauwaza problemy srodowiskowe oraz
gdzie problemy srodowiskowe plasujg sie w hierarchii proble-
méw cywilizacyjnych budzacych zaniepokojenie badanych.

Znajac juz skale zainteresowan ekologia, przejdziemy do

okreslenia wartosci zwigzanych z ochrong $rodowiska, a wiec

jej miejsca w $wiatopogladzie badanych. W szczegélnosci in-
teresowac nas bedzie, czy srodowisko stanowi dla badanych
wartos$¢ sama w sobie, czy tez raczej wartos¢ instrumentalng,

pozwalajaca na osiggniecie innych wartosci, takich jak zdrowie,
oszczedno$¢ lub bezpieczenstwo. Przyjrzymy sie réwniez da-
nym pozwalajagcym wnioskowac o hierarchii wartosci. Ta hie-
rarchia jest istotna w przypadku podejmowania decyzji w wa-
runkach ograniczonych zasobéw, czyli w obliczu koniecznosci
podjecia decyzji o przeznaczeniu $rodkéw (na rozwoj gospo-
darczy czy na ochrone srodowiska). Jest istotna takze w obli-
czu decyzji, w ktérych wyboér wartosci prosrodowiskowych,
spotecznych lub gospodarczych odbywa sie kosztem ktérejs
z nich (np. ograniczenie zanieczyszczer powodowanych przez
zakfad przy rownoczesnej redukcji miejsc pracy). W nawiazaniu
do wspomnianych dylematéw istotne bedzie réwniez stwier-
dzenie, w jakim stopniu badani uznajg wymienione wartosci
za przeciwstawne, czyli niemozliwe do réwnoczesnej realizacji.
Nastepnie oméwione zostang indywidualne zachowania pro-
ekologiczne. Przyjrzymy sie, jak deklarowane wartosci prze-
kfadajg sie na (rowniez deklarowane) dziatania oraz temu, czy
respondenci uwazajg dane dziatania za istotne w procesie
rozwigzywania probleméw s$rodowiskowych. Kolejna grupa
zagadnien nawigzuje bezposrednio do ostatniego wspomnia-
nego aspektu, mianowicie do uznawania dziatari prosrodowi-
skowych za istotne i skuteczne. Wiaze sie ona z postrzeganiem
odpowiedzialnoéci za dziatania proekologiczne, lokowanej
w kompetencjach takich kolektywnych aktoréw, jak panstwo,
wiladze lokalne, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa.
W tej czedci rozwazan poswiecimy uwage réwniez grupie
przedsiebiorcéw i ich postawom wobec ekoinnowacji.

Omoéwienie zagadnien poczucia poinformowaniai zrédet infor-
macji w kwestiach srodowiskowych stanie sie kolejnym przy-



czynkiem do oszacowania zainteresowania kwestiami srodo-
wiskowymi, jak réwniez dostarczy podstawy do wnioskowania
o ewentualnych potrzebach edukacyjnych i komunikacyjnych,
ktére mogtyby zostac zaspokojone dzieki dziataniom podmio-
téw takich jak urzedy réznego szczebla, media, jednostki edu-
kacyjne. W obrebie tych zagadnien zwrécimy réwniez uwage
na kwestie zaufania do réznych zrédet informacji. Pozostaje
ona bowiem w bezposrednim zwigzku z poczuciem sensow-
nosci dziatan na rzecz ochrony srodowiska (o czym pézniej).
Ostatni z obszaréw poddanych analizie to postawy wobec
polityki energetycznej. Zaprezentowanie danych dotycza-
cych postaw w stosunku do réznych jej typow i aspektow
konkretnych rozwigzan proponowanych w ramach polityki
ochrony srodowiska czy polityki energetycznej pozwoli na
dopetnienie obrazu swiadomosci ekologicznej Polakow.
Szczeg6towa analize poprzedzi oméwienie gtéwnych czyn-
nikéw wptywajacych na swiadomos¢ ekologiczna (wieku,
przynaleznosci spoteczno-zawodowej, miejsca zamieszkania,
wyksztatcenia) oraz najbardziej podstawowych trendéw w za-
kresie sSwiadomosci ekologicznej w ostatnich 20 latach. Dzieki
temu mozliwe bedzie ulokowanie omawianych zagadnien na
swego rodzaju zmieniajgcej sie w czasie ,spotecznej mapie”.

Komentarz metodologiczny

llosciowe badania swiadomosci ekologicznej warto inter-
pretowad, znajac kilka kwestii metodologicznych. Pierwsza
z nich jest powszechnie znany, aczkolwiek nie zawsze do-
ceniany w interpretacjach fakt, ze badania te dostarczaja

wiedzy o deklaracjach na temat zachowan, a nie o samych
zachowaniach. Ryzyko rozbieznosci jest tym wieksze, im
wieksza jest oficjalna zgoda co do norm zachowan i opinii
w zakresie tematu, ktérego badanie dotyczy. Sami respon-
denci w badaniu CBOS z 2011 r. przyznaja zreszta, ze nie
nalezy oczekiwac, iz respondent przyzna sie ankieterowi, ze
zdarza mu sie ,wyrzucac¢ smieci byle gdzie” (76% ankietowa-
nych uwaza, ze odpowiedz bedzie nieszczera). Kolejny pro-
blem dotyczy znanej nie od dzi$ tendencji respondentéw
do udzielania odpowiedzi na pytanie pomimo braku wie-
dzy badz opinii w danej kwestii oraz pomimo mozliwosci
wyboru odpowiedzi ,trudno powiedzie¢/nie mam zdania”
W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na pytania dotyczace
postaw w stosunku do polityki energetycznej, np. na pytania
dotyczace postaw w stosunku do réznego typu elektrowni
(biogazowi, elektrowni geotermalnych, wodnych itp.). Po
trzecie nalezy pamieta¢ o wptywie, jaki na odpowiedzi ma
sposéb zadawania pytania i forma oferowanych odpowie-
dzi oraz kontekst, w jakim pojawiajg sie okre$lone pytania.
Nie chodzi tylko o to, ze danych z badan przeprowadzonych
réznymi narzedziami (np. za pomoca réznych kwestionariu-
szy) nie powinno sie bezposrednio poréwnywac. Problem
jest raczej inny: w zaleznosci od tego, jak zadano pytanie
uzyskamy inne odpowiedzi, a - co za tym idzie — wyciggnie-
my odmienne whnioski. Przyktady tego typu probleméw
znajdziemy réwniez w tym opracowaniu. Z badan prze-
prowadzonych w tym samym roku i przez ten sam osrodek
uzyskujemy dane pozwalajace wnioskowac o popularnosci
zachowan proekologicznych.

27



Dane te roznig sie w najbardziej ekstremalnych przypad-
kach o 30%. Gdy w pytaniu o segregowanie odpadéw po-
dano mozliwe odpowiedzi ,tak” i ,nie’, liczba pozytywnych
wyniosta 34%. Gdy natomiast mozliwe odpowiedzi brzmia-
ty ,systematycznie”, ,sporadycznie”, ,nie segreguje’, odpo-
wiedzi pozytywne (pierwsze dwie, rbwnoznaczne z odpo-
wiedzia ,tak’, stanowity 74%)“. Taka niespojnos¢ mozna
czesciowo eliminowa¢, analizujac dane z réznych okreséw
i eliminujac dane niepasujace do ogdlnych trenddw, ale
pozostaje to niewatpliwie problemem, zwtaszcza, gdy chce
sie na podstawie badan wygenerowac¢ wnioski dla prakty-
ki. Innego znaczacego przyktadu, tym razem ilustrujgcego
wptyw kontekstu kwestionariusza na zmiennos$¢ uzyska-
nych wynikéw, dostarczajg badania postaw wobec polityki
energetycznej. W 2010 r. InE przeprowadzit badanie postaw
wobec srodowiska przyrodniczego. Na pierwszym miejscu
w kwestionariuszu umieszczono pytanie o najwazniejsze
powody, dla ktérych warto chroni¢ srodowisko. W badaniu
tym gremialnie poparto rozwdj energetyki odnawialnej
jako priorytet polityki energetycznej (ponad 50% zwolenni-
koéw). Réwnoczesnie w badaniach Eurobarometru poswie-
conych tylko polityce energetycznej to samo zjawisko - roz-
woj energetyki odnawialnej — zyskato poparcie jedynie 17%
Polakéw, plasujac sie na trzecim miejscu wérdéd priorytetéw
polityki energetycznej (po stabilnosci cen i bezpieczenstwie
dostaw).

Niespojnosci te nie sa ilustracjg hipokryzji czy ignorancji

[4] Bottromiuk A., Burger T., Polacy w zwierciadle ekologicznym. Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2008. http://www.
ine-isd.org.pl/theme/UploadFiles/File/publikacje/raporty/polacywzwierciadleekologicznym.pd

badanych. Postawy, opinie, spoteczne definicje zjawisk sg
wytwarzane kontekstowo, m.in. w zaleznosci od sytuacji
i réznorodnych czynnikéw, czesto popadajac w niekonse-
kwencje. Sondaz, ze swej natury, koncentruje sie na kilku-
(nastu) najwazniejszych czynnikach wptywu, dajac pod-
stawy do wnioskowania o ogélnych tendencjach. Nie daje
jednak podstaw do przewidywania konkretnych zachowan.
Dane uzyskane z tych badan trzeba zatem interpretowac
ostroznie - raczej jako emanacje klimatu opinii, nie za$ bez-
posrednich wskazan na temat tego, jak ludzie rzeczywiscie
mysla i dziataja.

Zmiennosc swiadomosci ekologicznej
— czas i struktura spoteczna

Badania CBOS-u pokazujg, ze poziom zaniepokojenia stanem
Srodowiska byt najwyzszy w latach dziewiecdziesigtych XX
w. i zaczat wyraznie spadac okotfo roku 2000. Trend ten ulegt
na krétko odwréceniu w latach 2008-2009. W badaniu CBOS
z 2011 r. mniej wiecej co drugi Polak wciaz dostrzega proble-
my srodowiska przyrodniczego w naszym kraju (ryc. 2).
Spadkowi zaniepokojenia stanem $rodowiska w kraju to-
warzyszy jeszcze wiekszy spadek zaniepokojenia stanem
Srodowiska w okolicy zamieszkania®. Im bardziej odlegte sg
zagrozenia, tym zdaja sie badanym wieksze.

Mozna przypuszcza¢, ze gdyby zadawac respondentom
pytania o stan Srodowiska w wymiarze globalnym, wyrazi-
liby relatywnie najwieksze zaniepokojenie. Potwierdzenie

[5] Badanie (BOS-u z roku 2011.



uzyskujemy, analizujagc odpowiedzi na pytanie o stopien
zaniepokojenia stanem $rodowiska ,na Ziemi”. W badaniach
CBOS-u z 2006 r. 58% respondentéw przyznato, ze w duzym
lub bardzo duzym, a w 2008 r. byto to juz 69%.

Ryc. 2. Zaniepokojenie stanem $rodowiska przyrodniczego
w naszym kraju w ostatnich latach
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Nie oznacza to jednak, ze niepokdj o srodowisko przyrodni-
cze dominuje w $wiadomosci badanych nad innego rodzaju
zagrozeniami, czego dowodzi analiza wynikéw odpowiedzi
na pytanie o najbardziej palace zagrozenia cywilizacyjne.
Zanieczyszczenie $rodowiska z uptywem czasu uzyskiwato
w tych badaniach coraz mniej wskazan. W latach 1992-1997
zagrozenia srodowiskowe lokowaty sie na miejscu 1-2. Jako
istotne wskazywato je: 76% respondentéw w 1992 r., 88%
w 1993 ., 78% w 1997 1., 65% w 2000 ., 2 62% w 2004 r. W la-
tach 2000-2004 znalazty sie juz na 4-5 miejscu. W nastep-
nych latach (2008-10) nastapit dalszy spadek (23% w 2008 r.

i 16% w 2010 r.). Od roku 2000 pierwsze miejsce wsérdd za-
grozen zajmujg problemy spoteczne, takie jak narkomania
i alkoholizm. Spadek liczby oséb wybierajacych zagrozenia
zwigzane z zanieczyszczeniem srodowiska moze mie¢ row-
niez zrédta metodologiczne - od 2008 r. respondenci mu-
sieli wybierac¢ trzy najwazniejsze zagrozenia, podczas gdy
w poprzednich latach mieli mozliwos¢ zaznaczenia kazdej
odpowiedzi uznanej za istotna.
Trend spadku zaniepokojenia stanem $rodowiska mozna
réwniez obserwowac na przykfadzie grupy proekologicznej,
ktéra byta wyrdzniana w badaniach zlecanych przez Instytut
na rzecz Ekorozwoju w latach 1992-2008 (tabela 1). Respon-
dentéw kwalifikowanych do tej grupy charakteryzowata sil-
nie proekologiczna postawa.

Byly to osoby, ktére réwnoczesnie:

- wskazaty na zatrucie $Srodowiska jako jedno z najwiekszych
zagrozen cywilizacyjnych;

« sg zaniepokojone w duzym lub bardzo duzym stopniu sta-
nem srodowiska przyrodniczego w Polsce;

+ uznaja, ze zdecydowanie warto lub raczej warto zakazac
produkcji szczegdlnie uciazliwej dla srodowiska albo za-
mykac cate zaktady trujace srodowisko, nawet jesli takie
decyzje przyniostyby wzrost bezrobocia w naszym kraju;

- opowiedziaty sie za prawdziwoscig co najmniej jednego
z dwéch stwierdzen:

- Polske stac na to, aby réwnoczesnie rozbudowywac¢ prze-
myst i ponosi¢ naktady na ochrone srodowiska;

- obecnie w Polsce powinno sie chroni¢ Srodowisko natural-
ne, ograniczajqc nawet produkcje przemystowq.




Tabela 1. Liczebnos¢ grupy proekologicznej w latach 1992-
2008

34% 31% 32% 22% 16% 1%

Wydaje sie, ze omawiany trend nazwa¢ mozna wzrostem
poczucia bezpieczenstwa ekologicznego potaczonym ze
spadkiem przekonania, ze problemy ekologiczne naleza do
,pilnie wymagajacych rozwiagzania”

Préba umieszczenia opisanych zjawisk na ,mapie spotecz-
nej” wskazuje, ze do oséb wrazliwych na kwestie ekolo-
giczne zaliczajg sie przede wszystkim osoby z wyzszym
wyksztatceniem, mieszkajace w duzych miastach, przed-
stawiciele kadry kierowniczej, specjalistéw z wyzszym wy-
ksztatceniem, $redni personel, technicy, personel admini-
stracyjno-biurowy i osoby pracujgce na wiasny rachunek.
Interesujacy jest rozktad zmiennej wieku: osoby najmtodsze
(18-24 lata) stanowia wraz z osobami najstarszymi (powy-
zej 65 lat) grupe 0séb przypisujacych ochronie srodowiska
znaczenie mniejsze niz pozostali. Zastuguje to na uwage,
szczegdlnie w przypadku oséb mtodych - podaje bowiem
w watpliwos¢ skutecznos¢ szkolnych programéw edukacyj-
nych w kreowaniu wrazliwosci ekologicznej. Szkofa przeka-
zuje za to wiedze — wskazuje na nig jako na zrédto wiedzy
o problemach ekologicznych 45% respondentéw w wieku
18-25 lat”. Wyglada wiec na to, ze ksztatcenie w zakresie

[6] Zmiana sposobu pomiaru w pytaniu na temat zagrozen cywilizacyjnych — od 2008 r. mozna byto wybrac 3 sposrod 10
podanych odpowiedzi, w poprzednich latach mozna byto wybrac dowolng liczbe z tych 10.
[7] Bottromiuk A., BurgerT., Polacy.. ..., op. it.

ochrony srodowiska poddato sie szerszej tendencji obecnej
w polskim systemie ksztatcenia, polegajacej na dostarcza-
niu szerokiej wiedzy, nieprzektadajacej sie jednak na umie-
jetnos¢ jej zastosowania. Wiedza jest by¢ moze warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajgcym do dziatania.
Najwieksze zaniepokojenie stanem $rodowiska wyrazaja
osoby w wieku $rednim, co prawdopodobnie wynika z po-
siadania pod opieka dzieci. Doswiadczenie to uznaje sie za
uwrazliwiajace na problemy spowodowane zanieczyszcze-
niem. Odchylenie od opisanego wzorca wystepuje w przy-
padku konkretnych zachowan proekologicznych. Oszcze-
dzanie wody, energii i gazu oraz segregowanie odpadoéw
czesciej podejmujg osoby starsze, mieszkajace na wsi lub
w matym miescie, emeryci i rencisci, bezrobotni oraz oso-
by Zle oceniajace swoje warunki materialne. Ostatni czynnik
dostarcza wyjasnienia nieregularnosci — dziatania proekolo-
giczne motywowane sg tu wzgledami ekonomicznymi.

Na uwage zastuguje bez watpienia pozytywny trend wzro-
stu poczucia indywidualnego wptywu na srodowisko przy-
rodnicze (ryc. 3). Kwestia ta bedzie jeszcze poddana doktad-
niejszemu opisowi.

Warto zauwazy¢, ze silne poczucie sprawstwa maja respon-
denci z wyzszym wyksztatceniem, uczniowie i studenci,
przedstawiciele kadry kierowniczej i specjalisci z wyzszym
wyksztatceniem, Sredni personel, technicy, pracownicy ad-
ministracyjno-biurowi i pracownicy ustug. Brak poczucia
wplywu na stan srodowiska przyrodniczego czesciej niz inni
wykazuja: respondenci starsi, osoby najstabiej wyksztatcone,
robotnicy niewykwalifikowani, osoby zajmujace sie gospo-



darstwem domowym i rencisci. Kategorie te pokrywaja sie
z kategoriami 0s6b niewykazujacych zainteresowania kwe-
stiami ochrony Srodowiska.

Ryc. 3. Czy Pan(i) lub ktos z Pana(i) najblizszej rodziny moze swo-
im dziataniem przyczynic sie do poprawy stanu Srodowi-
ska w swojej miejscowosci? (odpowiedzi w %)
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W raportach z badan zlecanych przez Instytut na rzecz
Ekorozwoju w latach 1992-2004 zadawano pytanie o za-
interesowanie polityka. Okazato sie, ze bardzo duze i duze
zainteresowanie polityka, a wiec ogdlnie rozumianymi
zagadnieniami zwigzanymi ze sferg publiczng, jest $cisle
zwigzane z uwaga poswiecang problemom ekologicznym®l,
Te i inne dane pozwalajg wnioskowac, ze zjawiskiem nie-
sprzyjajacym rozwojowi swiadomosci ekologicznej jest
wykluczenie spoteczne, przejawiajace sie nie tylko niedo-

[8] BurgerT., Swiadomosc ekologiczna. . ., op. cit.

statkiem materialnym, lecz réwniez bierng postawa zwigza-
na z niewiarg w skutecznos¢ podejmowanych dziatan oraz
brakiem zainteresowania problemami nieoddziatywajacymi
bezposrednio na zycie codzienne danej osoby. Dodajmy, ze
wycofanie i poczucie bezradnosci moze by¢ pogtebiane do-
Swiadczeniem zetkniecia sie z polskim systemem instytucjo-
nalnym (np. daremne proby uzyskania informacji o srodowi-
sku, udziat w konsultacjach spotecznych prowadzonych po
zapadnieciu najistotniejszych decyzji)®.

Duze zmiany nastapity rowniez w zakresie zachowan proeko-
logicznych. Nawet przy realistycznym badz co badz zatozeniu,
ze deklaracje respondentéw traktowac nalezy ,na wyrost’,
z duza doza pewnosci mozna stwierdzi¢ znaczne rozpo-
wszechnienie takich zachowan, jak segregowanie odpadéw,
oszczedzanie wody i energii czy — postrzegany wczesniej jako
pewien anachronizm — zwyczaj zabierania torby wielorazo-
wego uzytku na zakupy. Zmiany te nalezy Scisle wigzac z roz-
wojem odpowiedniej infrastruktury: instalowaniem sprzetu
do pomiaru indywidualnego zuzycia mediéw, dostarczaniem
pojemnikéw do zbidrki posegregowanych odpadéw czy tez
wprowadzenia symbolicznej optaty za torebki jednorazowe.
Na stosunkowo statym poziomie pozostajg za to proekolo-
giczne zachowania konsumenckie, co wskazuje na istotnosc¢
motywacji ekonomicznej wystepujacej w przypadku wymie-
nionych zachowan ekologicznych, a niewystepujacej (lub
przynajmniej nie tak rownoznacznie) w przypadku kupna
produktéw przyjaznych $rodowisku. Ale dobre checi rosna

[9] Struminska-Kutra M., Rekonstrukcje odpowiedzialnosci. (w:) Parikow W. i in., Oblicza spofecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010.




—w 2011 r. odsetek respondentéw deklarujacych, ze unikaja
zakupéw produktéw szkodliwych dla Srodowiska przekroczyt
70, wzrastajac tym samym o ponad 30 punktéw procento-
wych w stosunku do roku 2008. Marna pociechg jest to, ze
rozdZzwiek pomiedzy opiniami przyjaznymi dla srodowiska
a deklaracjami na temat proekologicznych dziatarh w zakresie
konsumpgji nie jest jedynie polska przywara. Badania Euro-
barometru z 2008 r. wskazuja na identyczny trend we wszyst-
kich niemal krajach UE.

Mliejsce ochrony srodowiska
w swiadomosci badanych

Wspomniano juz, ze w ostatnich 20 latach wzrosto poczucie
bezpieczenstwa ekologicznego. Uzupetnijmy przedstawio-
ne juz dane na temat miejsca zagrozen srodowiskowych
wsrdd innych zagrozen cywilizacyjnych.

Po pierwsze: na liscie zagrozen cywilizacyjnych podawanych
do wyboru respondentom znajdowato sie jeszcze jedno
(oprécz zanieczyszczen) zagadnienie zwigzane z ochrong $ro-
dowiska - ,wyczerpywanie sie zasobéw”. W 2010 r., podobnie
jak dwa lata wczesniej, wybrato je tylko 7% respondentéw.

Od roku 2008 wzrasta odsetek osob wybierajacych jako
gtéwne zagrozenie katastrofy naturalne (27% w 2008 r. i 39%
w 2010r.), ktére mozna posrednio przyporzadkowac do zagro-
zen ekologicznych, zwlaszcza jesli zatozymy, ze respondenci
wigza je ze zmianami klimatycznymi wywotanymi przez czto-
wieka (a - jak wynika z badan przeprowadzonych w 2009 r.
- 2/3 respondentéw zaktada istnienie zwigzku miedzy zmia-

nami klimatycznymi a dziatalnoscia cztowieka®). Wzrost ten
nalezy taczy¢ z katastrofami, ktére miaty miejsce w okresie
miedzy badaniami, zapewne gtéwnie z do$wiadczeniem przez
wielu Polakéw tragedii powodzi (tabela 2).

Tabela 2. Globalne zagrozenia srodowiskowe (odpowiedzi w %)

Globalne ocieplenie 27 13 PE] 26 55 *
,Dziura ozonowa” 63 46 48 51 40 *
Zanieczyszczenie powietrza 46 37 38 30 36 *
Zanieczyszczenie wéd 47 33 38 31 30 *
Wycinanie laséw réwnikowych | 30 24 30 31 24 *
Kwasne opady 38 29 23 21 17 *
Wymieranie gatunkow 16 19 17 18 17 *
Wyczerpywanie sie surowcow 8 7 8 8 16 7
Wszystkie s3 rownie grozne n 39 30 31 16 *

*brak danych w raporcie z 2010 .

Przyznawanie istotnosci zagrozeniom ekologicznym wzra-
sta wraz z wyksztatceniem. Tylko co dziesiaty respondent
z wyksztatceniem podstawowym wskazat na to zagrozenie,
wsréd oséb z wyksztatceniem zasadniczym i srednim byto
to 15%, natomiast wsréd respondentéw z wyksztatceniem
wyzszym az 26%. Ponadto zagrozenia te zauwazaja przede

[10] Bottromiuk A., Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw — zréwnowazony rozwdj — raport z badari 2009. Instytut na rze
Ekorozwoju, Warszawa 2009. http://www.ine-isd.org.pl/theme/UploadFiles/File/publikacje/raporty/swiad_ekol_2009.pdf



wszystkim mieszkancy wiekszych miast (wskazato na nie
14% mieszkancow wsi, 20% mieszkancéw miast o ludnosci
od 100 do 500 tys. oraz 23% mieszkancéw miast powyzej
500 tys. mieszkarncéw). Mozna wnioskowac, ze w miastach
zagrozenia srodowiskowe sg bardziej widoczne i odczu-
walne, z drugiej strony warto jednak zauwazy¢ naktadanie
sie oddziatywania zmiennych ,wyksztatcenie” i ,miejsce za-
mieszkania” (mieszkancy wiekszych miast sg srednio lepiej
wyksztatceni niz mieszkancy matych miast i wsi).

Badanym zadawano réwniez pytania o wzgledng istotnos¢
poszczegdlnych zagrozen srodowiskowych. W kontekscie
problemoéw zwigzanych z projektowaniem polityki energe-
tycznej na uwage zastuguje fakt, ze wyczerpywalnos¢ zaso-
bow od wielu lat znajduje sie na koncu listy (cho¢ w 2008
r. nastapit jednorazowy wzrost zainteresowania tym proble-
mem). Takie fluktuacje odzwierciedlajg zainteresowanie me-
didw poszczegdlnymi tematami — spadek zainteresowania
tzw. dziurg ozonowa na rzecz zjawiska globalnego ocieple-
nia (tu zapewne nie bez znaczenia byt wysyp filmow kata-
stroficznych z globalnym ociepleniem w roli gtéwnej: Poju-
trze, rez. R. Emmerich, 2004, Totalna zagtada, rez. T. Mitchell,
2007, Niewygodna prawda, rez. A. Gore, 2007). Zanieczysz-
czenie powietrza i wod nalezy do zjawisk bezposrednio ob-
serwowanych przez badanych, ktérzy - jak juz wspomniano
- odczuwajg znaczna poprawe stanu srodowiska, zwilaszcza
w wymiarze lokalnym. Odbito sie to na miejscu tych zagro-
zen w,rankingu”.

Miliejsce srodowiska
w Swiatopogladzie badanych

Ponad 1/3 badanych jest zdania, ze najwazniejszym powo-
dem™, dla ktérego nalezy chroni¢ srodowisko jest zdrowie
wiasne i rodziny. Nie jest zaskoczeniem, ze kwestia ta okazuje
sie szczegdlnie wazna dla gospodyr domowych (75%). Powod
ten wybierajg takze bezrobotni (73%), mieszkaricy miast do
20 tys. mieszkancow (74%) oraz mieszkancy wsi (70%). Warto
zaznaczy¢, ze sa to grupy, ktére charakteryzuje najmniejsze
poczucie wiary w ich wptyw na stan $rodowiska. Drugi pod
wzgledem wagi powdd to troska o przyszte pokolenia (63%).
Na trzecim miejscu znalazto sie przekonanie, ze dostatecznym
powodem jest przyroda jako wartos¢ sama w sobie (24% wska-
zan). Za warto$¢ sama w sobie najczesciej uznaja srodowisko
mieszkancy najwiekszych miast, osoby z wyzszym wyksztatce-
niem, studenci. Wyczerpywalno$¢ surowcéw jako powdd po-
daje 22%, zas opfacalnos¢ 12%"2. Uderzajace, ze jak wskazuje
analiza zachowan proekologicznych, ostatni wybrany powod
jest de facto gtéwnym motywem dziatan proekologicznych.

W poréwnaniu badan z lat 2008 i 2004 nie wida¢ duzych réz-
nic w rozktadzie odpowiedzi. W 2010 r. badani nieco czesciej
zwracali uwage na wyczerpywanie sie zasobdw naturalnych.
Warto odnotowac takze spadek odsetka respondentéw, ktérzy
uwazaja, ze przyroda jest wartoscia sama w sobie!™. (ryc. 4.)

Wartos¢ podsumowujacg majg dane pochodzace z badan

[11] Mozna byto wybra¢ maksymalnie dwa powody.

[12] Stanaszek A., Tedziagolska M., Badanie Swiadomosci ekologicznej Polakéw 2010 ze szczegdlnym uwzglednieniem
energetyki przyjaznej Srodowisku. Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2011.

[13] Tamze.




Ryc. 4. Jakie sq powody, dla ktérych warto ochronic¢ srodowisko?
(2010)

Przyroda jako warto$¢
vz () 26
Wyczerpywalnosé . o
surowcow 22 %
Opfacalnosé -. 12% ;
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Eurobarometru w roku 2008. Na pytanie Jak istotna jest dla
Ciebie osobiscie ochrona srodowiska? 58% badanych odpo-
wiedziato, ze bardzo istotna, a 38%, ze dosc istotna. Ani jeden
respondent nie wybrat odpowiedzi ,w ogdle nieistotna’, 3%
stwierdzito, ze ,raczej nieistotna”; 3% wybrato ,trudno powie-
dzie¢” Wyniki te potwierdzaja jedynie teze o przyjeciu ochro-
ny srodowiska do grona wartosci powszechnie uznawanych
- czyli takich, o ktorych wie sie, ze ,powinny mie¢ dla mnie
warto$¢”. Nie oznacza to koniecznie, ze s3 to réwnoczesnie
wartosci odczuwane. W celu urealnienia szacunkéw na temat
powszechnosci uznawania Srodowiska jako wartosci odczu-
wanej!' przedstawione zostang dane ilustrujace odpowiedzi
respondentow na pytania zawierajace konflikt wartosci.

Od poczatku prowadzenia badan respondentom zadawano
pytania zmuszajace do okreslenia preferencji poprzez stawia-

[14] Innym zabiegiem pozwalajacym osiagnac ten cel jest przedstawienie danych dotyczacych zachowar proekologicznych
— patrz: Dziafania indywidualne - s. 40.

nie ich w obliczu wyboru. Wnioski mozna wyciagna¢ na pod-
stawie odpowiedzi na pytanie o to, czy warto przyzwala¢ na
ograniczenie produkgji ze wzgledéw $rodowiskowych, nawet
jesli powodowatoby to wzrost bezrobocia. Uwage zwraca po
pierwsze znaczaca przewaga odpowiedzi pozytywnych nad
negatywnymi. W latach 2000 i 2004 liczba odpowiedzi pozy-
tywnych spadata, przewaga pozytywnych (18% w 2000+.i 11%
w 2004 r.) nad negatywnymi utrzymywata sie jednak, by w roku
2008 ponownie daleko zdystansowac negatywne.

Nalezy doda¢, ze wiekszos¢ badanych nie postrzega wartosci
prosrodowiskowych i progospodarczych jako sprzecznych.
W 2008 r. wiekszos¢ ankietowanych (54%) zgodzita sie ze
stwierdzeniem, ze Polske stac na to, aby jednoczesnie rozwija¢
gospodarke i ponosic¢ naktady na ochrone srodowiska. W hierar-
chii waznosci 20% badanych wyraznie wyzej stawia ochrone
Srodowiska niz wzrost gospodarczy, dopuszczajac ogranicze-
nie tempa wzrostu ze wzgledéw $rodowiskowych. Dla 16%
badanych w obecnej sytuacji kraju wzrost gospodarczy jest waz-
niejszy niz ochrona srodowiska, zajmiemy sie stanem srodowiska,
gdy bedzie nas na to stac.

Badania przeprowadzono w 2008 r., przed kryzysem gospo-
darczym. Dos¢ oczywista hipoteza, ze gotowos¢ do ponosze-
nia kosztéw spotecznych i finansowych w imie srodowiska
oraz przekonanie o mozliwosci rownoczesnego finansowa-
nia polityki zwigzanej z rozwojem wszystkich tych aspektow
zycia spotecznego jest zalezne od ogdlnej sytuacji spotecz-
no-gospodarczej znajduje potwierdzenie w analizie danych
z poprzednich badan. Mozna wiec przypuszcza¢, ze wraz
z pogorszeniem sie sytuacji makroekonomicznej nastapit



spadek gotowosci do ekologicznych poswiecen. Niemniej
jednak na podstawie dotychczasowych danych stwierdzic
mozna, ze deklaracje prosrodowiskowe znaczaco przewazaja
nad pozostatymi nawet w czasach kryzysu (tabela 3).

Tabela 3. Opinie na temat ograniczenia produkgji szkodliwej dla
srodowiska kosztem miejsc pracy (odpowiedzi w %)

Warto 58 45 61 48 46 70
Nie warto 27 29 20 30 35 13
Trudno powiedzie¢ 16 26 19 22 19 17

Z danych z 2009 r. wynika, ze pomimo kryzysu gospodar-
czego 72% badanych uznaje konieczno$¢ brania pod uwage
skutkow decyzji zarowno w sferze gospodarki, jak i spote-
czenstwa i srodowiska. 10% opowiada sie za koniecznoscia
uwzgledniania wptywu ,przede wszystkim na spoteczen-
stwo (ludzi)’, 9% ,przede wszystkim na gospodarke” i 3,5%
Jprzede wszystkim na srodowisko”. Tradycyjnie, najwiecej
zwolennikéw réwnoprawnego traktowania gospodarczego,
spotecznego i Srodowiskowego czynnika rozwoju mozna
znalez¢ wsréd pracownikéw administracyjno-biurowych
(86,5%), mieszkancéw duzych (100-500 tys.) miast (84%),
0s6b z wyksztatceniem wyzszym (82%) i osob w przedziale
wiekowym 35-44 lata (81%). Priorytety gospodarcze cze-
$ciej wskazuja rolnicy (16,7%), spoteczne natomiast: ucznio-
wie i studenci (20%) oraz - bardziej ogdlnie — osoby w wie-
ku 18-24 lata (18%). Na kwestie srodowiskowe nieznacznie

czesciej zwraca uwage najmiodsza grupa respondentow,
uczaca sie i studiujaca.

Powyzsze rozwazania warto uzupetni¢ o analize odpowie-
dzi na pytania ulokowane w sferze lokalnej, a wiec blizszej
doswiadczeniu respondentéw. Sktonnos¢ przyznawania
priorytetu $rodowisku kosztem miejsc pracy jest w tym
przypadku znacznie mniejsza niz w przypadku bardziej
abstrakcyjnego pytania o to, czy warto ogranicza¢ produk-
cje szkodliwg dla srodowiska nawet kosztem miejsc pracy
(w 2008 r. 70% badanych odpowiedziato ,tak”). Na ana-
logiczne pytanie o to, czy na poziomie lokalnym wymogi
ochrony srodowiska sg wazniejsze niz miejsca pracy, odpo-
wiedzi pozytywnej udzielito jedynie 23% respondentow!
(tabela 4).

Tabela 4. Ochrona srodowiska a inne potrzeby na poziomie
lokalnym® (odpowiedzi w %)

Potrzeby/wymogi ochrony $rodowiska sa wazniejsze od:

Zdecydowanie tak 19,4 7,6 18
Raczej tak 459 339 21,2
Raczej nie 17,2 32,7 46,0
Zdecydowanie nie 29 8,0 15,8
Brak zdania 14,6 17,8 15,3

[15] Rok 2009 to okres szczeglnej niepewnosci zwigzanej z kryzysem, stad roznica wyniku nie moze by¢ prawdopodobnie
przypisywana jedynie kwestii lokalnoci.
[16] Bottromiuk A., Swiadomos¢ ekologiczna. . ., op.cit.
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Dziatania proekologiczne
— podmioty i odpowiedzialnosdc

Wiara w istotnos¢ dziatan indywidualnych oraz postrze-

ganie roli podmiotéw kolektywnych

We wstepie wspomniano, ze w ostatnich dwudziestu latach

znaczaco wzrosto przekonanie o istotnosci dziatan indywidu-

alnych dla poprawy stanu $rodowiska. Przypomnijmy tylko,
ze liczebno$¢ os6b przekonanych o mozliwosci wptywu na

Srodowisko w miejscu zamieszkania zwiekszyta sie od 35%

w 1992 r.do 67% w 2011 r. Obecnie 79% Polakdw jest przeko-

nane o znaczeniu, jakie ich sposéb zycia ma dla srodowiska

przyrodniczego. Od 2009 r. odsetek ten wzrdst o 8 punktéw
procentowych!., Co ciekawe, badania Eurobarometru wska-

ZUjq, ze indywidualne poczucie wptywu na srodowisko siega-

to 80% juz w roku 2008. Ponownie przyczyn réznicy nalezy

upatrywac raczej w metodologii niz w rzeczywistosci.

Za Tadeuszem Burgerem zmiane te mozna interpretowac

w nastepujacych kategoriach®:

« odziedziczony po czasie komunizmu poziom bezradnosci
i przekonanie o niemozliwosci podejmowaniu dziatan
indywidualnych;

- demokratyzacja zycia publicznego;

« zmiana proporcji zrédet zagrozen (miejsce zagrozen pocho-
dzacych z poziomu ,centralnego’, czyli z przemystu, zaczety
zajmowac uciazliwosci lokalne; odpady, spaliny, hatas);

« wzrost przekonania o roli wiadz lokalnych.

[17] Badania CEOS-u 22011,
[18] BurgerT., Swiadomos¢ ekologiczna. . ., op. cit.

W wymienionych kategoriach mozna réwniez rozpatrywac po-
stawy wobec konsultacji spotecznych. Poniewaz problematyka
konsultacji taczy ze soba problematyke dziatania i wptywu jed-
nostek na decyzje zwigzane z ochrong srodowiska, oméwimy
tu skrétowo wyniki uzyskane w badaniu z 2009 r.

Na potrzebe konsultacji spotecznych przy podejmowaniu
istotnych dla kraju decyzji w zakresie zréwnowazonego roz-
woju wskazato az 75,7% respondentéw. Potrzebe konsulta-
Cji czesciej podaja w watpliwosé: rencisci, wykwalifikowani
robotnicy, osoby w wieku 35-44 lata, osoby o najwyzszych
dochodach (ponad 1500 PLN na osobe miesiecznie). Przy-
czyny niecheci majg tu prawdopodobnie dwa zrédta. Pierw-
sze to brak wiary w znaczenie dziatan i przekonan jednostek
(rencisci), a drugie to postawa technokratyczna, wyrazajaca
sie w przekonaniu, ze ,eksperci wiedzg lepiej” (pozostate wy-
mienione grupy).

Co interesujace, potowa badanych (48,3%) jest zdania, ze
animatorami dialogu spotecznego powinny by¢ organiza-
cje spoteczne, co mozna uznac za przejaw zaufania do or-
ganizacji pozarzagdowych i ich niezaleznosci. Warto jednak
te optymistyczna konstatacje ,schtodzi¢” uwaga, ze w tych
samych badaniach zaledwie co trzeci respondent (30%)
byt w stanie podac¢ przynajmniej jedna w przyblizeniu
prawidtowa nazwe organizacji dziatajacej na rzecz ochro-
ny srodowiska. Zaledwie 5% potrafito wymieni¢ dwa takie
podmioty, a 1% - trzy. Rozpoznawane sg gtéwnie dwie or-
ganizacje: Greenpeace (13% wskazan) oraz Liga Ochrony
Przyrody (6%). Ogétem respondenci potrafili wymieni¢ 23
organizacje dziatajace na rzecz ochrony srodowiska, przy



czym, poza dwoma wymienionymi, zadna z pozostatych 20
organizacji nie zostata rozpoznana przez wiecej niz pieciu
respondentow!?,

Jeszcze jedna informacja dotyczaca animatoréw dialogu
spotecznego: 37,2% badanych uznato, ze podejmowanie
dialogu na tematy wazne spotecznie to zadanie dla wtadz
i administracji, czyli instytucji. Ogdélnie postawy wobec kon-
sultacji uzna¢ mozna za emanacje - jak sie okazuje - po-
wszechnych norm demokratycznych i partycypacyjnych;
pozostaje jedynie nadzieja, ze instytucje panstwowe i samo-
rzgdowe tych nadziei nie zawioda.

Nawigzujac do przedstawionych w ostatnim akapicie wy-
obrazen odnosnie do roli organizacji pozarzadowych i wtadz
i administracji, przyjrzyjmy sie postrzeganiu skali mozliwych
oddziatywan na Srodowisko przyrodnicze przez aktoréw
indywidualnych i zbiorowych. W zestawieniu z czynnika-
mi oddziatujagcymi na srodowisko przyrodnicze, takimi jak
dziatania rzadu, przedsiebiorcéw i UE, dziatania ,zwyktych
ludzi”lokowane sg wysoko - zajmujg bowiem druga pozycje
z 43% wskazan (badani mogli wybrac¢ najwyzej dwa czynni-
ki). Na pierwszym miejscu znalazly sie dziatania rzadu (69%),
na trzecim aktywnos$¢ wiadz lokalnych (19%), na czwartym
poprawa sytuacji finansowej panstwa (18%), na piatym za-
chowania przedsiebiorcéw (15%) i na széstym — ostatnim —
polityka UE w zakresie ochrony srodowiska (10%)%2°,
Czestos¢ wskazywania na aktywnos¢ wiadz lokalnych i na
dziatania indywidualne zmienia sie wraz z wyksztatceniem.

[19] Bottromiuk A., Swiadomosc ekologiczna. .., ... op.cit.
[20] Stanaszek A., Tedziagolska M., Badanie Swiadomosci. . ., op.cit.

Dane z lat 1992-2004 pozwalajg przypuszczaé, zreszty
zgodnie z logika, ze zadanie pytania o odpowiedzialno$¢
za dziatania na poziomie miejscowosci, w ktérej mieszka re-
spondent znaczaco zwiekszy wskazania na wtadze lokalne.
Pytanie zadane w sposob ogoélny (Kto powinien podejmowac
dziatania na rzecz poprawy stanu srodowiska?) dawaty wta-
dzom lokalnym niemal stata liczbe wskazan we wszystkich
badaniach (20-22%). Zadane w sposdb konkretny, o po-
winnos$¢ podejmowania dziatan w miejscowosci zamiesz-
kania, daty systematycznie wzrastajacy procent wskazan na
wiadze lokalne (gmine) od 63% w 1992 r. do 75% w 2004 .
W odpowiedziach na to samo pytanie widac stafg tenden-
cje spadkowa sktonnosci do obcigzania odpowiedzialnosciag
przedsiebiorcow. W 1992 r. 25% respondentéw obcigzato
przedsiebiorcéw powinnoscig za podjecie dziatan ,w miej-
scowosci swego zamieszkania”; odsetek ten malat systema-
tycznieazdo 11 w 2004 r.

W badaniu z 2010 r. respondenci wybierali polityke unijng jako
odgrywajacg najmniejszg role w ochronie srodowiska w na-
szym kraju (pytanie brzmiato: Co ma najwiekszy wptyw na po-
prawe stanu Srodowiska w naszym kraju?). Tymczasem dwa lata
wczedniej w badaniach Eurobarometru na pytanie: Jak Pan(i)
sqdzi, czy w zakresie ochrony srodowiska decyzje powinny by¢
podejmowane przez polski rzqd, czy wspdlnie, w ramach Unii
Europejskiej? 66% badanych wybrato jako poziom decyzyjny
poziom UE, 29% za$ poziom krajowy. Nasuwa sie wniosek, ze
respondenci poparliby zwiekszenie wptywu Unii Europejskiej
na stan ochrony srodowiska w naszym kraju poprzez oddanie
czesci kompetencji decyzyjnych na poziom ogdélnoeuropejski.
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Po drugie, w badaniu Eurobarometru 89% polskich respon-
dentéw zgadza sie ze stwierdzeniem: To tzw. ,wielcy trucicie-
le” (korporacje i przemyst) powinni by¢ gtdwnie odpowiedzialni
za ochrone srodowiska'?", podczas gdy w badaniach polskich
jedynie 11% respondentéw widziato przedsiebiorcéw jako
odpowiedzialnych za podjecie dziatan na rzecz srodowiska.
Opisany paradoks mozna wyttumaczy¢ tym, ze pytania z lat
1992-2004 dotyczyly powinnosci, ale na poziomie lokalnym,
nie globalnym i krajowym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
dysproporcja jest zastanawiajaca. Wydaje sie, ze jej zrodta
tkwig w metodzie badania, podobnie jak w wielu przypad-
kach niespojnosci wychodzacych na jaw przy poréwnywa-
niu danych z réznych instytutéw badawczych.
W 2009 r. pytano badanych o stosunek do zasady ,zanie-
czyszczajacy ptaci”. Warto omoéwié odpowiedzi, gdyz kore-
sponduja one z danymi oméwionymi w badaniach Euro-
barometru. W opinii respondentéw zastosowanie zasady
,Zanieczyszczajacy ptaci”:
« stworzy motywacje do poszukiwania innowacyjnych roz-

wigzan, w tym proekologicznych;

- odpowiedzi: tak — 78,4%, nie — 8,8%, brak zdania - 12,7%;
« przyczyni sie do zmniejszenia zanieczyszczania srodowiska

przez przedsiebiorstwa:

- odpowiedzi: tak — 78,2%, nie — 11,6%, brak zdania — 10,2%.
Wydaje sie wiec, ze poparcie idei pociggniecia do odpo-
wiedzialnosci ,wielkich trucicieli” ksztattuje sie na tym sa-

mym poziomie, co w badaniach Eurostatu. Badania z 2009
r. uwzglednity mozliwe obawy zwigzane z wprowadzeniem
tej zasady. Okazato sieg, ze co trzeci badany (32,6%) obawia
sie, ze koniecznos¢ przestrzegania tej zasady spowoduje po-
jawienie sie na duza skale bankructw przedsiebiorstw, ktére
nie beda mogty dostosowac sie do wymogéw ochrony $ro-
dowiska (przeciwnego zdania jest 47,8%). Zblizony odsetek
respondentéw (34,4%) proponuje takze uwolnienie spod jej
rygoréw przedsiebiorstw stanowigcych podstawe lokalnej
gospodarki. Nie zgadza sie z tym 49,3% badanych.

Postawy przedsiebiorcow wobec ekoinnowacji

Na poczatku 2011 r. Komisja Europejska zlecita badania po-
staw 0s6b kierujacych przedsiebiorstwami?? wobec ekoin-
nowacji. Poniewaz przedsiebiorcy sa grupa, ktérej decyzje
i dziatania maja wiekszy wptyw na srodowisko niz decyzje
i dziatania przecietnego obywatela, warto przedstawic¢
wyniki tych badan. Wspomnijmy, ze omoéwiony juz wzrost
poczucia bezpieczenstwa ekologicznego i poczucie, ze pro-
blemy ekologiczne nie s3 pilne oraz ze ich rozwigzanie lezy
poza zasiegiem podmiotéw dziatajacych lokalnie dotkne-
to réwniez te grupe (kadre kierownicza, specjalistéw oraz
prywatnych przedsiebiorcéow). W latach 1997, 2000 i 2004
jej udziat w wyréznianej w badaniach InE grupie proekolo-
gicznej drastycznie spadat. W przypadku kadry kierowniczej
i specjalistéw wynosit on odpowiednio: 58%, 48% i 23%,

[21] W badaniu tym pytaniu o odpowiedzialnos¢ wielkich trucicieli towarzyszyto pytanie o

wplywu na poprawe stanu Srodowiska (Czy jako jednostka mozesz odgrywac jakgs role w (h/omemu srodawtska w

[221 W tytule raportu zaznaczono, ze s to badania przedsiebiorcow, jest to jednak mato precyzyjne stwierdzenie, poniewaz

Polsce?). Jak juz wspomniano, 80% Polakéw odpowiedziato pozytywnie. Niewielky przewage odpowied: i
V\;leltlch I;cruhqlcj'lEeIl nad odpowiedzialnoscia jednostkowa stwierdzono gtéwnie w przypadku nowych krajow
cztonkowskich UE.

p jacymi na pytania byli menadzerowie przedsiebiorstw, ktérzy niekoniecznie s ich whascicielami. W tekscie
skrotowo pojawia sie stwierdzenie, ze, przedsiebiorstwa deklaruja’, co z logicznego punktu widzenia nie jest poprawne,
ale ta forma jezykowa jest przyjeta.



a w grupie prywatnych przedsiebiorcow : 53%, 21% i 6%.
Przeprowadzone przez Eurostat badania pozwalaja przyj-
rzec sie sposobowi, w jaki menadzerowie postrzegaja dzia-
fania proekologiczne w pragmatycznym kontekscie rynko-
wym. Z badan tych wynika, ze w ostatnich dwdch latach:

+ 29% przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie Europy de-
klaruje wprowadzenie nowego lub znacznie ulepszonego
ekoinnowacyjnego procesu lub metody produkgji;

« 24% deklaruje wprowadzenie na rynek nowego lub znacz-
nie ulepszonego ekoinnowacyjnego produktu lub ustugi;

+ 25% deklaruje wprowadzenie ekoinnowacyjnego rozwia-
Zania organizacyjnego.

Ogodtem 45% przedsiebiorstw w UE podaje, ze wprowadzito

przynajmniej jedng ekoinnowacje w ciggu ostatnich dwdch

lat. | tu niespodzianka — okazuje sie, ze Polska jest liderka

tego trendu (63%).

Sktonnos¢ do wprowadzania ekoinnowacji byta relatywnie

wieksza w $rednich przedsiebiorstwach, firmach o rocz-

nych obrotach pomiedzy 10 a 50 mIn EUR oraz w tych, ktére

w ostatnich dwdch latach zwiekszyty obroty.

42% przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje dekla-

ruje, ze zmniejszyty one zuzycie materiatéw o 5- 19%, a 34%

szacuje, ze spadek wyniost ponizej 5%.

Interesujace jest zestawienie najwazniejszych barier i za-

chet w procesie wdrazania innowacji wedtug odpowiedzi

polskich menedzeréw (tabele 5 6).

Tabela 5. Bariery we wdrazaniu innowacji w Polsce (trzy naj-
czesciej wybierane sposréd 14 zaproponowanych)

Niepewny popyt 35 4 n 10
Brak funduszy 38 33 16 n

Niepewne
szacunki

dotyczace
wrotu’ 37 38 13 9
z |nwesty?| )
lub zbyt dfugi
zas zwrotu

Tabela 6. Zachety we wdrazaniu ekoinnowacji w Polsce (trzy
najczesciej wybierane sposrod 14 zaproponowanych
(miejsca 2, 3., 4.)1%

Wysokie obecne
¥eny energii 4 38 9 8
Wysokie obecne
cer);y materiatow 42 38 8 9
Odpowiedni
artner 43 39 n 4
biznesowy

W skali ogdlnoeuropejskiej za najistotniejszy bodziec dla pod-
jecia ekoinnowacji uznano przewidywany wzrost cen energii.
52% menadzeréw uznato to za bardzo wazny bodziec, 30% za
dos¢ wazny, 9% za niezbyt wazny i 5% za nieistotny.

BodZce wigzace sie zzachetami tworzonymi za posrednictwem

[23] Dla pierwszego miejsca — spodziewanego wzrostu cen energii — nie ud

rozktadu odpowiedzi dla
poszczegdInych krajow.




odpowiedniej polityki znalazly sie raczej na nizszych
szczeblach hierarchii, cho¢ stanowity kazdorazowo spora czes¢
odpowiedzi. Byly to:
« dostep do subsydiéw i zwolnien podatkowych (6. miejsce,
z odpowiedziami: 40%, 32%, 14%, 7%);
« przyszte regulacje wymagajace wdrozenia wyzszych standar-
doéw (na 11. miejscu, z odpowiedziami: 33%, 38%, 14%, 8%);
- istniejace regulacje i standardy (na 13. miejscu, zodpowie-
dziami: 30%, 41%, 15%, 7%).
Zaréwno w przypadku barier, jak i w przypadku zachet, gtéw-
na role odgrywaja wiec bodzce rynkowe, takie jak ceny ener-
gii, dostepnos¢ materiatéw, dostepnos¢ odpowiednich part-
neréw biznesowych. Bezposrednie regulacje w kwestiach
ekoinnowacji nie sg zdaniem przedsiebiorcéw najistotniejsza
zacheta. Niemniej jednak réwniez wymienione czynniki daja
sie (cho¢ w réznym stopniu) regulowaé za pomoca instru-
mentow politycznych.

Dziatania indywidualne

Analize codziennych zachowan proekologicznych zacznij-
my od zjawisk zwigzanych z oszczedzaniem zasobéw (wody,
gazu, energii), segregowaniem odpadoéw oraz z zakupami.
Pytania dotyczace tych zagadnien byty w réznym stopniu
i w rézny sposob uwzgledniane w kolejnych badaniach.
W ostatnich latach najbardziej spektakularne zmiany nasta-
pity w uzywaniu toreb jednorazowych i segregowania od-
paddw, zostang wiec one omdwione jako pierwsze.

W 2008 r. 48%** badanych deklarowato zabieranie na zakupy

[24] Wedtug badari (BOS-u zleconych przez InE odsetek ten wynosit 60 (zsumowane odpowiedzi pozytywne), a w 2009 — 84.

toreb wielokrotnego uzytku, zas w 2011 r. byto to juz 83%.
Wprowadzenie niewielkiej natychmiastowejoptaty dostarczyto
bodZca ekonomicznego do powszechnej i szybkiej zmiany
zachowania.

W pierwszych wersjach kwestionariusza (lata 1993 i 1997)
pytano jedynie o che¢ segregowania odpadoéw, gdyby byta
taka mozliwos¢ (w obydwu edycjach ponad 90% respon-
dentéw odpowiedziato pozytywnie). W zwigzku z rozwo-
jem infrastruktury towarzyszacej segregowaniu odpaddw,
w latach 2000 i 2004 pytano juz wprost o to, czy respondent
segreguje odpady. Zsumowane odpowiedzi pozytywne
(,tak, systematycznie”i,tak, sporadycznie”) stanowity odpo-
wiednio 75% i 88%%*. W badaniu CBOS-u z 2000 r. znajdu-
jemy informacje, ze na pytanie o segregowanie odpaddéw
domowych w ostatnim roku ,tak” odpowiedziato jedynie
34%. Trudno wypowiadac sie o przyczynach tak znaczacej
réznicy w wynikach badan z tego samego roku, musi ona
jednak tkwi¢ w stabosciach metodologicznych badania son-
dazowego (np. we wrazliwosci wynikéw na sposéb formu-
towania pytania), a nie w zmianie $wiadomosci®. Bardzo
watpliwe jest, by w tym samym roku stato sie co$, co spo-
wodowato, ze odsetek segregujacych odpady wzrést o 30
punktéw procentowych. W 2008 r. na pytanie o segregowa-
nie odpaddéw odpowiedzi ,tak” udzielito 55%%”, a w 2011 r.
74%. Wydaje sie, ze bardziej realistyczne bedzie przyjecie

[25] BurgerT., Swiadomosc ekologiczna. ..., op. cit.

[26] Patrz: Komentarz metodologiczny.

[27] Kolejne réznice, ktdrych przyczyne ztozy¢ nalezy na karb metodologii: 5% wystepuje w komunikacie CBOS-u z 2011
1. (5. 8), a w raporcie InE z 2008 r. po zsumowaniu odpowiedzi pozytywnych (systematycznie i sporadycznie) wychodzi
71%. Podobnie jest z danymi o torebkach jednorazowych w 2008 r.: CBOS podaje 48%, InE 65%; inny przykfad:
rezygnacja z samochodu — odpowiednio 34% i 40%.



danych z samodzielnych badan CBOS-u, niemniej jednak
zestawienie danych z obydwu badan wskazuje na wyrazny
trend wzrastajacy.

Ogédlnie wieksza sktonnos¢ do segregowania odpadéw wy-
kazuja osoby w wieku 55-64 lata, pochodzace ze wsi lub ma-
tego miasta, sredni personel i technicy oraz emeryci i rencisci.
Nasuwa to przypuszczenie, ze odpowiedzi pozytywne wiaza
sie z segregowaniem jednego typu odpaddéw, np. organicz-
nych, w celu wytwarzania kompostu do przydomowego
ogrédka, albo papieru, ktory badani,utylizujg” w piecu®,
Duze zmiany nastapity réwniez w zakresie oszczedzania
gazu, wody i energii elektrycznej (tabela 7).

Tabela 7. Oszczedzanie gazu, wody i energii elektrycznej
w ostatnich latach®”

- Odpowiedzi twierdzace (w %)

- zuzycie energii elektrycznej

w swoim domu 78 75 79 90
- zuzycie wody

w swoim domu 67 70 73 83
- Zuzycie gazu . .

w swoim domu Al 79

*brak danych w raporcie

Sktonnosc¢ do oszczedzania zasobdw wigze sie z motywacja
ekonomiczng - jest ona tym wieksza, im gorzej respondenci
oceniajg warunki materialne swego gospodarstwa domo-

[28] Bottromiuk A., Swiadomos¢ ekologiczna. .., op.cit.
[29] Badania (BOS-uz 2008 .

wego. Ponadto wieksza sktonnos¢ do oszczedzania gazu,
wody powyzej energii elektrycznej przejawiaja, responden-
ci powyzej 45 roku zycia, mieszkarcy mniejszych miast, bez-
robotni, emeryci i rencisci, osoby z wyksztatceniem podsta-
wowym i zawodowym.

W badaniach z korica 2010 r. na podstawie pytan zwigzanych
z roznymi formami oszczedzania energii wyrézniono gru-
pe osob, ktére podchodza do tego w sposéb kompleksowy.
W3réd respondentdw z tej grupy (stanowiacej 28% badanych)
jest wiecej kobiet oraz oséb starszych, stosunkowo maty na-
tomiast pozostaje udziat mieszkancow terendw wiejskich.
Warto uwzgledni¢ dane dotyczace poczucia poinformowa-
nia o mozliwosciach oszczedzania energii uzyskane w bada-
niu z 2010 r. Zdecydowana wiekszos¢ badanych (83%) czuje
sie dobrze poinformowana na ten temat®®, 16% przyznato,
ze brakuje im tego typu informacji. Prawie identyczne wy-
niki otrzymano w pytaniu dotyczagcym poczucia poinfor-
mowania 0 mozliwosciach oszczedzania energii w miejscu
pracy. Z punktu widzenia projektowania polityki informa-
cyjnej istotne jest to, ze najmniej poinformowani czujg sie
pracownicy administracyjno-biurowi oraz $redni personel
i technicy; odpowiedzi negatywne wybierali oni czesciej
niz pozostali. Odpowiednio 26% i 28% z nich nie ma dosta-
tecznych informacji o mozliwosciach oszczedzania energii
w miejscu pracy®t",

Spore zmiany mozna réwniez stwierdzi¢ w postawach kon-
sumenckich — przynajmniej na poziomie deklaracji.

[30] Nie bez znaczenia byto zapewne to, ze pytanie poprzedzity pytania o rozne (konkretne) dziatania zwiazane
z oszczedzaniem energii.
[31] Stanaszek A., Tedziagolska M., Badanie Swiadomosci. . ., op. cit.
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Od 2000 r. wzrasta liczba os6b deklarujacych, ze unikaja za-
kupu produktéw szkodliwych dla srodowiska. W 2000 r. byto
to 56%, w 2006r. — 54%. W roku 2008 odsetek proekologicz-
nych konsumentéw zmniejszyt sie do 34%, a w 2011 r. osia-
gnat 72%. Bardziej szczegotowe analizy prowadzone w la-
tach 2008 i 2009 rozpatrujg miedzy innymi kryteria, jakimi
konsumenci kieruja sie przy zakupach. Badania te potwier-
dzaja spadek proekologicznych zakupéw, ktéry miat miej-
sce w 2008 r., i wskazuja na pogtebienie sie owego spadku
w roku nastepnym. W przypadku zakupu artykutéw przemy-
stowych kryterium energooszczednosci znalazto sie dopiero
na 4. miejscu (w 2008 — 42%, 2009 - 37%); oznakowanie pro-
duktu jako bezpiecznego dla $srodowiska uwzgledniato 15%
badanych w 2008 r. i 5% w 2009 r. W przypadku artykutéw
spozywczych kryteria proekologiczne znalazly sie na ostat-
nich miejscach ,rankingu”. Oznakowanie ,wolne od GMO”
uwzglednia 12% badanych w 2008 r. i 5% w 2009 r., metody
produkgji przyjazne $rodowisku odpowiednio 11% i 4,5%.
Kryterium dominujacym dla obydwu rodzajéow produktéw
byta ich cena (ponad 70% w kazdym przypadku)t2,

Przedstawione wyniki uzupetni krétka analiza badan ogélno-
europejskich z 2008 r.: gotowos¢ do ekologicznych zakupoéw,
nawet jesli s drozsze od ,zwyklych’, wyraza 77%">* badanych
Polakéw, ale jedynie 13% dokonywato juz tego typu zakupdw
w miesigcu poprzedzajagcym badanie. Wynik ten jest zbiezny
ze $rednig europejska. Autorzy raportu europejskiego konsta-
tuja: Przyjazne srodowisku postawy niekoniecznie prowadzq do

[32] Bottromiuk A. Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw.., op. cit.
[33] Warto to poréwnac z wspomnianymi 34% respondentéw, ktdrzy w tym samym roku w badaniu (BOS-u deklarowali, ze
unikaja zakupu produktow szkodliwych dla Srodowiska.

przyjaznych srodowisku zachowan. Jedynie dwa kraje — Dania
i Szwecja — przekroczyty 40-procentowy prég respondentéw
deklarujacych dokonanie proekologicznego zakupu w ciagu
miesigca poprzedzajagcego badanie.

Przy zakupie zywnosci kryteria sSrodowiskowe sg najczesciej
uwzgledniane przez sredni personel, osoby z wyzszym wy-
ksztatcenie, najmtodsza grupe respondentéw oraz miesz-
kancéw miast Sredniej wielkosci. Proekologiczne zakupy pro-
duktéw przemystowych z wiekszym prawdopodobienstwem
robig réwniez osoby z wyzszym wyksztatceniem, o najwyz-
szych dochodach, robotnicy wykwalifikowani i mieszkancy
duzych miast. Pamietajmy jednak, ze méwimy o niewielkich
udziatach procentowych. Badania z 2011 r. wskazuja, ze
sktonnos¢ do unikania produktéw szkodliwych dla Srodowi-
ska wzrasta wraz z wiekiem i wyksztatceniem. Czesciej unika-
ja takich produktéw kobiety, sredni personel, technicy, kadra
kierownicza i specjalisci z wyzszym wyksztatceniem oraz pra-
cownicy ustug, emeryci i rolnicy.

W latach 2008 i 2009 respondentéw pytano réwniez o to,
dlaczego ,inni” (technika transpozycji) nie podejmuja dzia-
tan na rzecz ochrony srodowiska. Najwieksza liczba respon-
dentéw wybrata odpowiedzi:,brak zainteresowania proble-
mem” (w kazdym przypadku 48%), brak wiary w skutecznos¢
indywidualnych dziatan (42% i 36%) oraz nieche¢ do zmiany
przyzwyczajen (31% i 30%).

W kontekscie niecheci do zmiany przyzwyczajen ciekawe
wydaja sie stwierdzenia raportu CBOS-u z 2008 r., w ktérym
napisano, ze 1/3 (34%) respondentéw posiadajacych samo-
chod jest gotowa do rezygnacji z jego uzywania na rzecz



roweru, autobusu lub pociggu, 37% udzielito zas odpowie-
dzi negatywnej. Wérdd tych ostatnich najwiecej jest osob
o wysokiej pozycji zawodowej i najwyzszych dochodach
na osobe w rodzinie (powyzej 1200 PLN miesiecznie) oraz
majacych wyzsze wyksztatcenie. Z samochodu trudniej zre-
zygnowac mezczyznom niz kobietom, mieszkaricom wsi niz
mieszkancom miast®4,

Dalsza analiza badan wskazuje, ze styl zycia, ktérego czescia
jest samochdéd, charakteryzuje sie pewna sztywnoscia. Przy-
ktadowo, badani nie upatruja specjalnych szans na poprawe
stanu Srodowiska ani dzieki zmianie stylu zycia na ograni-
czajacy konsumpcje (12%), ani poprzez edukacje uswiada-
miajacg koniecznos¢ ochrony zasobow naturalnych (9%).
Interesujace, ze nieche¢ do takich rozwigzan rosnie wraz
z wyksztatceniem®®, Rozwigzan upatruje sie raczej w dziata-
niach systemowych: zmianach technologicznych - radykal-
nej zmianie technologii (31%), oszczedzaniu zasobdéw przez
efektywne wykorzystanie przy istniejacych technologiach
(22%) oraz upowszechnieniu recyklingu (17%).
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynie-
nia z pewng niespdjnoscig — wzrosta wiara w skutecznos¢
dziatan indywidualnych, réwnoczesnie jednak dziatania te
nie s3 uznawane za skuteczne i zalecane na szerszg skale
jako rozwigzania probleméw w skali globalnej. Wydaje sie,
ze w kontekscie dziatan na rzecz srodowiska badani uzna-
ja je za co najwyzej komplementarne w stosunku do dzia-
fan systemowych. Jest to widoczne w szczegélnosci wsréd

[34] Badania (BOS-q 22008 T.
[35] Bottromiuk A., Swiadomos ekologiczna. . ., op.cit.

0s6b z wyzszym wyksztatceniem, ktére uznajg wieksza sku-
teczno$¢ dziatan indywidualnych i nie sg sktonne do upa-
trywania szans rozwigzania problemu wyczerpywalnosci
zasobow z zmianie stylu zycia. Sg wiec w stanie wykonywac
pewne dziatania proekologiczne z ,przyzwoitosci” i z prze-
Swiadczenia, ze tak postepowac nalezy, a nie dlatego, ze
w takim dziataniu upatrujg rozwigzania problemu srodowi-
skowego. Z pewnych dziatan, np. uzytkowania samochodu
osobowego, trudniej im jednak rezygnowac i zapewne nie
robig sobie z tego zarzutu; ich dziatanie ma bowiem pewne
znaczenie, ale de facto nie powoduje tak znaczacej réznicy,
jak dziatanie systemowe. Zapewne nie bez znaczenia pozo-
staje to, ze samochdd jest jednym z najbardziej rozpozna-
walnych wyznacznikéw statusu w naszym spoteczenstwie.
Taka tendencje opisuja réwniez dane Eurobarometru do-
tyczace zapotrzebowania na informacje. Temat ten bedzie
rozwiniety po6zniej, ale warto juz tu wspomnie¢, ze naj-
mniejsze zapotrzebowanie na informacje Europejczycy
deklarujg w obszarach zwigzanych z dziataniami codzien-
nymi, ktére mogliby podejmowac w celu ochrony srodo-
wiska. Autorzy raportu tacza to z opisana juz tendencja do
oddzielania prosrodowiskowych zapatrywan od prosrodo-
wiskowych dziatan.

Z powyzszych danych wytania sie prozaiczna konstatacja:
najskuteczniejszy jest motyw ekonomiczny, na co wskazuja
dane dotyczace oszczedzania zasobdw oraz uzywania tore-
bek jednorazowych.




Poczucie poinformowania i Zzrodia
informacji w kwestiach srodowiskowych

Dostep do informacji o Srodowisku jest obszarem, w ktd-
rym moglismy dostrzec rewolucyjne wrecz zmiany insty-
tucjonalne pod postacig regulacji prawnych zwigzanych
z dostepem do informacji publicznej oraz zimplementowa-
niem Konwencji z Aarhus. Zmiany w prawie miaty miejsce
na poczatku lat dwutysiecznych. Badania spoteczne po-
Swiecone tej tematyce monitorowaty postepy we wdraza-
niu nowych norm w praktyce i ukazaty problemy wigzane
gtébwnie z mocno zakorzenionymi tradycyjnymi procedu-
rami informacyjnymi. Powodowaty one, ze informacje teo-
retycznie dostepne okazywaly sie niemozliwe do zdobycia.
By wymieni¢ tylko kilka przyktadéw: podmioty posiadajace
informacje domagaly sie uzasadnienia zapotrzebowania na
informacje lub odmawiaty jej udostepnienia, naduzywajac
klauzuli tajnosci, czy podawaty ja w formie uniemozliwiaja-
cej wykorzystanie (niezrozumiatej, nieckompletnej)=e7,

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze znakomita wiekszos¢ responden-
téw nie miata okazji zetknad sie zw wyzej wymienionymi proble-
mami. Badania CBOSu z 2000, 2006 i 2008 roku wskazuja, ze an-
kietowani incydentalnie kontaktuja sie z urzedami w sprawach
zwigzanych z ochrong $rodowiska. W ciggu roku poprzedzaja-
cego badanie kontakty tego typu miato odpowiednio 5%, 7%
i 3% respondentowts W badaniach zlecanych przez InE kwestia

[36] Kedra A. (red), Ucigzliwa koniecznos¢ czy niewykorzystana szansa? Ocena realizagji zasady nr 10 Deklaragji z Rio de Janeiro
w Polsce. Raport z badar. Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2006.

[37] Strumiriska-Kutra M., Rekonstrukge. . ., op. cit.

[38] Badania CBOS-uz lat 2000, 2006 i 2008.

dostepu do informacji pojawita sie dwukrotnie — w latach 2004
i 2008. Rowniez tutaj zaobserwowano niskg aktywnos¢ w za-
kresie pozyskiwania informacji. 2% badanych zadeklarowato, ze
takiej informacji poszukiwato wielokrotnie, 6%, ze kilka razy, 5%,
Ze raz, za$ 86%, ze nigdy. W obliczu przytoczonych danych odpo-
wiedzi na pytanie o zrédfa informacji o stanie srodowiska nalezy
traktowac czysto hipotetycznie. Niemniej jednak maja one zna-
czenie, jesli rozpatrujemy je w kategoriach oczekiwan spotecz-
nych, co do miejsc, w ktorych powinny sie znajdowac informacje
okreslonego typu (tabela 8).

Tabela 8. Zrédta informacji respondenta o stanie srodowiska
(odpowiedzi w %)1%

Urzad miasta, gminy 46 45
Policja 14 27
Inspekja ochrony $rodowiska 38 23
Inspekgja sanitarna 17 21
Straz miejska n 14
Straz pozarna 9 9
Organizacja ekologiczna 13 7
Ministerstwo Srodowiska 9 7
Media 8 6
Straz leéna * 6
Urzad wojewddzki 3 2
* brak danych

[39] Bottromiuk A., BurgerT., Polacy..., op. cit.



Wyniki badania nasuwaja co najmniej dwie uwagi. Pierwsza
dotyczy roli wtadz samorzadowych, ktdra po raz kolejny jest
wyraznie uznawana za wiodaca w kwestiach ochrony $rodo-
wiska. Druga wskazuje na wzgledng popularno$¢ organéw
Jnterwencyjnych”; mozna przypuszcza¢, ze jedng z pod-
stawowych sytuacji, w ktérych badani widzg siebie samych
jako interesantow w kwestiach ekologicznych, sa reakcje na
awarie lub wypadki — innymi stowy na nagte i drastyczne
zdarzenia wymuszajace natychmiastowa interwencje.
Odpowiedzi respondentéw dotyczace zrédet wiedzy eko-
logicznej prezentuje tabela 9. Zwraca w niej uwage niski
poziom wskazan na Internet, ale to nie powinno dziwi¢ —
w Internecie aktywnie poszukujemy informacji, ktére nas in-
teresuja. Dodajmy, ze w 2008 r. Internet jako zrédto informacji
o Srodowisku podaje 24% Europejczykdw.

Tabela 9. Zrodta wiedzy ekologicznej (odpowiedzi w %)“"

Media (prasa, radio, TV) 62 56
Szkota, uczelnia 18 15
Internet X 7
Doswiadczenie osobiste 9 6
Bliskie otoczenie (krewni, znajomi) * 3

*brak danych

[40] Bottromiuk, A., BurgerT., Polacy.. ., op. cit.

Wysoki odsetek odpowiedzi wskazujagcych media wynika
z tego, ze jako odbiorcy przekazu medialnego i programu
edukacyjnego czesto nie mamy wielkiego wyboru, wiedza
o srodowisku dociera wiec do nas mimochodem.

Wobec niktych usitowan pozyskania informacji o srodowi-
sku, z dystansem nalezy traktowac deklaracje 55% Polakoéw,
ze czujq sie dobrze badz bardzo dobrze poinformowani na
temat kwestii Srodowiskowych (wedtug badania Eurobaro-
metru z 2008 r. odsetek ten wzrést o 6 punktéw procento-
wych od 2004 r.). Interpretacje mozna poprowadzi¢ w co
najmniej dwoch kierunkach: albo Polacy nie interesuja sie
Srodowiskiem i dlatego posiadane informacje uwazaja za
zadowalajace, albo - chociaz nie interesujg sie srodowi-
skiem — informacje na jego temat odbierajg mimo woli,
dlatego tez uznajg, ze sg dobrze poinformowani. Nalezy
réwniez prawdopodobnie oddzieli¢ zainteresowania kwe-
stiami krajowymi i globalnymi (zaspokajanymi za posred-
nictwem mediéw) od zainteresowan kwestiami lokalnymi
(dla ktérych pozyskania wtasna aktywno$¢ moze sie okazac
konieczna). Réznicowanie tych dwdch kwestii pozwala cze-
Sciowo ttumaczy¢ niespdjnos¢ postaw.

Uzytkowanie podstawowych Zzrédet informacji przez po-
szczegoblne grupy spoteczno-demograficzne byto przedmio-
tem badan Eurobarometru w 2008 r. (tabela 10). Na szczycie
listy wskazywanych zrédet znalazly sie wiadomosci telewizyj-
ne, na drugim miejscu gazety, nastepnie filmy dokumentalne,
Internet i radio. Te dane moga by¢ istotne przy projektowaniu
kampanii informacyjnych, np. skierowanych do mtodych lu-
dzi, ktérzy sa mniej proekologiczni (okazuje sie, ze nie tylko




w Polsce). Jak ukazujg badania Eurobarometru, sg oni szcze-
golnie sktonni do czerpania wiadomosci z telewizji, na dru-
gim miejscy stawiajg Internet.

Tabela 10. Uzytkowanie podstawowych Zrédet informacji przez
poszczegdlne grupy spoteczno-demograficzne

Kobiety, osoby starsze oraz te, ktdre zakoriczyty

Wiadomosdi telewizyjne edukacje w wieku 15 lat badZ wezedniej

Mezczyzni, osoby starsze, osoby

Gazety 7 wyzszym wyksztatceniem

Osoby ponizej 55 roku zycia, studenci, osoby

Filmy dokumentaine zwyzszym wyksztatceniem

Mezczyzni, osoby mtode, studend, osoby

Internet 7 wyzszym wyksztatceniem

Analizy Eurobarometru wskazuja, ze osoby uwazajace sie za
dobrze poinformowane, czesciej twierdza, ze przywiazujg do
$rodowiska duza wage oraz ze jako jednostki maja wptyw na
stan srodowiska. S to réwniez osoby, ktore stosunkowo cze-
sto podejmowalty jakie$ dziatania prosrodowiskowe. Réznice
miedzy ,poinformowanymi” i ,niepoinformowanymi” nie sa
jednak znaczace (siegaja od kilku do kilkunastu punktéw pro-
centowych; np. przekonanie o znaczeniu wiasnych dziatan
w pierwszym przypadku deklaruje odpowiednio 91% i 81%
badanych, segregowanie odpadéw 65% i 52%).

Kobiety czesciej niz mezczyzni przyznaja, ze sg niedostatecznie
poinformowane, za najgorzej poinformowane uwazaja sie 0so-
by prowadzace gospodarstwa domowe i bezrobotni. Poczucie
poinformowania wzrasta z poziomem wyksztatcenia.

Co interesujace, nie ma statystycznego zwiazku pomiedzy po-
czuciem poinformowania a przeswiadczeniem o bezposred-
nim wptywie probleméw ekologicznych na zycie codzienne.
Przeswiadczenie o istnieniu tego wplywu mamy wiec nieza-
leznie od poczucia, ze posiadamy wiedze na tematy zwigzane
z oddziatywaniem srodowiskowym. Mozliwa interpretacja jest
taka, ze przekonanie o oddziatywaniu kwestii ekologicznych na
zycie codzienne stato sie czescig obiegowej madrosci, wyzna-
wanej niezaleznie od posiadanej wiedzy.

Z punktu widzenia projektowania zalecen praktycznych wazne
jest uzyskanie informacji na temat tego, w jakich zakresach ba-
danym brakuje informacji. Do dyspozycji mamy ponownie je-
dynie badania Eurobarometru z lat 2004 i 2008, brakuje jednak
chyba podstaw do tezy, ze dane znaczaco sie zdezaktualizowa-
ty, tym bardziej, ze opisywane preferencje okazaty sie by¢ od-
porne na uptyw czasu — wyniki z lat 2004 i 2008 réznig sie o kil-
ka punktéw procentowych, nie zmienita sie nawet hierarchia
wybordéw. Ranking,brakéw informacyjnych” zawiera tabela 11.
Przyjmijmy zatozenie, ze deklarowanie braku informacji ozna-
cza mniej lub bardziej palaca potrzebe ich wypetnienia. Mozna
woéwczas stwierdzi¢, ze najwieksze zapotrzebowania na infor-
macje wystepuje w kwestii ryzyka zdrowotnego zwigzanego
z codziennie uzytkowanymi produktami — zywnosciowymi
i chemii gospodarczej, a wiec w zakresie dziatar\ indywidual-
nych, nad ktoérych konsekwencjami mamy kontrole i za ktére
jestesmy odpowiedzialni jako uzytkownicy. Przyktadowo:
podejmujemy decyzje, aby kupowac zywnos¢ z upraw ekolo-
gicznych, w konsekwencji jesteSmy zdrowsi — niezaleznie od
tego, jakie zachowanie wybiorg inni konsumenci. Na drugim



koncu kontinuum znajdujg sie rowniez problemy zwigzane
z codziennymi zachowaniami natury kolektywnej — wyboréw
zwigzanych z codziennymi przyzwyczajeniami, w szczegélno-
$ci z uzytkowaniem samochodu.

Tabela 11. Odpowiedzi na polecenie: Z ponizszej listy wybierz
pie¢ zagadnieri, w ktérych zakresie brakuje Ci infor-
macji (odpowiedzi w %)

Zdrowotne oddziatywanie chemikaliow w produktach codziennego

: 36 30
uzytku
Uzytkowanie organizmow modyfikowanych genetycznie w rolnictwie 34 27
Zanieczyszczenie w rolnictwie (np. pestycydy, nawozy) 28 20
Zanieczyszczenie wod (morz, rzek, jezior, wod gruntowych) 27 19
Imiany klimatyczne 26 23
Zanik réznorodnosci biologicznej (wymieranie gatunkéw, utrata % 19
naturalnych siedlisk itd.)
Wyczerpywanie zasobow naturalnych 26 2
Katastrofy spowodowane przez cztowieka (wylewy ropy naftowej, ”n 19
awarie w przemysle itd.)
Zanieczyszczenie powietrza 21 17
Wzrost ilosci odpadéw 17 16
Katastrofy naturalne (trzesienia ziemi, powodzie itd.) 14 13
Biezace oddziatywanie transportu (zwiekszenie liczby samochodéw, 3 10
dhugosci autostrad, zwiekszanie ruchu lotniczego itd.)
Hatas 12 9
Iwyczaje konsumpcyjne 12 7
Problemy miejskie (np. korki, zanieczyszczenie, brak terenéw . 8
zielonych)

Za konsekwencje tych dziatarn bierzemy odpowiedzialnos¢
kolektywnie i - jak to juz zostato powiedziane - takie dziata-
nia maja wprawdzie znaczenie, ale w swej jednostkowosci nie
zmieniajg znaczaco skumulowanego wyniku.

Przyktad: decydujemy sie zamienic transport samochodem oso-

bowym na transport publiczny. Aby wybor ten przetozyt sie na

korzysci dla nas samych i Srodowiska, musi on zosta¢ powielony
przez tysigce (a nawet miliony) innych ludzi. Wydaje sie, ze roz-
wazania nad zagadnieniem kolektywnosci dziatarh moga dostar-
czy¢ istotnych wyjasnien — wrécimy do tej kwestii w podsumo-
waniu. Ponadto warto przywotac pewng sztywnos¢ wyboréw
zwigzanych ze stylami zycia. Omawiane tu dane wspieraja teze

o znikomej checi do wdrazania zmian w tym zakresie.

Analiza danych zaprowadzita autoréw raportu do pytania:

Czy potrzeby informacyjne na dany temat wiqzq sie z poziomem

zaniepokojenia danym problemem? Mozna przypuszcza¢, ze

poziom zaniepokojenia wigze sie z potrzebami informacyj-
nymi (im wyzszy poziom, tym wieksza potrzeba informacji).

Szczegotowe rozpatrzenie danych pozwolito na wyréznienie

czterech grup zjawisk:

+ budzacych duze zaniepokojenie i $Srednie zapotrzebowanie
informacyjne: zmiana klimatu, zatrucie wdd i powietrza,
katastrofy spowodowane przez cztowieka. Prezentujg one
problemy globalne, eksponowane przez media. Mozliwe, ze
pierwszy czynnik ttumaczy zaniepokojenie, by¢ moze pod-
sycane przez poczucie bezsilnosci, drugi zas ttumaczytby
Srednie zapotrzebowanie informacyjne;

« budzacych srednie zaniepokojenie i duze zapotrzebowanie
informacyjne: uzywanie chemikaliéw w produktach codzien-




nego uzytku oraz GMO w rolnictwie. Zrozumienie tych pro-

bleméw wymaga wiedzy eksperckiej, ktdra bytaby przetozo-

na na jezyk laikéw. Ich rozwiazanie zalezy jednak od dziatai
jednostek (np. decyzja,jes¢ czy nie jes¢”), co moze ttumaczyc
nizszy poziom zaniepokojenia tymi problemami;

« budzacych $rednie zaniepokojenie i $rednie zapotrzebo-
wanie informacyjne: wyczerpywalnos¢ zasobow, zatrucie
w rolnictwie, utrata réznorodnosci biologicznej, katastrofy
naturalne, rosnaca ilo$¢ odpadoéw. Jest to zbidr ,tradycyj-
nych” problemoéw ekologicznych; zainteresowanie i zwigzane
z nimi niepokoje zmalaty w wyniku pojawienia sie ,nowych”;

« budzacych niewielkie zaniepokojenie i niewielkie zapotrze-
bowanie informacyjne: problemy miejskie, oddziatywanie
transportu, zwyczaje konsumenckie, hatas. Kwestie bezpo-
Srednio zwigzane ze stylem zycia nie przyciagaja uwagi ba-
danych ani, tym bardziej, checi zmiany, nawet wéwczas, gdy
majg oni bardzo proekologiczne poglady.

Rozwazania na temat informacji o srodowisku zamknijmy te-

matem zaufania do podmiotéw przekazujacych informacje

(tabela 12).

Brak zaufania do podmiotéw, ktére réwnoczesnie obcigzane

sg odpowiedzialnoscig za podejmowanie dziatan na rzecz

Srodowiska (patrz: ,Wiara w istotnos¢ dziatan indywidual-

nych oraz postrzeganie roli podmiotéw kolektywnych”- s. 36)

ilustruje kluczowy - jak sie wydaje - problem na drodze do

podejmowania dziatan na rzecz srodowiska. Rzady krajowe,
regionalne i lokalne oraz korporacje okazuja sie tak niewia-
rygodne w zakresie swoich diugoterminowych dziatari wo-
bec srodowiska, ze poczucie sensu dziatarh indywidualnych

czy tez angazowania sie w dziatania zbiorowe (np. inicjatywy
obywatelskie) wydatnie spada™'.

Tabela 12. Zaufanie do zrodet informaciji (kafeteria rotowana*?)
(odpowiedzi w %)

Organizacje ochrony Srodowiska (WWF, Greenpeace itd.) 36 30
Naukowcy 36 36
Telewizja 22 22
Organizacje konsumenckie i inne obywatelskie 18 8
Organizacje miedzynarodowe (np. ONZ) 13 10
Prasa n 7
Instytucje Unii Europejskiej 10 13
Rzady krajowe 9 5
Partie polityczne optujace za ochrong Srodowiska (np. Zieloni) 8 6
Nauczyciele w szkotach i uczelniach 8 7
Inajomi, rodzina, sasiedzi 7 9
Rzady lokalne, regionalne 6 9
Radio 5 6
Przedsiebiorstwa 2 2
Iwiazki zawodowe 2 1

[41] Macnaghten P, Urry )., Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spofeczeristwie. Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2005.

[42] Odpowiedzi do wyboru sa azyli pod kolejnym resy w réznej kolejnosci. Celem tego zabiequ
jest kontrolowanie bfedu wynikajacego z tendendji respondentéw do wybierania skrajnych odpowiedzi (tzw. efekt
pierwszenstwa — dotyczacy pierwszej pozydji do wyboru oraz efekt $wiezosci — dotyczacy ostatniej pozycji do wyboru).




Postawy wobec polityki energetycznegj

Postawom wobec polityki energetycznej poswiecone byto
ostatnie badanie zlecone przez InE, przeprowadzone w kon-
cu 2010 .3 Czesc pytan pojawiata sie jednak w poprzednich
sondazach, co umozliwia poréwnania zmian w ciggu kilku
lat. Podstawowe pytanie mierzace postawy Polakéw wobec
polityki energetycznej brzmiato: Jaki, Pana(i) zdaniem, rodzaj
polityki energetycznej powinien by¢ rozwijany w Polsce w per-
spektywie 20 lat? Rozktad odpowiedzi na to pytanie wraz z ilu-
stracjg wynikow z poprzednich lat zawiera tabela 13.

Tabela 13. Odpowiedzi na pytanie: Jaki, Pana(i) zdaniem, rodzaj
polityki energetycznej powinien by¢ rozwijany w Polsce
w perspektywie 20 lat? (odpowiedzi w %)

Surowce i Zrddta odnawialne 44 M 56
Energetyka atomowa 14 24 16
Oszczedzanie energii 23 18 n
Trudno powiedzie¢ 9 9 7
Wykorzystanie wegla kamiennego i brunatnego 7 6 7
Wykorzystanie ropy naftowej i gazu ziemnego 4 3 4

W przedstawionych danych zwraca uwage kilka tendencji.
Po pierwsze: znaczne jest i rosnie poparcie dla polityki ener-

[43] Stanaszek A., Tedziagolska M., Badanie Swiadomosci. . ., op.cit.

getycznej opartej na surowcach i zrédtach odnawialnych.
Ta polityka daleko dystansuje pozostate mozliwosci. Na dru-
gim miejscu znajduje sie energetyka atomowa, ktéra jednak-
Ze po wzroscie poparcia w 2009 r. znowu przezywa spadek.
Mozna przypuszcza¢, ze gdyby badanie zostato przepro-
wadzone kilka miesiecy pdzniej, czyli po awarii elektrow-
ni atomowej Fukushima w Japonii, trend spadkowy bytby
znaczniejszy. Uwage zwraca réwniez spadek poparcia dla po-
lityki opartej na oszczedzaniu energii (z 23% w 2008 r.do 11%
w 2011 r.). Podstawa aktualnej polityki energetycznej, czyli
wegiel kamienny i brunatny, oraz ropa i gaz ziemny znalazty
sie na koncu listy. Opisywane wybory sg dokonywane raczej
na zasadzie pozytywnych badz negatywnych skojarzen niz
na podstawie konkretnej wiedzy. 47% badanych przyzna-
je, ze nie ma dostatecznej wiedzy o odnawialnych Zrédtach
energii. Pytanie o stopien poinformowania, dajace respon-
dentowi ,przyzwolenie na niewiedze”, zadano juz po pytaniu
o preferowang polityke energetyczna; z praktyki badawczej
wiadomo jednak, ze brak wiedzy, a nawet brak opinii, nie
przeszkadza respondentom w udzielaniu odpowiedzi na py-
tania ankietowe. Przyczyn takiego rozktadu preferencji nale-
zy wiec poszukiwacé w ,0g6lnym klimacie medialnym’, ktéry
- oprécz generalnej proekologicznosci — w ostatnich latach
czestokro¢ roztaczat wokot tradycyjnych zrédet energii at-
mosfere niepewnosci zwigzang z wojnami na Bliskim Wscho-
dzie i zaleznoscig energetyczna od Rosji.

W zwiazku ze specyfikg regionalng polskiej gospodarki we-
glowej warto zwréci¢ uwage na rozkfad opinii respondentow
wedtug miejsca zamieszkania. Poparcie dla polityki energe-
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tycznej opartej na weglu kamiennym i brunatnym jest wiek-
sze w potudniowo-zachodniej czesci kraju, w wartosciach
obiektywnych nie jest jednak wysokie, wynosi bowiem 11%
w stosunku do 54% poparcia dla energetyki opartej na zré-
dtach odnawianych. Niewielkie réznice regionalne sg widocz-
ne réwniez w poparciu dla energetyki atomowej — jest ono
nieco mniejsze na poétnocy kraju, zapewne dlatego, ze wia-
$nie tam planuje sie budowe elektrowni atomowe;j.
Czynnikami réznicujagcymi stosunek do energetyki atomo-
wej sa takze (w nawiasach podano grupy czesciej wyrazaja-
ce poparcie): pte¢ (mezczyzni), wyksztatcenie (osoby z wyz-
szym wyksztatceniem), status zawodowy (kadra kierownicza
i osoby pracujgce na wiasnych rachunek), wiek (25-34 lata),
miejsce zamieszkania (najwieksze miasta). Najmniej zwo-
lennikéw energia atomowa ma wsréd kobiet, oséb z wy-
ksztatceniem podstawowym, rolnikéw, oséb powyzej 65.
roku zycia, oséb prowadzacych gospodarstwo domowe
i mieszkancow wsi.

Poparcie dla energetyki opartej na zrédtach odnawialnych
(OZE) najczesciej deklaruja: osoby z najwyzszym wyksztat-
ceniem (61%, ale osoby z wyksztatceniem zasadniczym za-
wodowym poparty ja w 59%), osoby w $rednim wieku (35-
44 lata), osoby zajmujgce sie gospodarstwem domowym,
robotnicy wykwalifikowani i mieszkancy wsi. Najmniejsze
poparcie znajduje ona wsérdéd oséb z wyksztatceniem pod-
stawowym (49%), oséb powyzej 55. zycia, robotnikéw nie-
wykwalifikowanych, mieszkancéw najwiekszych miast.
Pewnym testem sity poparcia dla réznych typéw polityki
energetycznej stato sie pytanie o to, ktéry z nich powinien

by¢ dotowany z budzetu, choc i tu nie od dzis wiadomo, ze
sposob prowadzenia badania nie sprzyja odczuwaniu przez
respondenta ograniczonosci srodkéw. Niemniej jednak od-
powiedzi na to pytanie potwierdzaja wyniki oméwione wcze-
$niej: 85% respondentéw popiera dotowanie energii odna-
wialnej, a 80% dotowanie oszczednosci, jednak dotowanie
produkgji energii ze zrédet nieodnawialnych jest juz mniej
popularne: energetyke gazowa popiera juz ,jedynie” 60%,
weglowa ,tylko” 45%. Ponadto wiecej jest odpowiedzi wyra-
zajacych sprzeciw: wobec dotowania gospodarki weglowej
43%, gazowej 28%, a odnawialnej jedynie 8%. Ponownie nie
jest zaskoczeniem najwieksze poparcie dla energetyki weglo-
wej w potudniowo-zachodniej czesci kraju (51%).

Zaznaczmy rowniez, ze na omawiane pytanie 20% oséb z wy-
ksztatceniem podstawowym wybrato odpowiedz,trudno po-
wiedzie¢/nie wiem”. Wéréd oséb z wyksztatceniem wyzszym
procent ten wynosit 2. Autorki raportu sugeruja, ze nalezy to
taczy¢ z niedostateczng wiedzg tej grupy badanych, ale wy-
daje sig, ze istotnym czynnikiem réznicujgcym jest malejgca
wraz z wyksztatceniem sktonno$¢ do przyznawania sie do
niewiedzy. Co wiecej, na zadane pdzniej pytania o mozliwosci
zastosowania odnawialnych Zrédet energii i zwigzane z tym
koszty wiele 0s6b w ogdle nie odpowiedziato, 50% badanych
przyznato zas, ze nie czujg sie dobrze poinformowani na ten
temat badz wybrali odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Widac
tu wiec nie tylko ogromng potrzebe akcji informacyjnych, ale
i konieczno$¢ uwzglednienia skali niewiedzy w interpretacji
wynikéw. Stosunkowo Zle poinformowane czuja sie kobiety,
osoby starsze, osoby z wyksztatceniem podstawowym, ro-



botnicy niewykwalifikowani, pracownicy ustug i pracownicy

administracyjno-biurowi. Grupy zawodowe, ktére potencjal-

nie sg ,decydentami” we wdrazaniu technologii ekoinnowa-
cyjnych, sa poinformowane najlepiej, chociaz i tu odsetki nie-

poinformowanych przekraczajg 30%"4.

Niewatpliwie jednak klimat opinii wokot OZE jest pozytywny,

0 czym w szczegolnosci swiadczy to, ze ich rozwdj popieraja

rowniez osoby uwazajace sie za niedostatecznie poinformo-

wane w tym zakresie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze badani widza w OZE

korzysci — oszczednosci oraz ochrone klimatu. Ponadto Po-

lacy optymistycznie oceniajg mozliwosci zwrotéw z inwe-
stycji w OZE: 79% respondentéw sadzi, ze w dtuzszej per-
spektywie jej wykorzystanie datoby duze oszczednosci. Co
wiecej, 74% uznaje, ze powinno sie je stosowac bez wzgledu

na koszty, poniewaz sprzyjaja ochronie klimatu (tabela 14).

W zestawieniu z tymi wynikami zastanawiajaco prezentuja

sie wyniki badania Eurobarometru przeprowadzone w tym

samym roku. Polakéw zapytano o to, co powinno by¢ prio-
rytetem w dziedzinie wspolnotowej polityki energetycznej.

Podane odpowiedzi zyskaty nastepujace wyniki:

« stabilnosc¢ cen energii: 32%,

+ zagwarantowanie dostaw energii: 26%,

« rozwijanie odnawialnych zrédet energii: 17%,

« dziafania na rzecz oszczedzania energii, przede wszystkim
propagowanie wydajnosci energetycznej polegajacej na
produkowaniu towaréw i ustug przy mniejszym zuzyciu
energii: 9%.

ka M., Badanie swiad

[44] Stanaszek A., Tedzi Sdi....., opuit.

Tabela 14. Opinie Polakéw o odnawialnych zrédtach energii
(odpowiedzi w %)

W dtuiszej perspektywie odnawialne Zrodfa

energii przyniostyby duze oszczednosci. 7 4 18

Odnawialne Zrédta energii sprzyjaja ochronie
klimatu, wiec powinno sie je wykorzystywac 74 8 18
bez wzgledu na koszty.

Korzystanie z odnawialnych 7rédet energii
jest szczegdlnie wazne dla mniej zamoznych 74 7 19
krajow.

Korzystanie z odnawialnych Zrédet energii wy-
maga na poczatek duzych inwestycji — moga 51 29 20
sobie na to pozwoli¢ tylko bogate kraje.

Wprowadzenie odnawialnych Zrodet energii
bytoby tak kosztowne, ze zaszkodzitoby gospo- 14 56 31
darce.

Ten wynik nie wyklucza pozytywnego nastawienia dla OZE,
daje jednak istotny sygnat, ze od odnawialnosci wazniejsza
jest (stabilna) cena i pewnos¢ dostaw. Jak jednak pogodzi¢
to z przywotang wczesniej informacja, ze 74% respondentow
chce wdrazania OZE bez wzgledu na koszty? Nie mozna chyba
zatozy¢, ze Polakom chodzito o stabilnos¢ cen energii na wyso-
kim poziomie. Ponownie przekonujemy sie, jak wiele zalezy od
kontekstu pytania, tworzonego m.in. przez oferowane do wy-
boru odpowiedzi, oraz o tym, jak trudna i ryzykowna jest sztu-
ka projektowania dziatar politycznych na podstawie sondazy.
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VVnioski

Polskie spoteczenstwo mozna ogdlnie opisac jako przyjaz-
nie nastawione do $rodowiska. Swiadcza o tym: znaczny
odsetek 0séb twierdzacych, ze ochrona srodowiska ma dla
nich osobiste znaczenie, daleko posunieta sktonnos¢ do
ponoszenia kosztow spotecznych i gospodarczych na rzecz
ochrony $rodowiska, rozpowszechnione (cho¢ wybioércze)
dziatania proekologiczne. Nawet jesli uznamy — co wydaje
sie uprawnione — ze wiele z tych deklaracji ma charakter
mniej lub bardziej oddalony od rzeczywistych wyboréw i za-
chowan respondentéw, to wciaz bedzie mozna twierdzi¢, ze
wartosci prosrodowiskowe sa mocno zakorzenione w $wia-
topogladzie badanych. Takie twierdzenie mozna podtrzy-
mywac, chociaz wartosci prosrodowiskowe maja charakter
instrumentalny, a nie stanowia wartosci samej w sobie.

Szczegdtowa analiza danych dotyczacych postrzegania rela-
¢ji miedzy Srodowiskiem a gospodarka - zaréwno jako sys-
temem jak i jako zbiorem pojedynczych aktoréw — pozwala
dostrzec duza gotowos¢ do wdrazania zielonej gospodarki
(niskoweglowej, ekoinnowacyjnej). Wedtug badania Euro-
barometru z 2008 r. ponad 80% Polakéw popiera zasade ,za-
nieczyszczajacy ptaci” i oczekuje pociaggniecia do odpowie-
dzialnosci ,wielkich trucicieli”. Klimat opinii wokét energetyki
odnawialnej mozna bez obaw nazwa¢ zdecydowanie pozy-
tywnym, chociaz wyniki badan nie daja solidnej podstawy do
whnioskowania, poniewaz badani nie sg dobrze zaznajomieni
z tematem. Wedtug badania Eurobarometru z 2011 r., danymi
znacznie pewniejszymi, cho¢ opartymi na deklaracjach, sa te

dotyczace ekoinnowacyjnosci przedsiebiorstw dziatajacych
na terenie Polski. W ostatnich latach 63% z nich wprowadzito
przynajmniej jedng ekoinnowacje z zakresu metod produk-
¢ji, organizacji lub produktu czy ustugi. Warto réwniez zwré-
ci¢ uwage na dane swiadczace o tym, ze Polacy sg gotowi na
przyjecie wspdlnych zalecen unijnych, a nawet wiecej - ze
oczekiwaliby wiekszego wptywu UE na ochrone srodowiska
w naszym kraju.

Badania ukazujg takze wiele ambiwalencji w stosunku Pola-
kéw do srodowiska. Sktonnos¢ do ponoszenia kosztéw spo-
tecznych i ekonomicznych zdaje sie malec¢ wraz ze ,zblizaniem
sie” do codziennosci badanych - na poziomie ogélnym wybie-
rajg ochrone srodowiska ponad miejscami pracy, na poziomie
lokalnym ta sktonnos¢ nie jest juz tak jednoznaczna; na po-
ziomie krajowym opowiadajg sie za wdrazaniem energetyki
odnawialnej ,bez wzgledu na koszty’, a w codziennych zaku-
pach kieruja sie gtéwnie ceng, ignorujac kryteria ekologiczne.
Popierajg polityke energetycznag opartg na zmianie systemo-
wej (technologicznej), odrzucajac polityke oszczedzania zaso-
béw, propagujaca zmiane stylu zycia. Nalezy wiec szczegdlnie
ostroznie wyciggac wnioski na podstawie wynikéw badan son-
dazowych, poniewaz postawy (ekologiczne i wszystkie inne)
sg niezwykle wieloaspektowe i zalezne od kontekstu. Badanie
ilosciowe koncentruje sie na poszukiwaniu gtéwnych czyn-
nikdw sprawczych, czesto jednak okazuje sie, ze decydujacy
wplyw na przyjecie takich czy innych postaw lub dziatarn ma
zbiorowisko pomniejszych czynnikéw, kontekstéw i znaczen
nieuwzglednionych w badaniu. Co wiecej, ta kontekstualnos¢
rodzi niejednokrotnie sprzecznosci w postawach, ktore zresztg



ze swej natury zawieraja liczne niekonsekwencje. Niekiedy jest
to widoczne w przytoczonych w tekscie badaniach, zwtaszcza
w zestawieniach danych uzyskanych na podstawie réznie for-
mutowanych kwestionariuszy.

Uwage zwraca nieche¢ badanych do zmiany stylu zycia, i to
zaréwno w pytaniach zadawanych wprost (w przypadku od-
rzucenia przez wiekszos¢ badanych mozliwosci poparcia po-
lityki energetycznej opartej na oszczedzaniu i propagowaniu
zmiany stylu zycia), jak i w pytaniach o konkretne zachowania,
np. rezygnacje z uzytkowania wtasnego samochodu na rzecz
transportu miejskiego. Nalezy to zapewne taczy¢ miedzy in-
nymi z rozwojem postaw charakterystycznych dla spoteczen-
stwa konsumpcyjnego. Szczegdlnym przypadkiem tego tren-
du s3 ludzie mtodzi (18-24 lata). Stanowig oni grupe, w ktérej
zachowania proekologiczne sg najstabiej rozpowszechnione.
Ponadto w mniejszym stopniu niz inni niepokoja sie stanem
przyrody w ogdle i w najblizszym otoczeniu. Mozna przypusz-
czac, ze niewykazywanie zachowan zwiagzanych z oszczedza-
niem energii, wody, gazu wynika z tego, ze znaczna cze$¢ tych
0s0b nie utrzymuje wiasnego gospodarstwa domowego, nie
jest to jednak z pewnoscig czynnik najistotniejszy. Temu za-
gadnieniu nalezatoby poswieci¢ wiekszg uwage m.in. dlate-
go, ze jest to grupa najlepiej poinformowana o problemach
srodowiskowych; na jej przyktadzie mozna by starac sie prze-
studiowac relacje miedzy obawg (o stan Srodowiska przy-
rodniczego), wiedza (o charakterze zagrozen i srodkach za-
radczych) a dziataniem (postrzeganiem znaczenia wtasnego
dziatania w kontekscie indywidualnym i zbiorowym). Szersze
spojrzenie na wyniki uzyskiwane dzieki licznym badaniom

ilosciowym nakazuje postawi¢ pytanie o charakter tych rela-
¢ji. Nie po raz pierwszy wysuwa sie twierdzenie, ze nie istnie-
je prosta relacja wynikania miedzy obawami zwigzanymi ze
Srodowiskiem przyrodniczym, wiedza o srodkach zaradczych
i podejmowaniem dziatan. Prosta kalkulacja kosztéw i korzy-
$ci z dziatania nie wydaje sie dostatecznym wyjasnieniem tej
niespojnosci. Przykladem takiego wyjasnienia jest twierdze-
nie, ze jednostka rezygnuje z dziatania, wiedzac, ze jej wysitek
nie ma znaczenia oraz majac $wiadomos¢, ze na powstanie
problemu sktadaja sie decyzje milionéw innych jednostek.
To skiania raczej ku przekonaniu, ze na kalkulacje kosztow
i korzysci naktada sie kwestia istotniejsza, mianowicie kwestia
zaufania do instytucji (wtadz samorzadowych i pafstwowych,
instytucji miedzynarodowych) i organizacji (np. korporacji),
w ktérych gestii i wtadzy lezy rozwigzywanie probleméw $ro-
dowiskowych. Deklarowane przez badanych postawy moz-
na zawrze¢ w stwierdzeniu, ze dziatanie ma znaczenie (kazdy
moze zrobic co$), ale w wielu wypadkach nie czyni ono znacza-
cej réznicy. Na poziomie jednostkowym mozna podjaé dziata-
nia, ktére przyniosa bezposrednie korzysci, albo nie beda sie
wigzaty z powaznymi kosztami. Mozna segregowa¢ odpady,
zabierac¢ na zakupy torbe wielokrotnego uzytku, oszczedzac
wode, gaz i energie elektryczng. Sensownos¢ tych dziatar do-
strzega sie m.in. dzieki zaoszczedzeniu pieniedzy.

Sa jednak takie dziatania, ktdre przyniosa srodowisku kon-
kretne korzysci, pod warunkiem jednak wprowadzenia koor-
dynadji instytucjonalnej i rozwiagzan systemowych. Kwestie te
ilustruja m.in. podejscie do rozwigzan problemu wyczerpy-
walnosci zasobow (wskazanie na koniecznos¢ zmiany tech-
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nologicznej, a réwnoczesnie nieche¢ do polityki propaguja-
cej zmiane stylu zycia) oraz zapotrzebowanie informacyjne
w kwestiach srodowiska. Te dwie kwestie wskazuja, ze che¢
podjecia dziatan proekologicznych, ale raczej na rzecz wta-
snego zdrowia niz rozwigzania problemu, wymagaja réwno-
czesnie skumulowanych dziatan jednostek i ingerenc;ji takich
kolektywnych aktorow, jak panstwo czy przedsigbiorstwa. Nie
chodzi jednak tylko o to, ze ,duzy moze wiecej”. Chodzi o za-
ufanie do wspdtczesnych instytucji panstwowych i gospo-
darczych, ktére od lat jest bardzo niskie. Ludzie zadaja sobie
pytanie: Po co mam zadawac sobie trud, skoro panstwa i kor-
poracje sa tak niewiarygodne w swoich diugoterminowych
dziataniach i powinnosciach wobec Srodowiska? Za posred-
nictwem mediéw i programéw edukacyjnych eksperci po-
uczaja, jak zachowywac sie w zwigzku z problemami srodowi-
skowymi. Ich opinie zawieraja ukryte zatozenia, m.in.: ze nad
poszczegdlnymi problemami czuwajg instytucje kontrolne,
ekologicznos¢ zywnosci kontrolujg instytucje certyfikujace,
jakosc¢ srodowiska kontrolujg odpowiednie inspekcje, regula-
cje srodowiskowe sg egzekwowane a ponadto ze przyjmuje
sie programy ochrony. Jak zauwazaja Mcnaghten i Urry: Na
przyktad kampanie informowania ludnosci o sprawach srodo-
wiska z natury opierajq sie na przestance o identyfikowaniu sie
spofeczeristwa z takimi instytucjami (kontrolnymi) i ufaniu im.
To wszakze moze sie ktoci¢ z doswiadczeniami ludnosci, naby-
tymi wprost albo przez media, w sprawie wczesniejszej postawy
tych instytucji - ich uczciwosci, otwartosci, kompetencji, nieza-
leznosci itp.1*!

[45] Macnaghten P, Urry J., Alternatywne przyrody . .., op. it.

Dlatego tak wazne, cho¢ skromne (odpowiedz na jedno py-
tanie w ankiecie), sa dane dotyczace zaufania do instytucji
jako zrédet informacji o srodowisku. Przywotajmy tu za ba-
daniem Eurobarometru z 2008 r. kilka znaczacych danych
dotyczacych instytucji lub osoéb obdarzanych zaufaniem:
rzady lokalne i regionalne — 9% odpowiedzi, rzad krajowy
- 5%, przedsiebiorstwa — 2%, nauczyciele w szkotach i uczel-
niach - 7%. Stosunkowo najwiekszym zaufaniem w tym
wzgledzie cieszg sie naukowcy 36%, organizacje ekologicz-
ne — 30% i telewizja 22% (ale gazetom ufa jedynie 7% re-
spondentow).

Tak wiec projektowanie dziatat na rzecz ochrony srodowi-
ska zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym musi
uwzglednia¢ deficyt zaufania. Oznacza to koniecznos¢
wdrozenia zasad transparentnosci i udziatu spotecznego,
w tym procedur umozliwiajagcych monitorowanie wdra-
zanych projektow przez obywateli, czyli zasad i procedur,
dzieki ktérym mozna budowac zaufanie oparte na doswiad-
czeniu kooperadcji, i - last but not least - mozliwosci pewnej
kontroli opartej na dostepnosci informacji. Oznacza to row-
niez konieczno$¢ podejmowania innych dziatann podnosza-
cych wiarygodnos¢ instytucji parnstwowych, w szczegélno-
$ci kontrolnych.

Majac w pamieci powyzsze uwagi, prezentujace obraz ogél-
nego tta takich dziatan, warto wykorzysta¢ odpowiedzi re-
spondentéw deklarujgcych braki informacji oraz wskazuja-
cych gtéwne zrédta informacji.

Tytutem podsumowania warto przytoczy¢ wnioski z badan
nad swiadomoscia ekologiczng w latach 80. XX w. W swoich



analizach Piotr Glinski stwierdzit woéwczas, ze cechy polskiej

Swiadomosci ekologicznej s nastepujacete’:

1.Wéréd wartosci ekologicznych wartosci instrumentalne
(np. jakos$¢ wody pitnej, czystos¢ kapieliska) maja wyzsza
range niz wartosci autoteliczne (same w sobie), jak np.
réznorodnos¢ gatunkowa, piekno krajobrazu;

2. Srodowisko przyrodnicze jest czesciej warto$cig uznawa-
ng niz odczuwana i realizowang;

3. Swiadomosci zagrozen towarzyszy bardzo mata wiedza
na temat zZrédet i skutkéw zagrozen (np. charakteru zagro-
zen i mozliwosci przeciwdziatania ich skutkom);

4. Dziafania instytucjonalne zyskuja negatywna ocene spo-
teczna (sg nieudolne);

5. Charakter swiadomosci ekologicznej jest zdeterminowa-
ny przede wszystkim indywidualnym doswiadczeniem
0s6b i spotecznosci lokalnych.

Te wnioski nie stracity na swej aktualnosci, cho¢ rzeczywi-

sto$¢ znaczaco sie zmienita. Srodowisko pozostaje dla Po-

lakéw wartoscig przede wszystkim instrumentalng, a nie
wartoscia sama w sobie. Poki jako$¢ zycia jest zwigzana

z jakoscia srodowiska, nie ma jednak nad czym ubolewac.

To, ze srodowisko nadal jest raczej wartoscig uznawang niz

realizowana, jak i towarzyszacy temu stosunkowo niski po-

ziom wiedzy (cho¢ zapewne wyzszy niz w latach 80.), nalezy
interpretowac w kontekscie wigzania sensu dziatan z zaufa-
niem do instytucji, ktére — podobnie jak w latach 80. - nie
jest wysokie, chociaz ustrdj sie zmienit. Obecnie spadek
zaufania do instytucji nalezy faczy¢ z ogdlnoswiatowym

[46] Gliriski P, Swiadomos¢ ekologiczna spofeczeristwa polskiego — dotychczasowe wyniki badari. Kultura i Spoteczeristwo 3/1988.

trendem spadku zaufania do ,oficjalnych instytucji” demo-
kracji przedstawicielskiej i administracji, zwigzanym przede
wszystkim z globalizacja i przyniesionych wraz z nig pro-
bleméw pozostajacych poza kontrolg rzadéw krajowych.
Z ostatnim wnioskiem trudno sie nie zgodzi¢, choc ilustracja
jego rzeczywistego znaczenia wymagataby przeprowadze-
nia badan raczej jakosciowych niz ilosciowych.




ALTERNATYWNA POLITYKA TRANSPORTOWA
WEDLUG ZASAD ZROWNOWAZONEGO

1999 r. Instytut na rzecz Ekorozwoju zakon-
czyt prace nad Alternatywngq Politykq Trans-
portowg w Polsce wedtug zasad zréwnowa-

zonego rozwoju (ATP). W opracowaniu dokumentu oprécz
zespotu InE uczestniczyli najlepsi specjalisci w zakresie po-
lityki transportowej w Polsce, m.in.: prof. Andrzej Rudnicki
i dr Tadeusz Kopta z Politechniki Krakowskiej, prof. Wojciech
Suchorzewski z Politechniki Warszawskiej, prof. Wiodzimierz
Grzywacz z Uniwersytetu Szczecinskiego, prof. Olgierd Wy-
szomirski z Uniwersytetu Gdanskiego oraz Jan Friedberg,
Andrzej Sieminski i Marcin Hyta. Gtéwnym zatozeniem
tego dokumentu byto okreslenie kierunkéw rozwoju syste-
mu transportowego Polski, ktére mogtyby by¢ realizowane
bez przekraczania wymagan ekologicznych. Byto to pierw-
sze tego typu opracowanie w Polsce i dato podstawy do
dtugoletnich dziatan na rzecz zréwnowazonego transportu
wielu ekologicznym organizacjom pozarzadowym, innym
organizacjom i specjalistom. W 2008 r. Instytut na rzecz Eko-
rozwoju wykorzystat do$wiadczenia w tworzeniu APT przy

[1] Instytut na rzecz Ekorozwoju.

ROZWOJU - 13 LAT POZNIEJ

WOJCIECH SZYMALSKI™

przygotowywaniu Alternatywnej Polityki Energetycznej do
roku 2030. Chociaz w ostatnim dziesiecioleciu kolejni mi-
nistrowie transportu deklarowali kierowanie sie zasadami
zrébwnowazonego transportu, a istniejgca obecnie polityka
transportowa panstwa zawiera wiele postulatéw ekologicz-
nych'?, przytoczone ponizej informacje obrazuja, jak duzy
jest rozdzwiek pomiedzy deklaracjami a rzeczywistoscia.

Podstawy zrownowazonego transportu

Podstawowy postulat Alternatywnej Polityki Transporto-
wej zostat wyrazony w bardzo prosty i sugestywny sposdb.
System transportowy powinien sie rozwija¢ wedtug zasad
zrbwnowazonego transportu. Te zasady wymagaja, by decy-
zja o kazdej podrézy zapadta po znalezieniu odpowiedzi na
nastepujace pytania:
1. Co mozna zrobi¢, aby podroz z A do B nie byta konieczna?
2. Jesli podréz z A do B jest konieczna, to co zrobi¢, aby byta
ona ekonomicznie efektywna i spotecznie akceptowalna,

[2] Polityka Transportowa Paristwa 2005-2025. Dokument przyjety przez Rade Ministréw 29 czerwca 2005 roku.



a rébwnoczesnie nie powodowata nadmiernego zaangazo-
wania zasobow naturalnych i miescita sie w wyznaczonych
dla transportu limitach odprowadzanych zanieczyszczeni?

Sie¢ infrastruktury transportowej, zasoby floty przewozo-
wej, zapotrzebowanie energetyczne i inne elementy syste-
mu transportowego powinny by¢ ksztattowane w sposéb
uwzgledniajacy odpowiedzi na tak postawione pytania, tym
samym ograniczajac transportochtonnos$¢ gospodarki do
mozliwie najnizszego poziomu.

W zgodzie z tym postulatem w APT zaproponowano piec¢

podstawowych zasad. S3 to:

zasada racjonalizacji (w tym zmniejszania) potrzeb po-

drézowania i transportu tadunkéw;

zasada racjonalizacji (w tym zmniejszania zakresu) uzyt-

kowania samochodéw osobowych i ciezarowych;

- zasada promowania bardziej energooszczednych i pro-
srodowiskowych srodkéw transportu;

- zasada popierania najlepszych dostepnych technologii
dostosowanych do polskich warunkéw;

« zasada maksymalizacji wykorzystania pojazdéw.

Aby wybra¢ najbardziej zgodny z postawionym celem oraz

zatozonymi zasadami wariant rozwoju transportu, skonstru-

owano cztery opcje polityki transportowej:

+ opcje zdecydowanie promotoryzacyjna, zgodna z aktual-
na w roku 1995 polityka transportowg panstwa — z szerokim
programem budowy autostrad, zamykaniem nierentownych
linii kolejowych, duzg swoboda ruchu samochodowego
w miastach oraz brakiem konkurencyjnosci transportu zbio-
rowego oraz zainteresowania ruchem rowerowym i pieszym;

- opcje promotoryzacyjna, z niepetng realizacjq programu
budowy autostrad i pewnymi ograniczeniami ruchu samo-
chodowego w centrach miast oraz wzrostem atrakcyjnosci
transportu zbiorowego w miastach;

opcje umiarkowanej motoryzacji, ktérej podstawa byto
poszukiwanie rozwigzan przyjaznych $rodowisku - z mi-
nimalizacja programu budowy autostrad, promowaniem
rozwoju kolei, duzymi ograniczeniami ruchu samochodéw
w miastach i szerokg ofertg transportu zbiorowego, a takze
wspieraniem ruchu rowerowego i pieszego;

opcje ,ku ekorozwojowi’, zaktadajaca spetnienie wymo-
goéw ekologicznych przy rezygnacji z programu budowy
autostrad, szerokim promowaniu rozwoju kolei, bardzo
duzych ograniczeniach ruchu samochodéw w miastach
i dominacji transportu zbiorowego, a takze petng dostep-
noscia dla ruchu rowerowego i pieszego.

Per saldo najkorzystniejsza dla srodowiska okazata sie opcja
,ku ekorozwojowi” (+5 punktéw), ale opcja umiarkowanej
motoryzacji ustepowata jej w wielokryterialnej analizie zale-
dwie o jeden punkt, podczas gdy pozostate opcje odbiegaty
od najlepszej o ponad 10 punktéw - saldo opcji zdecydo-
wanej motoryzacji wyniosto -8 punktéw.

Dla kazdej z czterech opcji opracowano szczegdtowe za-
tozenia w zakresie podstawowych wskaznikéw transpor-
towych: pracy przewozowej réznych srodkéw transportu,
liczby samochoddéw osobowych, kosztéw zewnetrznych,
zuzycia energii oraz emisji zanieczyszczen. Przedstawiono
zatozenia dla roku 2010 oraz dla 2025, czyli korhcowego roku
realizacji polityki.




Polityka transportowa na zdecydowanie
promotoryzacyjnej sciezce

Dysponujac zatozeniami APT dla roku 2010, mozna stwier-
dzi¢, ze w latach 2000-2010 w Polsce realizowano najgorszy
z energetycznego punktu widzenia wariant rozwoju. Polski
transport rozwijat sie wyraznie wedtug opcji promotoryza-
cyjnej, a w niektérych aspektach nawet wedtug opcji zdecy-
dowanie promotoryzacyjnej. Podstawy do takiego wniosku
dostarczajg nastepujace fakty:

« W krajowym transporcie drogowym przewozy w tonokilo-
metrach wzrosty o ok. 80% i wyniosty 86,1 mld tkm w 2010 .

« W miedzynarodowym transporcie drogowym przewozy
w tonokilometrach wzrosty o ok. 360% i wyniosty 124,6 mld
tkm w 2010 r., co - facznie z transportem krajowym - prze-
kroczyto prognoze APT dla transportu ciezarowego w opdji
zdecydowanie promotoryzacyjnej o ok. 110 mld tkm.

« W krajowym transporcie kolejowym przewozy w tonoki-
lometrach spadty o ok. 10% i wyniosty 48,7 mld tkm, czyli
o ok. 66 mld tkm mniej niz w opcji zdecydowanie promo-
toryzacyjnej opisanej w APT.

+ Przewozy w pasazerokilometrach samochodami osobowy-
mi wzrosty o ok. 90% i wyniosty 285 mld pkm w 2009 r., co
byto wynikiem 0 49,5 mld pkm wyzszym od opisanej w APT
opcji zdecydowanie promotoryzacyjnej (przy czym zatoze-
nia dla tej opcji dotyczyty roku 2010, a nie 2009).

« Przewozy w pasazerokilometrach transportem autobuso-

[3] Statystyki opracowano na podstawie: Transport — wyniki dziatalnosci. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa (roczniki
20101 2011) oraz, EU Transport in figures, Statistical pocketbook. European Union, Luxembourg 2011.

wym zmalaty o ok. 32% i wyniosty 21,6 mld pkm w 2010,
czyli byty 0 43,4 mld pkm nizsze niz zatozone w opcji zdecy-
dowanie promotoryzacyjne;j.
Przewozy w pasazerokilometrach transportem kolejowym
zmalaty o ok. 25% i wyniosty 17,9 mld pkm w 2010 r., czyli
byty 0 36,1 mld pkm nizsze niz w opcji zdecydowanie pro-
motoryzacyjnej.
Liczba samochodéw osobowych wzrosta o ok. 70% i wynio-
sta 17,3 min pojazdéw, co przekroczyto o 1,1 min zatoze-
nia opcji zdecydowanie promotoryzacyjnej. W tym okresie
$redni wiek uzywanego w Polsce samochodu przekraczat
10 lat, a wiekszo$¢ samochodéw osobowych w 2009 . sta-
nowity pojazdy z silnikiem Diesla (zuzycie oleju napedowe-
go wzrosto od 1990 r. o 140%)", ktére emituja najwiecej
zanieczyszczen pytowych.
Podziat zadan przewozowych w transporcie pasazerskim
w 2009 r. ksztattowat sie nastepujaco: 85,8% przewozow
wykonywano samochodami, 7,3% autobusami, 5,6% koleja
i 1,3% tramwajem lub metrem. Udziat transportu samocho-
dowego w Polsce jest wyzszy od sredniej unijnej zaréwno dla
UE-27 (4. miejsce w Europie), jak i UE-15 (,starej” UE), a w APT
w opcji zdecydowanie promotoryzacyjnej przewidziano zale-
dwie 60-procentowy jego udziat.
Takie same tendencje zauwaza Bank Swiatowy w raporcie
z lutego 2011 r.B? W raporcie wypunktowuje sie m.in.:
+ przejmowanie wzrostu potrzeb transportowych, gtéwnie
w transporcie towaréw, w catosci przez transport drogowy;

[4] Poland’s National Inventory Report 2011, Greenhouse gas inventory 1988-2009. KOBIZE, Warszawa.
[5] Polska — dokument dotyczqcy polityki transportowej, W strone zrd 7onego transportu lqd
luty 2011.

. Bank Swiatowy,




» wysokg przewage naktadéw na infrastrukture drogowa
nad nakfadami na infrastrukture kolejowa;

« Znacznie nizsze optaty ponoszone przez uzytkownikéw
drdg niz ponoszone przez uzytkownikéw kolei.

Polski transport zagraza srodowisku

W wyniku wyraznego odchodzenia od zréwnowazonego
transportu znacznie wzrosty w Polsce zagrozenia dla $rodo-
wiska przyrodniczego:
« Presja na klimat Ziemi przejawia sie w dwojaki sposob.
a.W latach 1990-2009 emisja gazéw cieplarnianych
w polskim transporcie zwiekszyta sie ok. 88%, podczas
gdy w ,starych” krajach UE zaledwie o ok. 20%. Trans-
port byt jedynym z sektoréw gospodarki, w ktérym ro-
sta emisja gazéw cieplarnianych. W 2009 r. odpowiadat
juz za 10,8% ich emisji w Polsce, z czego 95,7% pocho-
dzito z transportu drogowego. W 2009 r. emisja CO,eq
z transportu w Polsce wynosita ok. 47 min t, czyli o zale-
dwie 1 miIn t mniej, niz przewidziano w prognozie APT
dla roku 2010 w opcji zdecydowanie promotoryzacyj-
nej i o4 mln t wiecej niz w opcji promotoryzacyjnej”.
b.W 2009 r. zwiekszyta sie liczba stref z przekroczonymi
normami zanieczyszczenia powietrza pytami PM10,
o 11 w stosunku do 2008 roku. Polska to 5. kraj w Eu-
ropie pod wzgledem narazania ludnosci na nadmier-
ne stezenia pytldw w powietrzu®. W wiekszosci stref

na terenach miejskich istotnym czynnikiem zwieksza-
jacym zanieczyszczenie jest transport drogowy, np.: za
emisje PM10 odpowiada on w ok. 70% w Warszawie,
ok. 40% w Krakowie i Trojmiescie, ok. 10% we Wrocta-
wiu. W Warszawie w 2010 r. byto 151 dni z przekroczo-
nym dopuszczalnym dobowym poziomem pytu PM10
w powietrzu (wedtug pomiaréw na stacji mierzacej za-
nieczyszczenia komunikacyjne). To o 18 dni wiecej niz
w 2008 r.”, Pyt PM10 emitowany na wiekszosci obszaru
Europy przemieszcza sie wraz z masami powietrza nad
Arktyke, gdzie podwyzsza absorpcje ciepta przez po-
wietrze, a gdy osiada na $niegu, znacznie przyspiesza
jego topnienie.

- Presja na obszary cenne przyrodniczo. W Polsce trwa

rozbudowa sieci drogowej, ktéra w duzym stopniu zagraza
istniejagcym obszarom chronionym, w tym obszarom Natu-
ra 2000. W 2006 r. organizacje ekologiczne oceniaty, ze sie¢
autostrad moze kolidowac¢ z obszarami Natura 2000 w 65
przypadkach, a sie¢ drég ekspresowych nawet w 207 przy-
padkach™. Wedtug aktualnych badan Europejskiej Agencji
Srodowiskal'" Polska jest na 8. miejscu wérdd 28 badanych
krajéow Europy pod wzgledem stopnia fragmentacji krajo-
brazu, mimo iz nie ukoriczono jeszcze nawet w potowie za-
kladanego programu budowy nowe;j sieci autostrad i drég
ekspresowych, a gestosc¢ zaludnienia jest mniejsza niz prze-
cietnie w Europie.

[9] Dane wedtug systemu monitoringu jakosci powietrza: http://sojp.wios.warszawa.pl

[6] EEA, TERM 2009, EEA Report nr 2/2010, Copenhagen. [10] Cyglicki R., tysko A., Potencjalne konflikty sieci drdg krajowych z obszarami Natura 2000 w Polsce. CEE Bankwatch Network,
[7] Wedtug tzw. wskaznikéw holenderskich i Teufela. 2006.

[8] Stan Srodowiska w Polsce - sygnaty 2011, GIOS, Warszawa. [11] Landscape fragmentation in Europe. EEA&FOEN, Raport nr 2/2011, Copenhagen.




- Bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzi. Chociaz w la-
tach 2000-2010 liczba $miertelnych ofiar wypadkéw drogo-
wych w Polsce zmalata 0 41% (do poziomu 3907 os6b), to
w 2011 roku nastapito zatrzymanie tej tendencji i ponowny
wzrost liczby zabitych do 4189 oséb. W liczbie ofiar na 1 min
mieszkancéw Polska zajmuje ostatnie miejsce w UE. W Pol-
sce ginie o ponad 10% wiecej oséb na 1T min mieszkancéw
niz w przedostatniej w tej klasyfikacji Grecji. Tam gdzie na
drogach jest najbezpieczniej — w Szwecji — ginie ponad trzy
razy mniej osébl'%.,

Instrumenty polityki transportowej
— postulaty a rzeczywistosé

Na podstawie obserwacji zrbwnowazonego rozwoju pro-
wadzonej w InE w ostatnich latach, wymienione zagrozenia
Srodowiska przyrodniczego sg wynikiem stosowania w poli-
tyce transportowej panstwa szkodliwych mechanizméw. Te
mechanizmy sa w wielu wypadkach zaprzeczeniem instru-
mentéw polityki transportowej postulowanej przez APT,
zidentyfikowanych jako mozliwe do wdrozenia na szczeblu
krajowym. W APT oceniono, ze na tym szczeblu powinny
by¢ wdrazane m.in. nastepujace dziatania:
- kierowanie réznych rodzajéw aktywnosci przestrzennej
w odpowiednie miejsca poprzez zarzadzanie przestrzenig;
- stosowanie podatkéw lub optat: od emisji CO,, od srodkow
transportu lub zakupu pojazdéw, za paliwa i pojazdy oraz
optat celnych za paliwo i z tytutu zattoczenia drég;

[12] Wedtug rankingu European Transport Safety Council za rok 2011.

- stosowanie dotacji do transportu zbiorowego;

« stosowanie obejs¢ wrazliwych obszaréw, priorytetow dla
komunikacji zbiorowej lub car-poolingu®};

« promowanie zmian w sposobach podrézowania, standar-
dow w zakresie telepracy™ oraz uspokojenia ruchu;

- ograniczanie wypadkowosci oraz predkosci na drogach;

« stosowanie standardéw emisji i hatasu.

Polityka transportowa panstwa zmierza w kierunku prze-
ciwnym do sugerowanego w APT. Przejawia sie to w wielu
zakresach.

a. Finansowanie infrastruktury. W Polsce 85% $rodkéw
unijnych w transporcie w okresie finansowym 2007-2013
przeznaczono na projekty drogowe, a na projekty kolejo-
we zaledwie 15%. To oznacza niezgodno$¢ z unijnym zale-
ceniem wydatkowania srodkéw w stosunku 40% na kolej
i 60% na drogi. Ponadto budzet panstwa nie zapewnia
podmiotom w transporcie kolejowym odpowiedniego
wsparcia umozliwiajacego im wktad wiasny do projektéw
realizowanych ze srodkéw unijnych. Projekty kolejowe sg
traktowane jako przynoszace trwaty dochdéd, a projekty
drogowe - jako z zatoZenia deficytowe; te drugie uzyskuja
zatem wiekszg cze$¢ unijnego dofinansowania.

b. Planowanie infrastruktury. Zarzadzanie transportem
nie dotyka kwestii podziatu zadan przewozowych po-
miedzy rézne branze transportu. Nawet kiedy orga-
ny administracji zamawiaja prognozy transportowe

[13] Uzytkowanie jednego samochodu przez wiele 0sob na zasadzie wspotwlasnosci lub wypozyczania.
[14] Komunikacja na odlegtosc (wideo rozmowy, wideokonferencje) zamiast podrozy.



uwzgledniajagce multimodalnos¢ i wielowariantowosc
przysztych potokéw tadunkdéw i oséb, decyzje sg zwy-
kle podejmowane w odniesieniu do jednej gatezi trans-
portu, bez uwzglednienia wptywu tych decyzji na inne
gatezie transportu. Réwnoczesnie decyzje sg najczesciej
podejmowane w mysl wariantu,podazania za popytem’,
a wiec w transporcie drogowym dominuje zawyzanie
przepustowosci infrastruktury w stosunku do rzeczywi-
stych potrzeb, a w transporcie kolejowym jej nadmier-
ne ograniczanie. Co wiecej, rozbudowa infrastruktury
jednego typu jest podejmowana, nawet jesli niewystar-
czajgco wykorzystana jest przepustowos¢ infrastruktury
drugiego typu na tym samym kierunku ruchu, w szcze-
g6lInosci jesli rozbudowana ma by¢ droga, a na linii kole-
jowej wystepuja rezerwy ruchu.

. Przepisy dotyczace realizacji inwestycji. Od 2004 r.
inwestycje w drogi krajowe, a od 2008 r. takze w drogi
nizszych kategorii (dopiero od 2010 r. réwniez w linie
kolejowe) realizuje sie na podstawie specjalnych ustaw.
Ustanawiajg one prawa do realizacji inwestycji niere-
spektujace zasady przezornosci ekologicznej. Bardzo
wielu decyzjom administracyjnym w zakresie budowy
drég nadaje sie takze rygor natychmiastowej wykonal-
nosci, zezwalajacy na kontynuowanie procedur lub bu-
dowy juz od dnia wydania decyzji. Umozliwia to rozpo-
czecie realizacji inwestycji bez uzyskania prawomocne;j
decyzji o jej realizacji, czyli w czasie trwania procedur
odwotawczych w sadach. W kraju zdarzyto sie juz kil-
kakrotnie wstrzymanie rozpoczetej inwestycji, gdy sad

d.

o

uznat, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa
lub jest wadliwa. Wsréd takich inwestycji jest takze frag-
ment autostrady A2 finansowanej ze srodkdw unijnych.
Przepisy dotyczace ochrony srodowiska. Inwestycje
w drogi i linie kolejowe moga by¢ realizowane bez ko-
niecznosci dostosowywania sie do zapiséw planow za-
gospodarowania przestrzennego. Regulacje w zakresie
ochrony $rodowiska uksztattowaty takze wasalne za-
leznosci pomiedzy inwestorami a przedsiebiorstwami
realizujagcymi oceny oddziatywania na srodowisko, zna-
czaco obnizajac jakos¢ takich ocen.

Przepisy dotyczace konsultacji spotecznych. Obecnie
obowigzujace przepisy sg staba podstawa do prowa-
dzenia dialogu ze stronami zainteresowanymi przed-
siewzieciami transportowymi. Pozostawiajg one zbyt
mato czasu na zapoznanie sie z dokumentacja przed-
siewzie¢ oraz dialog. W efekcie podczas konsultacji
spotecznych zamiast rozwigzywania probleméw kreuje
sie konflikty z zainteresowana spotecznoscia.

. Administrowanie majatkiem. Drogi wchodza w skfad

majatku Skarbu Panstwa, sg administrowane przez or-
gan bedacy czescig administracji rzadowej, a koleje sa
majatkiem spotki Skarbu Panstwa utworzonej w celu
administrowania nimi. Z tego powodu procedury dofi-
nansowania lub poreczania kredytéw zacigganych na
przedsiewziecia zwigzane z administrowaniem majat-
kiem drogowym s3 znacznie prostsze i nieobwarowa-
ne ograniczeniami zwigzanymi z pomocg publiczng
dla spotek.




g. Sposdb pobierania optat za przejazd. Pomimo wdroze-
nia systemu poboru optat od przewoznikéw drogowych
za kazdy przejechany kilometr (zgodnie z zasada ,uzyt-
kownik pfaci”), optaty za przejazd liniami kolejowymi
sg pobierane bezwzglednie na kazdej linii kolejowej od
kazdego uzytkownika, podczas gdy optaty za przejazd
drogami pobierane sg tylko na wybranych drogach krajo-
wych i wylacznie od przewoznikéw $Swiadczacych ustugi
w transporcie zbiorowym oséb lub w transporcie towaro-
wym. Wprowadzony system obowiazuje tylko na niewielu
drogach w Polsce, a przewoznicy drogowi moga opra-
cowac trasy, na ktorych nie bedg ptaci¢ w ogdle za prze-
jazd droga, mimo $wiadczenia przewozow o charakterze
i znaczeniu krajowym lub miedzynarodowym. Optaty za
przejazd drogami nie maja jednak nic wspdlnego z zasa-
dami zréwnowazonego rozwoju, gdyz przychdd z nich
ma w catosci stuzy¢ budowie nowych drég.

h. Skutecznos$¢ zastosowania zasady ,zanieczyszczajacy
ptaci”. Zasade wdrozono w Polsce w sposéb utomny. We-
dtug wskaznika Europejskiej Agencji Srodowiska TERM
26 Polska posiada najwiecej instrumentéw (podatkow
i optat) wiaczajacych koszty zewnetrzne transportu dro-
gowego do rachunku ekonomicznego. Jednak wedtug
niezaleznych szacunkéw w 2008 r. w Polsce to wiasnie
w transporcie kolejowym zinternalizowano ok. 75%
kosztéw zewnetrznych, podczas gdy w transporcie dro-
gowym zaledwie ok. 40%",

[15] Szymalski W., Dlaczego internalizacja kosztéw zewnetrznych transportu w Polsce nie wspiera kolei? s. 30-38 Raportu,Tiry

na tory — towary na kolej” Instytut Spraw Obywatelskich, £6dz 2010.

Ponadto znaczng czes¢ optat pozyskanych od uzytkowni-
kéw drég przeznacza sie na budowe nowej infrastruktury
drogowej, pogtebiajac w ten sposéb potencjalng presje
transportu na srodowisko.

i. Brak srodkéw na utrzymanie jakosci infrastruktury.
Regulowane przez administracje rzagdowa opfaty pobie-
rane za przejazd drogami sa zbyt niskie i mimo duze-
go ruchu nie pokrywaja kosztéw niezbednych napraw
i usprawnien, natomiast optaty pobierane za przejazd
koleja sg bardzo wysokie. Skutkami sa ucieczka klien-
tow od transportu kolejowego oraz przychody z admi-
nistrowania infrastruktura kolejowa niepozwalajace na
zaspokojenie potrzeb finansowych w zakresie remon-
tow. W 2010 r. zapewniono jedynie 10% $rodkéw po-
trzebnych na niezbedne remonty drég w Polsce i ok. 4%
Srodkéw na niezbedne remonty linii kolejowych. Mimo
nowych inwestycji w obydwu rodzajach transportu
utrzymuje sie stan niezadowalajacy (na az 39% linii ko-
lejowych i ok. 40% drég krajowych).

j.- Zaniechanie aktywnej polityki przestrzennej. Brak
dziatan zapobiegajacych nadmiernemu rozpraszaniu
sie zabudowy wokét miast (suburbanizacji) sprzyja
zwiekszaniu sie potrzeb przewozowych, zwtaszcza licz-
by i dlugosci codziennych dojazdéw do pracy i szkoty.
W wiekszosci duzych polskich miast odnotowuje sie
relatywny wzrost liczby mieszkancéw na terenach poza
granicami administracyjnymi w stosunku do terenéw
w granicach administracyjnych miast. Oprécz Warsza-
wy takie zjawisko wystepuje m.in.: w Bielsku-Biatej,



Bydgoszczy, Czestochowie, Gdansku, Kielcach, Lublinie,
Poznaniu, Toruniu, a nawet w mniejszych miastach, ta-
kich jak Grudziagdz, Kalisz, Piotrkéw Trybunalski, Ptock,
Stupsk czy Tarnéw. Proces suburbanizacji wydaje sie jak
dotychczas satysfakcjonowac zaréwno osoby przepro-
wadzajace sie poza miasto, jak i mieszkarcow terenow
objetych suburbanizacjg oraz wtadze terenéw poza-
miejskich. Jedyni niezadowoleni, wtadze suburbanizu-
jacych sie miast, nie maja zadnych narzedzi, aby zara-
dzi¢ zjawisku. Stworzone w tym celu narzedzie - plany
obszaréw metropolitalnych - znajduje sie w rekach
samorzaddéw wojewddzkich, ale nie funkcjonuje z po-
wodu wad prawnych aktualnej Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przyktadowe decyzje rzgdu

Przyktadami negatywnych dla srodowiska oraz zwieksza-

jacych zuzycie energii w transporcie decyzji lub zaniechan

rzadu i parlamentu z ostatnich kilku lat sa:

« wniosek rzadu do Unii Europejskiej z 2011 r. o przenie-
sienie srodkéw w Programie Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko (w kwocie ok. 1,2 mld PLN) z projektéw kole-
jowych na projekty drogowe oraz o wykorzystanie na bie-
z3cq realizacje projektéw drogowych tych srodkow, ktére
zaoszczedzono na przetargach na realizacje projektow
kolejowych;

« decyzja Sejmu z 2010 r. o podniesieniu od 1 stycznia 2011
r. dozwolonej predkosci na drogach ekspresowych i au-

tostradach o 10 km/h oraz o wprowadzeniu niekaralno-
$ci przekroczen predkosci o 10 km/h przy pomiarach za
pomocg fotoradaréw stacjonarnych, co de facto zwieksza
dopuszczalng predkos¢ na wymienionych kategoriach
drég odpowiednio ze 130 do 150 km/h oraz ze 110 do 130
km/h, a w miastach umozliwia legalna jazde z predkoscia
60km/h w dziert i 70km/h w nocy (to zwigksza zuzycie
energii, poniewaz energia zuzywana ha przemieszczanie
sie samochodu rosnie proporcjonalnie do kwadratu pred-
kosci);

decyzja Sejmu z 2010 r. o likwidacji mozliwosci stoso-
wania atrap fotoradaréw oraz koniecznosci doktadnego
oznakowania kazdego funkcjonujgcego fotoradaru, co
powoduje, ze kierowcy uzyskuja wyrazne przyzwolenie
na przekraczanie dozwolonych predkosci poza miejscami
pomiardw oraz znacznie zmniejsza liczbe miejsc objetych
systemem prewencji przekraczania dozwolonej predkosci
na drogach;

zaniechanie waloryzacji gérnego putapu cen, wyznaczo-
nego w Ustawie o drogach publicznych, za parkowanie
w strefach ptatnego parkowania w miastach, cho¢ juz od
kilku lat najwieksze miasta osiagnety istniejacy putap ce-
nowy, wynoszacy 3 PLN za pierwszg godzine parkowania.
Putap ten nie zniecheca juz do wjezdzania samochodami
do centréw miast, a to ze wzgledu na staty, wyzszy od in-
flacji wzrost ptac w gospodarce (pierwsze wnioski o zmia-
ne istniejgcego putapu cen pojawity sie juz w 2008 r.);
decyzja o budowie w trybie przyspieszonym autostrad A1
na odcinku Torun-Strykéw, A2 na odcinku Strykéw-War-




szawa i A4 na odcinku Rzeszéw-granica z Ukraing, z termi-
nem oddania w maju 2012 r. (przed Mistrzostwami Europy
UEFA w pitce noznej) w tzw. standardzie przejezdnosci,
czyli bez zachowania jakichkolwiek norm bezpieczeristwa
oraz ochrony $rodowiska.
Tak oto Polska ,dogonita” kraje wysoko rozwiniete w za-
kresie standardéw systemu transportowego sprzed 20 lat.
Tyle, ze w tym czasie liderzy Swiatowej gospodarki poszli juz
w innym kierunku.



EFEKTYWNOSCE ZUZYCIA ENERGII.
MIEDZY DEKLARACJAMI, STANEM OBECNYM

A PRZYSZLOSCIA

ALEKSANDRA ARCIPOWSKA, AGNIESZKA TOMASZEWSKAM

Efektywnosc energetyczna
— stan aktualny

fektywno$¢ energetyczna jest wymieniona na
E pierwszym miejscu listy priorytetéw Polityki Ener-

getycznej Polski do 2030 roku przyjetej przez rzad
w 2009 r.?! Popieraja ja tez najwieksze partie polityczne.
W raporcie z badania ankietowego® przeprowadzonego
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju we wspotpracy z Koali-
¢ja Klimatyczng podczas ostatniej kampanii wyborczej do
parlamentu, politycy deklaruja poparcie dla efektywnego
wytwarzania, przesytania i zuzycia energii przez odbiorcow
koncowych. Co wiecej, wszystkie partie uznaja za zasadne
wprowadzenie wigzacego celu 20-procentowej oszczedno-
$ci energii w perspektywie 2020 r. oraz natozenie ustawowe-
go obowiazku oszczedzania energii w sektorze publicznym.
Deklaracjeiobietnice sktadane przez politykoéw to czesto jedno,
a rzeczywisty stosunek do kwestii zwigzanych z efektywnosciag

[1] Instytut na rzecz Ekorozwoju.

[2]  Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2009.

[3] Poglqdy partii politycznych na polityke energetyczng Polski tuz przed wyborami parlamentarnymi 2071. Instytut na rzecz
Ekorozwoju we wspétpracy z Koalicja Klimatyczna, Warszawa 2011.

energetyczng — drugie. Dowodem jest chociazby to, ze mimo
propozycji Ministra Gospodarki, na wniosek Ministra Finanséw
podczas posiedzenia rzadu wykreslono zapis o obowiazku co-
rocznej poprawy o 1% efektywnosci energetycznej w sektorze
publicznym. Parlament poprzedniej kadencji, nie zwazajac
na znaczne wynikajace z tego korzysci przedstawiane przez
ekspertow, samorzadowcow i Koalicje Klimatyczna, przyjat
ustawe, ktéra nie wprowadza takiego obowigzku. Ostatecznie
ustawe, po czterech latach przygotowan, przyjeto w kwietniu
2011 r, a weszta w zycie w sierpniu 2011 r.¥ Do tej pory jednak
brakuje kluczowych rozporzadzen, ktére w petni pozwolityby
realizowac obowiazki wynikajgce z ustawy. Réwnoczesnie wy-
niki gtosowania Parlamentu Europejskiego®™ ukazuja niechec
polskich politykéw do podejmowania dziatan proefektywno-
sciowych. Zaledwie dwéch z 50 polskich postéw do PE popar-
to postulat wprowadzenia wigzacych celéw dla efektywnosci
energetycznej. Postulat przyjeto jednak wiekszoscig gtoséw (za
336, przeciw 305).

[4] Ustawa o efektywnosci energetycznejz 15 kwietnia 2011 roku. Dz. U. nr 94, poz. 551.
[5] Gtosowanie Parlamentu Europejskiego z 15 grudnia 2010 r. w sprawie przyjecia wiazacych celow dla efektywnosci
energetycznej.




Efektywnosc¢ energetyczna jest najwazniejszym filarem budo-
wy gospodarki niskoemisyjnej Unii Europejskiej, a wiec i Polski,
ktora ma duzy potencjat w tym zakresie. Srednia sprawnos¢
elektrowni cieplnych i przesytania energii elektrycznej w Polsce
jest nizsza niz w Unii Europejskiej®. Chociaz coraz wiecej uwagi
poswieca sie efektywnemu wytwarzaniu energii, to potencjatu
jej efektywnego uzytkowania ciggle sie nie docenia.

Zgodnie z Politykq Energetycznq Polski do 2030 roku przewidy-
wany jest 21-procentowy wzrost zapotrzebowania na energie
pierwotng i 29-procentowy na energie finalng. W tabeli 15
przedstawiono spodziewane oszczednosci energii po wpro-
wadzeniu dziatan przewidzianych w ustawie o efektywnosci
energetycznej w stosunku do scenariusza, ktéry tych dziatan
nie uwzglednia. Spodziewane oszczednosci stanowiag zaled-
wie 2,3% w latach 2017-2030".. Nie jest to zatozenie ambitne.
W najblizszych latach zdecydowanie wiecej uwagi powinno sie
poswieci¢ poprawie efektywnosci energetycznej w budownic-
twie, transporcie oraz gospodarstwach domowych, poniewaz
w tych sektorach mozliwosci poprawy sg najwieksze.

Rzad Polski zobowiazat sie do poprawy efektywnosci energe-
tycznej 0 9% do 2016 r. w stosunku do prognoz zuzycia energii
pierwotnej®., Zgodnie z informacjg opublikowang w projekcie
Il Krajowego Planu Dziata'®! dotyczacego efektywnosci ener-
getycznej w Polsce dotychczas udato sie osiggnac poprawe
rzedu 7%"%. Niemniej jednak mozliwosci racjonalizacji wy-

[6] Eurostat, Energy, transport and environment indicators. Luxemburg, 2011.

[7] Tamze.

[8] Namocy dyrektywy 2006/32/WE w sprawie efektywnosci koricowego wykorzystania energii i ustug energetycznych.

[91 Projekt Il Krajowego Planu Dziatari dotyczqcego efektywnosci energetycznej dla Polski. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2011.

[10] Wedtug najnowszych informacji Ministerstwa Gospodarki udato sie osiagnac 5,9%.

korzystania energii wciaz sg duze. Energochtonno$¢ polskiej
gospodarki pozostaje ponad dwukrotnie wyzsza niz srednia
w UE-27. Warto to wykorzysta¢ do poprawienia konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki i stworzenia przy okazji miejsc pracy.

Tabela 15. Oszczednosci energii finalnej zakladane w pro-
gnozie zapotrzebowania na energie w Polityce
Energetycznej Polski do 2030 roku™™

0Oszczednosci [ktoe] Srednia
dla lat
2017-2030
Przemyst
0,7% 0,9% 1,2% 1,4% 1,1%
483 551 602 621 565
Transport
2,34% 2,61% 2,79% 2,89% 2,66%
24 35 49 63 46
Rolnictwo
0,6% 0,9% 1,2% 1,6% 1,1%
253 353 459 555 423
Ustugi
2,9% 3,7% 4,4% 4,7% 4,1%
362 503 653 786 597
Gospodarstwa
Domowe 1,9% 2,6% 3,3% 3,8% 3,0%
1267 1586 1928 2225 1806
Zuzycie finalne
1,7% 2,1% 2,5% 2,8% 2,3%

[11] Aktualizacja Prognozy zap ia na paliwa i energie do roku 2030. Agencja Rynku Energii S.A., Warszawa 2011.




Energochtonnos$¢ polskiej gospodarki pozostaje ponad
dwukrotnie wyzsza niz $rednia w UE-27. Warto to wykorzy-
sta¢ do poprawienia konkurencyjnosci polskiej gospodarki
i stworzenia przy okazji miejsc pracy.

Efektywnosc¢ energetyczna jest jednym z kluczowych tematéw
dyskutowanych réwniez w Komisji Europejskiej i Parlamencie
Europejskim. Podczas unijnych szczytéw w czerwcu i grudniu
2011 r. omawiano potrzebe ambitniejszego podejscia do reali-
zadcji celu 20-procentowej efektywnosci energetycznej do 2020
r'?, a ogtoszona w grudniu 2011 r. Energetyczna mapa drogo-
wa do 2050r. w jednym z zaproponowanych w niej scenariuszy
— scenariuszu przewidujagcym wysoka efektywnos¢ energe-
tyczng - zaktada nawet redukcje zapotrzebowania na energie
0 41% do 2050 r. w stosunku do lat 2005-2006"*. Ogtoszony
w marcu 2011 r. Europejski plan dziatania dla efektywnosci ener-
getycznej oraz przedstawiona w czerwcu 2011 r. propozycja
nowej dyrektywy o efektywnosci energetycznej po raz kolejny
przypominajg o wzorcowej roli, jakg w kwestii efektywnosci
energetycznej powinien petni¢ sektor publiczny. Dokumen-
ty nakfadaja tez obowiazki, m.in. na przedsiebiorstwa. Polske
i inne kraje Unii Europejskiej czeka réwniez wdrozenie wielu
nowych regulacji dotyczacych efektywnosci energetycznej,
m.in. zapiséw odnowionej dyrektywy 2010/31/UE o charakte-
rystyce energetycznej budynkoéw, ktéra zaktada, ze od 31 grud-
nia 2018 r. wszystkie nowe budynki publiczne, a od 31 grudnia
2020 r. - wszystkie nowe budynki powinny spetniac kryterium
budynku prawie zeroenergetycznego.

[12] European Council 9 December 2011 Conclusions (EUCO 139/11, CO EUR 24, CONCL 6).
[13] Energy Roadmap 2050. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of Regions. Brussels, XXX, COM (2011) 885/2.

Efektywnos¢ energetyczna, tzw. czwarte paliwo, jest najtan-
szym™ i powszechnie akceptowanym™™! sposobem redukgji
emisji gazéw cieplarnianych. Projekty dotyczace tej kwestii nie
bez powodu ciesza sie coraz wiekszym zainteresowaniem. Moz-
na przypuszcza¢, ze w przysztosci na efektywnosc energetyczng
bedzie przeznaczane wiecej srodkéw. Dotyczy to srodkéw krajo-
wych na efektywnos¢ energetyczng, m.in. w ramach Funduszu
Termomodernizacji i Remontéw, srodkéw Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW), Wo-
jewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej (WFOSIGW), a takze wsparcia z funduszy unijnych.

Ryc. 5. Planowany podziat Funduszy Spdjnosci dla regionow
bardziej rozwinietych i w fazie przejsciowej oraz regio-
néw mniej rozwinietych

f Wydajnos¢ energetyczna

. . Y . @ Badania i dziatalnos¢ innowacyjna lim= Konkurencyjno$é¢ MSP
iodnawialne zrodta energii

Regiony bardziej rozwiniete
i w fazie przej$ciowej

Regi mniej rozwiniete

[14] Ocena potencjatu redukgji emisji gazow cieplarnianych dla Polski do roku 2030. McKinsey & Company, Warszawa 2009.

[15] Jak wynika z badar swiadomosci ekologicznej Polakéw w 2010 . realizowanych przez Instytut na rzecz Ekorozwoju,
ponad 80% respondentéw uwaza, ze efektownos¢ energetyczna powinna by¢ dotowana ze Srodkow publicznych
(Stanaszek A., Tedziagolska M.. Badanie Swiadomosci ekologicznej Polakdw 2010 ze szczegdlnym uwzglednieniem
energetyki przyjaznej srodowisku. Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2011).




Komisja Europejska przewiduje, ze w perspektywie finansowej
2014-2020 w regionach rozwinietych (takich, w ktérych produkt
krajowy brutto jest wyzszy niz 75% sredniego PKB w UE-27) az
20% s$rodkéw z Funduszy Spéjnosci ma by¢ wydatkowane na
wspieranie transformacji — tworzenia gospodarki niskoemisyj-
nej, w tym na promowanie i wspieranie efektywnosci energe-
tycznej oraz rozwéj odnawialnych zrodet energii (ryc. 5)1°,

W Polsce wszystkie wojewddztwa, poza mazowieckim, maja
status obszaréw mniej rozwinietych. Na podstawie charakte-
rystyki gospodarczej wojewddztwo mazowieckie zakwalifi-
kowano jako region w fazie przejsciowe;.

Decyzje polityczne podejmowane dzi$ i w najblizszych kil-
ku latach beda miaty kluczowe znaczenie dla rozwoju pro-
jektoéw z zakresu efektywnosci energetycznej, a tym samym
zmniejszenia energochtonnosci polskiej gospodarki i jej mo-
dernizacji. Dla przypomnienia: w perspektywie finansowej
2007-2013, zaledwie 1,2% budzetu Funduszy Spéjnosci wy-
korzystano na dziatania obejmujace poprawe efektywnosci
energetycznej, kogeneracje i zarzgdzanie energig!'”.

Mozliwosci poprawy efektywnosci
energetycznej w Polsce
i korzysci z niej wynikajgce

W ostatnich latach efektywnos¢ wykorzystania energii w Pol-
sce sie poprawita. W latach 1998-2009 energochtonnos¢ go-

[16] Prezentacja Komisji Europejskiej przedstawiajaca pakiet legislacyjny polityki spdjnosci na lata 2014-2020.
[17] Commission Staff working document accompanying communication on Cohesion policy: Strategic report 2010 on the
implementation of the programmes 2007-2013. European Commission (SEC (2010) 360).

spodarki zmalata o blisko 30%, a wskaznik ODEX® kazdego
roku poprawia sie o okoto 3,6%. Postep nie jest jednak wyni-
kiem celowej polityki proefektywnosciowej rzadu, lecz efek-
tem zachodzacych w gospodarce zmian systemowych.
Najwiekszy spadek zuzycia energii przez odbiorcéw kornco-
wych nastapit w sektorze przemystu (ryc. 6). To skutek przede
wszystkim dziatarn  prywatyzacyjnych, restrukturyzacyjnych
i modernizacyjnych dyktowanych rachunkiem ekonomicz-
nym. Na ograniczenie zuzycia energii w gospodarstwach do-
mowych wptywat (i nadal wptywa) gtéwnie wzrost cen ener-
gii. Waznymi czynnikami byly tez racjonalizacja jej zuzycia
i zmniejszenie zapotrzebowania na ciepto dzieki inwestycjom
termomodernizacyjnym.

Ryc. 6. Struktura finalnego zuzycia energii w Polsce wedtug
sektoréw (w %)

Przemyst  Transport Gospodarstwo Rolnictwo

domowe

Ustugi

[18] Wskaznik ODEX to zagregowany wskaznik efektywnosci energetycznej. Jest to najwazniejszy w monitoringu wskaznik
realizacji celu indykatywnego w zakresie efektywnosci energetycznej u odbiorcow korcowych okreslonego w
dyrektywie 2006/32/WE.

[19] Ministerstwo Gospodarki, Projekt Il Krajowego Planu Dziatari dotyczacego efektywnosci energetycznej dla Polski,
Warszawa 2011.



Mimo rzeczywistej poprawy efektywnosci energetycznej go-
spodarki, Polska nadal charakteryzuje sie nadmiernym, ponad
dwukrotnie wyzszym niz w innych krajach Unii Europejskiej
wykorzystaniem surowcéw, materiatéw i energii w tworzeniu
produktu krajowego brutto®. Jak informuje Fundacja na rzecz
Efektywnego Wykorzystania Energii (FEWE)®", w perspektywie
2020 r. techniczny potencjat dla efektywnosci energetycznej
wynosi 50%, natomiast ekonomicznie uzasadniony — nawet
25%. W tabeli 16 przedstawiono potencjat poprawy efektyw-
nosci w wybranych obszarach obejmujacych uzytkowanie
energii elektryczneji ciepfa.

Tabela 16. Potencjat efektywnosci energetycznej w 2020 r.2?

Obszary poprawy efektywnosci energetycznej ‘ Potengjat (TWh/rok)
Sprzet gospodarstwa domoweqo i o$wietlenie mieszkan 9,7
Budynki mieszkalne i uzytecznosci publicznej, mate

S . e 142,5

i Srednie przedsiebiorstwa, lokalna produkcja ciepta

Napedy 12,4
Oswietlenie ulic i placow 13
Oswietlenie hal i warsztatow 0,3

Najwiekszy potencjat poprawy przypada na sektory budow-
nictwa — mieszkaniowego i uzytecznosci publicznej. W Polsce
izolacyjnos¢ termiczna nowo wznoszonych budynkéw prowa-
dzi do zuzycia energii 120-150 kWh na 1T m? na rok, (w UE-15

[20] Wedtug Eurostatu w 2009 r. zuzycie energii na jednostke PKB wynosito w Polsce 364 ktoe /1000 EUR, a w UE-27 165
ktoe/1000 EUR (Energy, transport and environment indicators. Eurostat, Luxemburg 2011.

[21] Potencjat efektywnosci energetycznej i redukgji emisji w wybranych grupach uzytkowania energii. Droga naprzéd do
realizagji pakietu klimatyczno-energetycznego. Raport. Polski Klub Ekologiczny Okreg Gémoslaski, Fundacja na rzecz
Efektywnego Wykorzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation, Katowice 2009.

[22] Tamze.

40-90 kWh na 1 m? rocznie). Obowigzujace w Polsce przepisy
sg zbyt liberalne, zwtaszcza, ze przy obecnym poziomie cen
energii i materiatbw mozna budowac w sposéb opftacalny
obiekty o zapotrzebowaniu na energie do ogrzewania na
poziomie 60-90 kWh na 1T m? na rok. Z technicznego punktu

widzenia mozliwe jest wzniesienie budynku o standardzie 15

kWh na 1 m? rocznie - to standard budynku pasywnego.

Poprawa efektywnosci energetycznej daje wiele wymiernych

korzysci gospodarce, m.in.:

- jest to najmniej kosztowne rozwigzanie w procesie budo-
wania gospodarki niskoemisyjnej®;

« jest waznym czynnikiem budowania bezpieczenstwa ener-
getycznego oraz zmniejszenia zaleznosci od importu paliw
- ogranicza zuzycie surowcow kopalnych;

« poprawia konkurencyjnos¢ gospodarki, zwiekszajac jej
wydajnosc i obnizajac koszty — poprawia kondycje budze-
tow domowych, w skali kraju obniza koszty energii nawet
0 35,9 mld PLN rocznie®?*;

« jestwaznym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy - sza-
cuje sie, ze ambitna polityka proefektywnosciowa w sektorze
budownictwa moze stworzy¢ nawet 250 tys. nowych miejsc
pracy netto, gtéwnie w firmach remontowo-budowlanych,
oraz w przedsiebiorstwach produkujacych maszyny, materiaty
budowlane i izolacyjne, w ustugach, transporcie itd.?*;

« tworzy podstawy gospodarki innowacyjnej, zmniejsza emi-
sje zanieczyszczen, poprawia jakos¢ powietrza.

[23] Ocena potencjatu redukgji. . ., op. cit.

[24] Potencjat efektywnosdi. . ., op. cit.

[25] Wplyw kompleksowej termomodernizacji na rynek pracy w Polsce. Central European University we wspdtpracy z Fundacja
na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii (FEWE), Katowice 2011.




Instrumenty wsparcia
efektywnosci energetyczne;

Instrumenty wsparcia efektywnosci energetycznej u od-
biorcéw koncowych s rézne, m.in. ze wzgledu na forme.
Wyrdznia sie przede wszystkim!2°!:

regulacje prawne — np. cele wigzace dla efektywnosci energe-
tycznej, cele sektorowe, standardy energetyczne budynkéw;
porozumienia dobrowolne — m.in. dobrowolne porozu-
mienia przemystu dotyczace wymiany dobrych praktyk
z zakresu efektywnosci energetycznej;

mechanizmy rynkowe — w tym mechanizm biatych cer-
tyfikatow;

instrumenty fiskalne — np. ulgi podatkowe dla produktow
o wysokiej klasie energetycznej;

instrumenty finansowe — w tym fundusze celowe: Fundusz
Termomodernizacji i Remontéw oraz subsydia na popra-
we efektywnosci energetycznej;

programy edukacyjno-informacyjne - m.in. ekoetykieto-
wanie urzadzen RTV/AGD, programy edukacyjne dotycza-
ce ekojazdy, zarzadzania i optymalizacji zuzycia energii.
Instrumenty mozna tez podzieli¢ w zaleznosci od grup uzyt-
kownikéw koncowych. Oprécz instrumentéw horyzontal-
nych, obejmujacych wszystkich odbiorcow energii, s réw-
niez instrumenty sektorowe, skierowane m.in. do przemystu,
gospodarstw domowych czy transportu.

[26] Promogja efektywnosci energetycznej w Europie. Krajowe plany dziatania dotyczqce efektywnosci energetycznej:
spostrzezenia, doswiadczenia i wnioski. Publikacja przygotowana w ramach projektu Energy Efficiency Watch, EUFORE,
Ecofys, Wuppertal Institute et al., 2009.

Wybrane instrumenty wsparcia w Polsce

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez
Instytut na rzecz Ekorozwoju i Koalicje Klimatycznag wsréd
partii politycznych®”? pokazuja, ze najwiekszym uznaniem
politykéw ciesza sie mechanizmy rynkowe, a nastepnie roz-
wigzania fiskalne oraz dofinansowanie projektéw z fundu-
szy celowych. Mniejsza wage przywiagzuje sie do regulacji
prawnych oraz kampanii informacyjno-edukacyjnych.

W projekcie Drugiego Krajowego Planu Dziatari dotyczqce-
go efektywnosci energetycznej dla Polski (Il KPD)®2® przed-
stawiono zestawienie obowigzujacych i planowanych
instrumentéw wsparcia dla efektywnosci energetycznej
u odbiorcéw koncowych (ich syntetyczne zestawienie
przedstawia tabela 17). Ocene systemu wsparcia efektyw-
nosci energetycznej w Polsce zaprezentowano tam w roz-
dziale 4. Analizujac jednak informacje zawarte w tabeli
17, dostrzega sie, ze zestaw narzedzi jest skromny i zdo-
minowany przez mechanizmy dofinansowania celowego
projektow. Jedyny zaprezentowany w Il KPD mechanizm
rynkowy ma zacza¢ obowigzywaé dopiero w 2013 r. Bra-
kuje zréznicowania mechanizméw nie tylko ze wzgledu na
rodzaj, ale przede wszystkim na grupy odbiorcéw. Braku-
je mechanizmow stworzonych z myslag o gospodarstwach
domowych, budynkach indywidualnych czy transporcie
indywidualnym.

[27] Poglqdy partii politycznych na polityke energetycznq Polski tuz przed wyborami parlamentarnymi 2011. Instytut na rzecz
Ekorozwoju we wspdtpracy z Koalicja Klimatyczna, Warszawa 2011.
[28] Drugi Krajowy Plan Dziatari dotyczqcy efektywnosci energetycznej dla Polski — projekt. Ministerstwo Gospodarki, 2011.



Tabela 17.Wybrane instrumenty wsparcia efektywnosci
energetycznej u odbiorcéw koncowych!?’

Instrumenty wsparcia ‘ Czas obowigzywania

Mecham.zmy horyzontalne: , 2013-2016

- mechanizm biatych certyfikatow (M),

, ) e . ) 2012-2016

+ 0géInopolskie kampanie informacyjno-edukacyjne (E).

Dziatania w sektorze publicznym:

« system zielonych inwestycji (D):

- 7arzadzanie energig w budynkach uzytecznosci publicznej
5 o ) 2010-2014
= zarzadzanie w budynkach wybranych podmiotow sektora finansow 2011-2015
publicznych,
. - ) ) L 2012-2017

- program ,Oszczedno$¢ energii i promocja odnawialnych Zrédet
energii”w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego (D).

Sektor gospodarstw domowych (mieszkalnictwo):

R ) 1998-2016

- fundusz termomodernizacji i remontéw (D

Sektor przemystu i MSP:

« Programy NFOSIGW (D):

« audyty energetyczneielektroenergetyczne wprzedsiebiorstwach, 2011-2014

-zadania_inwestycyjne prowadzace do wzrostu efektywnosci 2011-2015
energetycznej przedsiebiorstw,

= inteligentne sieci energetyczne, 2012-

- program_dostepu do instrumentéw finansowych dla sektora MSP 2011-
(ustugi), czyli PoISEFF (ang. Polish Sustainable Energy Financing 2014-
Facility),

« system zielonych inwestycji — modernizacja i rozwdj cieptownictwa (D).

Sektor transportu:

« systemy zarzadzania ruchem i optymalizacja przewozu towaréw (E); 2008-2016

-wymiana floty w zaktadach komunikacji miejskiej oraz promocja 2012-2016
ekojazdy (E).

Oznaczenia: M — mechanizm rynkowy, F — polityka fiskalna, D — dofinansowanie celowe, R — regulacje
prawne, E — kampanie edukacyjne. Podkresleniem wyrézniono mechanizmy wsparcia,
ktore funkcjonowaty na rynku pod koniec 2011 r.

[29] Drugi Krajowy Plan Dziatari dotyczqcy efektywnosci energetycznej — projekt. Ministerstwo Gospodarki, 2011.

Najwazniejszym mechanizmem wsparcia ujetym w Il KPD jest
system biatych certyfikatéw. Wprowadzono go do porzadku
prawnego na mocy ustawy o efektywnosci energetycznej (Dz.
U. 2011 nr 94 poz. 551). Zgodnie z jej zapisami przedsiebior-
stwa energetyczne sprzedajace energie elektryczng, ciepto
i gaz ziemny sg zobowigzane do uzyskania Swiadectw efektyw-
nosci energetycznej odpowiadajacych wartosciowo co naj-
mniej 1,5-procentowym oszczednosciom energii w skali roku.
Ustawa okresla ramy dziatania systemu wsparcia i warunki uzy-
skania biatych certyfikatéw — projektéw przyczyniajacych sie
do oszczedzania energii; to m.in. prace termomodernizacyjne
i izolacja instalacji przemystowych.

Mechanizm biatych certyfikatéw jest innowacyjnym instru-
mentem rynkowym, ktéry w sposéb systemowy wspiera
efektywno$¢ energetyczng odbiorcéw energii. Podobne
systemy dziataja w innych krajach Unii Europejskiej — we
Wioszech, Wielkiej Brytanii, Finlandii i Francjit®,

Taki system to jednoczesnie mechanizm o najwiekszym po-
tencjale efektywnosci energetycznej. Szacuje sie, ze dzieki
jego realizacji mozliwe bedzie wypetnienie w 50% zatozo-
nego na 2016 r. celu poprawy efektywnosci energetycznej
na poziomie 9%.

Rzadowy kalendarz przewiduje poczatek obowigzywania sys-
temu biatych certyfikatéw na 2013 r,, jest zatem za wczesnie,
by ocenia¢ efekty. Obecnie trwajg prace legislacyjne nad roz-
porzadzeniami wykonawczymi dotyczacymi m.in. warunkéw

[30] Nie wykluczone, ze po przyjeciu zapisow nowej dyrektywy europejskiej w sprawie efektywnosci energetycznej (nad
ktdra od poczatku 2011 r. trwaja prace w Komisji Europejskiej) wszystkie kraje cztonkowskie zostang zobowigzane do
wprowadzenia mechanizmu rynkowego wsparcia efektywnosci energetycznej u odbiorcow koricowych, np. najbardziej
popularnego mechanizmu biatych certyfikatow.




przeprowadzenia szkolen oraz egzaminéw dla audytoréw
efektywnosci energetycznej®'. Eksperci Instytutu na rzecz Eko-
rozwoju obawiaja sie, ze nawet po wydaniu i wejsciu w zycie
rozporzadzern mechanizm moze okaza¢ sie mato skuteczny.
Obawy wynikaja ze zbyt krétkiego okresu obowigzywania sys-
temu: 2013-201682. Niedtuga perspektywa oraz brak politycz-
nej deklaracji o kontynuowaniu systemu biatych certyfikatéw
moze zniecheci¢ inwestoréw do podejmowania dziatan.
Kolejnym instrumentem wsparcia efektywnosci energetycz-
nej u odbiorcéw koricowych jest powotany w 1998 r. Fun-
dusz Termomodernizacji, w 2008 r. zastgpiony Funduszem
Termomodernizacji i Remontéw.

To instrument petnigcy wazng funkcje — wspiera projekty po-
prawy efektywnosci energetycznej w budynkach, m.in. wy-
miane kottéw, ocieplenie $cian i stropow. W latach 1999-2011
w ramach funduszu pozytywnie rozpatrzono niemal 25 tys.
whnioskow o facznej wartosci powyzej 1,08 mld PLN. To wspo-
mogto realizacje inwestycji, ktérych wartos¢ szacowana jest
corocznie na co najmniej kilka miliardéw ztotych. Niestety
fundusz nie doczekat sie instrumentéw monitoringu i wery-
fikacji osigganych celow.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na coroczne zmiany wptywoéw
do funduszu; np. w 2010 r. wplywy z budzetu panstwa byty
zerowe. Eksperci podkreslajg, ze oprdcz zagwarantowania
stalych wplywow z budzetu panstwa na konto funduszu,
konieczne jest stworzenie mechanizmoéow weryfikacji jego

[31] Eksperci oceniaja postep prac legislacyjnych krytycznie z powodu licznych opdznien. Nie ma kadr przyg ych do
realizaji audytow efektywnosci energetycznej, nie ustalono dotychczas zakresu i sposobu wykonywania audytu oraz
zasad przetargu.

[32] Ministerstwo Gospodarki przekonuje, ze dziatanie tego mechanizmu bedzie kontynuowane po 2016 r., zapisu na ten
temat nie ma jednak w zadnym z obowiazujacych dokumentéw rzadowych.

funkcjonowania. Coraz wiecej wagi przywiazuje sie réwniez
do kryteriéw tzw. gtebokiej termomodernizacji®®. Dziatania
obecnie realizowane w ramach funduszu termomoderniza-
cyjnego zmniejszaja zapotrzebowanie na energie w budynku
Srednio 0 30%, ale potencjat oszczednosci jest zwykle wyzszy.
Takie dziatanie ,zamraza” na dtugie lata potencjat efektywno-
sci energetycznej i nawet jesli zostanie on wykorzystany, to
dwuetapowe dziafanie jest drozsze.
W Polsce wsrdd instrumentdw wsparcia efektywnosci ener-
getycznej u odbiorcéw koncowych wiekszos¢ stanowi do-
finansowanie celowe ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, m.in. w ramach
systemu zielonych inwestycji®%. Jest on pochodna mechani-
zmu handlu uprawnieniami do emisji, a jego idea i cel spro-
wadzajg sie do stworzenia i wzmacniania proekologicznego
efektu wynikajacego ze zbywania nadwyzek jednostek AAU
(ang. Assigned Amount Unit, jednostka przyznanej emisji
zanieczyszczen odpowiadajaca 1t CO,). Z systemem wigze
sie znakowanie srodkéw finansowych pozyskanych ze zbycia
nadwyzki jednostek emisji w celu zagwarantowania przezna-
czenia ich na realizacje scisle okreslonych celéw zwigzanych
z ochrong Srodowiska w paristwie zbywcy jednostek. System
gwarantuje, ze:
- kraj z niedoborem uprawnien bedzie mogt, kupujac jed-
nostki, zwiekszy¢ emisje gazéw cieplarnianych;
« uzyskane w ten sposéb srodki sprzedajacy przeznaczy na
cele zwigzane z szeroko pojetg ochrong klimatu i Srodowiska.

[33] Przedsiewziecia tzw. gtebokiej termomodernizacji zapewniaja oszczednos¢ energii w budynku na poziomie 64-89 proc.
w warunkach polskich.
[34] System zielonych inwestycji — ang. Green Investment Scheme — GIS.



Zastugujacym na uwage instrumentem jest rowniez program
POLSEFF (Program Finansowania Rozwoju Energii Zréwnowa-
zonej w Polsce) wspierajacy mate i srednie przedsiebiorstwa.
W ramach programu przyznawane sg kredyty preferencyjne
na inwestycje w nowe technologie i urzadzenia obnizajgce
zuzycie energii. Niestety wykorzystanie srodkéw z programu
jest niskie — skorzystaty z niego jak do tej pory zaledwie dwie
firmy. Eksperci Instytutu na rzecz Ekorozwoju oceniaja, ze to
efekt niepewnej sytuacji na rynku i ryzyka zwigzanego z po-
dejmowaniem inwestycji o kilkuletnim okresie zwrotu.

Wybrane instrumenty wsparcia w UE

W krajach Unii Europejskiej istnieje wiele innowacyjnych
instrumentow wsparcia efektywnosci energetycznej u od-
biorcéw koncowych. Kompleksowe informacje dotyczace
poszczegdlnych mechanizméw i ich efektywnosci zgroma-
dzono w europejskiej bazie danych MURE (Mesures d’Utilisa-
tion Rationnelle de I'Energie)™.,

Wiele ciekawych i przynoszacych wymierne rezultaty rozwia-
zan warto nasladowac. Polska moze pochwali¢ sie Fundu-
szem Termomodernizacji i Remontéw, natomiast inne kraje
UE-27 - réwnie ciekawymi instrumentami wsparcia efektyw-
nosci energetycznej. Ponizej przedstawiono kilka przyktadéw
rozwigzan oraz ocene ich efektywnosci (tabela 18).
Prezentowany w tabeli 18 materiat jest wynikiem prac w ra-
mach projektu AID-EE®®, Autorzy projektu przeanalizowali
ponad 20 instrumentow wparcia efektywnosci energetycznej

[35] www.isis-it.com/mure
[36] www.aid-ee.org

u odbiorcow koncowych i doszli do wniosku, ze najbardziej
efektywne sg instrumenty regulacyjne oraz finansowe, przede
wszystkim zachety fiskalne. Regulacje prawne uznano za naj-
bardziej korzystne z punktu widzenia najmniejszych obcigzen
budzetu panstwa. Najwiekszy potencjat w zwiekszeniu efek-
tywnosci energetycznej przypisano dziataniom informacyjno-
-edukacyjnym i porozumieniom dobrowolnym.

Ocena systemu wsparcia
efektywnosci energetyczne;j
u odbiorcow koricowych©7!

Dotychczasowe dziatania rzadu w zakresie poprawy efek-
tywnosci energetycznej u odbiorcédw koricowych trzeba
oceni¢ krytycznie. Potencjat licznych interesujacych instru-
mentdéw i narzedzi wsparcia nie jest w catosci wykorzystany,
nie tworzy spéjnego systemu. W Polsce brakuje strategicz-
nego dokumentu wyznaczajacego dtugoterminowe cele
i kierunki dziatania dotyczace efektywnosci energetycznej
u odbiorcéw energiit#.

W ostatnich latach zdecydowanie wiecej srodkéw prze-
znacza sie na inwestycje poprawiajace efektywnos¢ ener-
getyczna, przede wszystkim dzieki programom NFOSIGW
oraz wsparciu funduszy unijnych. Dlatego nie mozna zaak-
ceptowac braku informacji o przedsiewzieciach najbardziej

[37] W analizie wykorzystano wyniki warsztatéw konsultacyjnych w sprawie projektu Drugiego Krajowego Planu Dziatari
dotyczqgcego efektywnosci energetycznej dla Polski organizowanych przez Instytut na rzecz Ekorozwoju (19 pazdziernika
2011r).

[38] Takiego zadania nie spefnia ani Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku, ani Drugi Krajowy Plan Dziafari dotyczacy
efektywnosci energetycznej.




Tabela 18. Ocena wybranych instrumentow wsparcia efektywnosci energetycznej u odbiorcéw koricowych w ramach projektu AID-EE

Instrument

Sektor wsparcia

Opis mechanizmu

Okres

obowiazywania

taczny koszt
(wmin EUR)

L (1744

w skali roku
(wmin EUR)

Ocena*

efektywnosd
(w%)

Standardy energetyczne w nowych . W Holandii juz w 1996 r. pojawity sie pierwsze prawne regulacje - B B
budynkach (Holandia) budynki dotyczace minimalnych standardéw energetycznych budynkow (R). 1996-2004 13-88 1=10 0.9
) . Program, ktérego celem jest poprawa efektywnosci .
Belok (Szwecja) budynki energetycznej w budynkach komercyjnych (£). 2001-2005 ok.2 okoto 0.5 b.d.
Efektywnos¢ energetyczna gospodarstwa Wyznaczenie celéw w zakresie efektywnosci .
w konsumpgji energii (Belgia) domowe energii dostawcom energii (R). 2003-2004 < <03 02
Drobne pozyczki na potrzeby gospodarstwa Program rzadowy obejmujacy drobne pozyczki dla gospodarstw 3 - o
modernizacji budynkéw (Niemcy) domowe domowych na projekty termomodernizacji budynkéw (F). 1996-2004 %00-1750 100-200 012
Ekoetykietowanie gospodarstwa Program promujacy wyhér urzadzeri o wysokiej 2 . 7
urzadzen (Holandia) domowe klasie efektywnosci energetycznej (E). 1995-2004 230375 237 002
o " ) przemyst, Program obejmujacy zwolnienia z podatkéw dla .
Wsparcie dla inwestycji (Holandia) przedsiebiorstwa inwestyqi proefektywnosciowych (F). 1997-2004 ok. 350 okoto 44 0.28
Program audytéw przemyst, Kompleksowy program promocji audytéw )
energetycznych (Finlandia) przedsiebiorstwa energetycznych w przedsiebiorstwach (E/F). 1992-2004 ok. 36 okolo 3 037
Obowiazek etatu menedzera Zobowiazanie duzych firm przemystowych do wyznaczenia .
energetycznego (Wtochy) przemyst osoby odpowiedzialnej za racjonalizacje zuzycia energii (R). 1999-2003 ok-0.3 okofo 0.1 bd.
Porozumienia dobrowolne dotyczace przemyst, Dobrowolne porozumienie przemystu dotyczace wprowadzenia 1996-2003 <250 okolo 31 b
efektywnosci energetycznej (Dania) | przedsigbiorstwa systemu zarzadzania energia w przedsiebiorstwach (P). -
Porozumienie w ramach Europejskiego Stowarzyszenia Przemystu
Porozumienie ACEA (Unia Europejska) transport Samochodowego ACEA dotyczace zwiekszenia efektywnosci 1998-2008 b.d. b.d. 0.2
energetycznej samochodow i celu redukgji emisji CO, (P).
N ’ Kompleksowy program promujacy ~ = _
Ekologiczna jazda (Holandia) transport ekologiczng jazde samochodem (E). 2000-2004 35-187 7-38 0.1

Oznaczenia: M — mechanizm rynkowy, F — polityka fiskalna, D — dofinansowanie celowe, R — regulacje prawne, E — kampanie edukacyjne, P — porozumienie dobrowolne. * Ocene efektywnosci przeprowadzono
w ramach Projektu AID-EE. Objefa ona ocene ex post mechanizméw (w zatozonym czasie obowiazywania) i wyraza uzyskane roczne oszczednosci energii wyrazone w wartosciach procentowych.



efektywnych kosztowo®. Taka wiedza ma kluczowe znacze-
nie, rowniez w dyskusjach na temat priorytetéw dla polityki
spojnosci w latach 2014-2020,

W Polsce wciaz nie docenia sie roli regulacji prawnych i roz-
wiazan fiskalnych. Niewiele uwagi poswieca sie ulgom i sub-
wencjom dla produktéw efektywnych energetycznie, a tak-
ze dobrowolnym porozumieniom i akcjom edukacyjnym.
Blokuje sie w ten sposéb indywidualng inicjatywe. System
wsparcia zdominowaty mechanizmy dofinansowania ce-
lowego, a planowane na 2013 r. petne wdrozenie systemu
(rynkowego) biatych certyfikatow jest zagrozonel'’,
Dostepne instrumenty poprawy efektywnosci energetycz-
nej w Polsce nie obejmuja wszystkich grup odbiorcow kon-
cowych. Dotyczy to przede wszystkim sektora gospodarstw
domowych, ktére zuzywaja 30% energii finalnej. Indywi-
dualni uzytkownicy maja utrudniony dostep do funduszy
pomocowych, a te sg kierowane do innych beneficjentow —
spotdzielni, wspdlnot, administracji publicznej. Nie moga tez
korzystac z ulg i zwolnien z podatkéw od urzadzen i ustug
o wysokiej efektywnosci energetycznej, poniewaz nie ma
takich instrumentéw. Mieszkanncy musza takze zmagac sie
ze skomplikowanym systemem rozliczania kosztéw ener-
gii i mato czytelnymi rachunkami za energie. Brak biezacej
kontroli zuzycia energii elektrycznej i wysoki udziat opfaty
statej w jej koszcie nie motywuje obywateli do oszczedzania

[39] Brak wiedzy o efektach rozwiazan proefektywnosciowych jest widoczny m.in. w projekcie Drugiego Krajowego Planu
Dziatari dotyczacego efektywnosci energetycznej dla Polski. To ten element budzit najwiecej kontrowersji podczas
warsztatéw konsultacyjnych na temat projektu (patrz: przypis 37).

[40] Obecnie na arenie europejskiej dysk 53 priorytety fi polityki spojnosci na lata 2014-2020.

[41] To wynika z opdZnien w przygotowaniu rozporzadzeni wykonawczych oraz krétkiego obowiazywania systemu biatych
certyfikatéw (2013-2016).

energii i poprawy efektywnosci jej uzytkowania. Warto pod-
kresli¢, ze brakuje rozwiazan typu regulacyjnego — minimal-
nych wymogoéw dotyczacych efektywnosci energetycznej
budynkéw i urzadzen zuzywajacych energie. To obszar du-
zego potencjatu dla poprawy efektywnosci energetycznej,
zwlaszcza sprzetu gospodarstwa domowego. Inne zanie-
dbania systemu wsparcia dla efektywnosci energetycznej
u odbiorcéw koncowych dotycza systeméw inteligentnego
wsparcia zarzadzania energia, ekoetykietowania urzadzen
czy chociazby ochrony wrazliwych odbiorcéw energii.
Sektor publiczny jest kolejnym, ktérego potencjat efektyw-
nego korzystania z energii nie jest wykorzystywany w wy-
starczajgcym stopniu. Poza stwierdzeniem o wzorcowej roli
sektora publicznego™? nie ma zapiséw prawnych, ktore ob-
ligowatyby do podjecia dziatan. W prawie polskim brakuje
okresdlenia wigzacego, wskazujacego ilosciowy cel oszcze-
dzania energii w sektorze publicznym®; nie ma réwniez
obowigzku przeprowadzania zielonych zamoéwien publicz-
nych i uwzgledniania w przetargach - poza kryteriami kosz-
towymi - kryteriow ekologicznych, np. efektywnosci ener-
getycznej. Administracja publiczna i jednostki jej podlegte
(np. szkoty i obiekty sportowe) moga co prawda ubiegac sie
o dofinansowanie projektow termomodernizacyjnych, ale
to jedyny dostepny im instrument wsparcia.

[42] Wzorcowa rola sektora publicznego w poprawie efektywnosci energetycznej jest ujeta nie tylko w tresci ustawy
0 efekltywnoéci energetycznej, lecz takze w polityce proefektywnosciowej Unii Europejskiej, w ktdrej stanowi punkt
centralny.

[43] Wyliczenia ekspertéw z Fundadji na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii wskazuja, ze coroczny wzrost efektywnosci
energetycznej w sektorze publicznym o 1% kosztowatby budzet paristwa od 219 do 694 min PLN w zaleznosci od tego,
czy administracja zdecydowataby sie na kosztowne inwestycje, np. termomodernizacje, czy jedynie na drobne zmiany.
Efektywnos¢ energetyczng w gminach mozna zwigkszy¢ o 5-10% bez zadnych kosztow lub niewielkim kosztem — np.
dzieki zmianie nawykow czy wymianie o$wietlenia na energooszczedne.




W projekcie Drugiego Krajowego Planu Dziatari dotyczqcego
efektywnosci energetycznej dla Polski uwzglednia sie mecha-
nizmy wsparcia w sektorze transportu planowane po 2012 .
Dotycza one pomocy finansowej w zadaniach obejmuja-
cych zarzadzanie ruchem, wymiane floty komunikacji miej-
skiej czy promocje ekojazdy. Sa to cenne instrumenty, ale
nie wykorzystujg w petni potencjatu poprawy efektywnosci
energetyczne;j.

Warto zwroci¢ uwage na systematyczny wzrost zuzycia
energii w transporcie. W latach 2000-2010 wzrosto ono
0 64%, natomiast emisja gazéw cieplarnianych z tego po-
wodu o blisko 57%"“4. Temu sektorowi nalezy poswieci¢
zdecydowanie wiecej uwagi - wprowadzi¢ instrumenty
umozliwiajgce rozwadj transportu kolejowego i publicznego
oraz poprawic¢ jego konkurencyjnos¢ w stosunku do trans-
portu samochodowego i lotniczego, a takze wykorzystac
planowanie przestrzenne do ograniczania potrzeb trans-
portowych (tzw. zarzadzanie popytem). Brakuje tez mecha-
nizméw wsparcia efektywnosci energetycznej transportu
indywidualnego.

W projekcie Drugiego Krajowego Planu Dziatar dotyczgcego
efektywnosci energetycznej dla Polski przewidziano co prawda
kampanie informacyjno-edukacyjne, ale zabrakto podstaw
do tworzenia systemu powszechnej edukacji poswieconego
poprawie efektywnosci energetycznej. Systemu, ktéry mogt-
by obja¢ wszystkie grupy uzytkownikéw energii. Nie ma row-
niez mowy o wsparciu dla badan i rozwoju.

Analiza instrumentéw efektywnosci energetycznej kon-

[44] Rocznik Statystyczny Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2011.

cowego wykorzystania energii pokazuje, ze w Polsce jest
jeszcze wiele do zrobienia. Konieczne jest podjecie dziatan
prowadzacych do powstania spdjnego oraz statego syste-
mu wsparcia, ktéry objatby wszystkich odbiorcéw energii.
Powinien on uwzglednia¢ nowe narzedzia - regulacje praw-
neiinstrumenty fiskalne, a takze lepiej wykorzystywac¢ moz-
liwosci juz istniejace, np. utatwienie korzystania z funduszy
indywidualnym gospodarstwom.

Podsumowanie i rekomendacje

Polska, podobnie jak inne kraje, stoi przed wyzwaniem trans-
formacji — budowa gospodarki niskoemisyjnej. Efektywnos¢
energetyczna podczas wytwarzania, przesytania i zuzywa-
nia energii powinna stanowi¢ w kolejnych latach priorytet
dziatan realizowanych przez polskie spoteczenstwo, przed-
siebiorstwa i sektor publiczny. Za ambitna polityka wsparcia
efektywnosci energetycznej przemawiaja tez wzgledy bez-
pieczenstwa energetycznego oraz konkurencyjnosci.

Z analizowanych w opracowaniu danych wynikaja nastepu-

jace rekomendacje:

+ Nalezy stworzy¢ strategiczny rzagdowy dokument, ktéry w spo-
s6b kompleksowy wyznaczatby wizje, dtugoterminowe cele
i kierunki dziatania w zakresie efektywnosci energetycznej
u odbiorcéw energii oraz promowat narzedzia i dziatania naj-
bardziej efektywne kosztowo. Strategii tej powinny zostac
podporzadkowane dziatania i decyzje na zasadzie horyzontal-
nej — wszystkie ministerstwa, podlegte im jednostki oraz inne
podmioty winny promowac idee efektywnosci energetycznej,



bo wszyscy majg w tym interes, rowniez finansowy. Strategia
powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ pilnego podjecia dziatan
poprawiajacych efektywnos¢ energetyczng, m.in. w gospo-
darstwach domowych, transporcie, budownictwie, sektorze
publicznym. By¢ moze celowe bytoby powotanie zespotu do-
radcow lub stanowiska petnomocnika rzadu ds. efektywnosci
energetycznej, ktéry nadzorowatby opracowanie dokumentu.

+Nalezy prowadzi¢ szeroko zakrojona polityke informacyj-
na o efektywnosci energetycznej skierowang do przedsie-
biorstw, administracji publicznej oraz obywateli, uwzgled-
niajaca najnowsze tendencje unijne dotyczace efektywnosci
energetycznej. Polityke te nalezy ukierunkowac na wykorzy-
stanie istniejgcego w polskiej gospodarce potencjatu efek-
tywnosci energetycznej, na stymulowanie innowacyjnosci,
rozwoju i tworzenia miejsc pracy. Nie wolno pozostawiac
tych dziatan na ostatnia chwile.

- Konieczne jest state monitorowanie przedsiewzie¢ obej-
mujacych poprawe efektywnosci energetycznej, aby méc
oceni¢ ich skuteczno$¢ oraz promowac najlepsze przykta-
dy. Granty, kredyty i inne formy dofinansowania przedsie-
wzie¢ powinny uwzglednia¢ kwestie efektywnosci ener-
getycznej. Kwestia efektywnosci energetycznej winna by¢
rowniez waznym kryterium uwzglednianym przy udziela-
niu zamowien publicznych.

- Duze znaczenie miatoby stworzenie platformy komuni-
kacji miedzy rzadem a spoteczenstwem. Mogtaby ona
petni¢ dwojaka funkcje. Po pierwsze: pozwolitaby szybko
reagowac na inicjatywy docierajace z rynku i tworzy¢ od-
powiednie warunki prawno-regulacyjne sprzyjajace takim

inicjatywom. Przyktadem jest ESCO. Po drugie, juz na eta-
pie inicjacji procesow rzad — wykorzystujac taka platforme
- moégtby poddawac konsultacjom spotecznym pomysty
i dokumenty oraz zbiera¢ opinie np. na temat nowych unij-
nych dyrektyw czy rozporzadzen. Dzieki platformie, ktéra
czesciowo mogtaby mie¢ charakter wirtualny (strony in-
ternetowej Ministerstwa Gospodarki) opinie i stanowiska
przedktadane przez polski rzad miatyby silniejszy mandat
spoteczny. Podobne rozwigzania i sposéb konsultacji ze
spoteczenstwem z powodzeniem funkcjonujg w innych
krajach.

Autorzy opracowania sa zwolennikami jasnych regulacji
i uproszczonych procedur ich stosowania. Za nadrzedna
uznaja potrzebe stabilnosci regulacyjnej, najwazniejszej
z punktu widzenia przedsiebiorcéw i indywidualnych od-
biorcéw energii.

Kryzys ekonomiczny i finansowy zacheca do zmiany za-
chowan, sposobu funkcjonowania firm i instytucji pu-
blicznych. W diugiej perspektywie promocja efektywnosci
energetycznej promuje tez oszczednos¢ pieniedzy i inno-
wacyjnos¢, tworzenie nowych miejsc pracy (np. dzieki ter-
momodernizacji), a takze - co réwnie wazne — poprawia
komfort zycia.




VIONITORING TWORZENIA SIECI NATURA 2000
W POLSCE | W UNII EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2010-2011 I W I KWARTALE 2012 R.

\WVstep

onitoring tworzenia sieci Natura 2000 w Polsce

i w Unii Europejskiej Instytut na rzecz Ekorozwo-

ju (InE) prowadzi juz od ponad 12 lat, w ramach
kolejnych projektéw zwigzanych bezposrednio z Europejska
Siecig Ekologiczna Natura 2000 lub z szersza tematyka ochrony
réznorodnosci biologicznej. Jego wyniki wykorzystywano do
przygotowania wielu materiatéw informacyjnych i edukacyj-
nych, a od utworzenia portalu,Natura 2000 a turystyka”w 2005
r. przede wszystkim do opracowania lub aktualizowania mate-
riatbw na nim umieszczanych. Od 2009 r. przygotowywane sg
raporty na temat zmian w tworzeniu sieci Natura 2000 w Pol-
sce i najwazniejszych wydarzen zwigzanych z jej funkcjonowa-
niem w naszym kraju, takze udostepniane na portalu®.
Podstawowym celem prowadzonego przez InE monitoringu
jest zbieranie informacji o zmianach zwigzanych z wdraza-
niem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 w Polsce, by

[1] Instytut na rzecz Ekorozwoju.

[2] Na portalu,,Natura 2000 a turystyka” (http://natura2000.0rg.pl/) w dziale ,Publikacje” dostepne s3 nastepujace raporty
autorstwa Bozenny Wojcik: Rola portalu ,Natura 2000 a turystyka” w szerzeniu wiedzy nt. sieci Natura 2000 oraz zmiany
w tworzeniu sieci Natura 2000 w Polsce w latach 2007-2008 i w pierwszym pétroczu 2009 r.; Raport nt. zmian w tworzeniu
sieci Natura 2000 w Polsce w latach 2009-2011 oraz Raport nt. zmian w tworzeniu sieci Natura 2000 w Polsce oraz nt.
istotnych wydarzeri zwigzanych z funkcjonowaniem sieci w Polsce w okresie od marca 2011 r. do marca 2012

BOZENNA WOJCIKM

mozliwie na biezaco aktualizowad i uzupetniac tre$¢ portalu
»Natura 2000 a turystyka” (http://natura2000.org.pl) — przede
wszystkim tres¢ e-szkolen na temat sieci Natura 2000 oraz in-
formacje zawarte w katalogu obszaréw Natura 2000.
Monitoring tworzenia sieci Natura 2000 polega gtéwnie na $le-
dzeniu informacji zamieszczanych na stronach internetowych
Ministerstwa Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska, Komisji Europejskiej oraz polskich i europejskich orga-
nizacji pozarzadowych oraz informacji udostepnianych przez
przedstawicieli tych instytucji i organizacji podczas konferencji,
spotkan czy wywiadéw prasowych. Monitorowaniu poddawa-
ne sg takze dokumenty, komunikaty i opracowania tych insty-
tudji i organizacji oraz doniesienia prasowe.

Celem przygotowywanych i umieszczanych na portalu ,Na-
tura 2000 a turystyka” raportéw jest dostarczanie aktualnych
zbiorczych informacji o stanie wdrazania sieci Natura 2000
w Polsce oraz o dostepnych Zrédtach informacji dotyczacych
sieci, zarzadzania nig i gospodarowania w jej obrebie.
Przedstawione ponizej obserwacje, odnoszace sie gtéwnie do
lat 2010 2011, prowadzono w ramach projektu Szerokie wody
Natury 2000 realizowanego w latach 2010-2012 przez InE dzieki
wsparciu finansowemu Narodowego Funduszu Ochrony Sro-



dowiska i Gospodarki Wodnej. Tekst, stanowigcy w zasadniczej
swej czesci synteze dwdch ostatnich raportéw, ma w zatozeniu
przyblizy¢ tematyke tworzenia sieci Natura 2000 w naszym
kraju osobom niekorzystajacym z portalu.

Stan sieci Natura 2000 w Polsce
i w Europie na poczgatku 2010

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 tworzona byta
w Unii Europejskiej od 1992 r., czyli od przyjecia dyrektywy
siedliskowej® i, jak poczatkowo zakladano, miata by¢ utwo-
rzona (w krajach ,starej” UE) do 2000 r. - stad jej nazwa. Istot-
nym dla tworzenia sieci aktem jest tez dyrektywa ptasia®
z 1979 r,, gdyz powotywane na jej podstawie ostoje ptasie
zostaty wiaczone do systemu Natura 2000 jako odrebny typ
obszaréw Natura 2000. Wszystkie nowe kraje cztonkowskie
UE miaty obowigzek przygotowac propozycje sieci na swoich
terytoriach do dnia akcesji, czyli do 1 maja 2004 r. w wypadku
dziesieciu panstw, wsrdd ktérych byta Polska, lub do 1 stycz-
nia 2007 r. w wypadku Butgarii i Rumunii, ktére wtedy do-
piero zamierzaty wstapi¢ do UE. Ani jedno z tych panstw nie
zdazyto na czas i nie przedstawito Komisji Europejskiej w pet-
ni kompletnych list obszaréw wraz z petng dokumentacja, co
znacznie przedtuzyto proces tworzenia sieci. Przyjmuje sie, ze
w ogdlnym zarysie proces ten zostat zakoriczony dopiero na
poczatku 2011 r. Poniewaz propozycje wielu panstw (zaréw-

[3] Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (92/43/EWG),
zwana czesto dyrektywa siedliskowa lub habitatowa.

[4] Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 1. o ochronie dzikiego ptactwa (79/409/EWG), znana takze jako dyrektywa ptasia
(wersja skonsolidowana dyrektywy z 30 listopada 2009 r. — 2009/147/WE).

no ,starej” UE, jak i ,nowych” paristw) oceniane byly wczesniej
przez Komisje bardzo krytycznie, w niektérych przypadkach
w rozstrzyganie sporéw pomiedzy Komisja a rzagdami krajéw
cztonkowskich wiaczany byt Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci. To niewatpliwie mobilizowato kraje do znaczacego po-
stepu w wyznaczaniu obszaréw Natura 2000.

Na poczatku 2010 r. w Polsce formalnie funkcjonowato 141
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, czyli obszaréw pta-
sich, ustanowionych rozporzadzeniami Ministra Srodowi-
skall. Wsrdéd obszarow ptasich byty trzy obszary morskie,
obejmujace nie tylko przybrzezne wody Battyku, ale i dal-
sze fragmenty Morza Battyckiego podlegajace polskiej ju-
rysdykcji (wody tawicy Stupskiej). Ponadto oficjalnie uzna-
ny byt wéwczas jeden obszar ptasi, zatwierdzony uchwata
Rady Ministrow w pazdzierniku 2009 r.

Mielismy takze w Polsce na poczatku 2010 r. 364 specjalne ob-
szary ochrony siedlisk, czyli obszary siedliskowe, zatwierdzone
juz decyzjami Komisji Europejskiej®, okreslane jako obszary
0 znaczeniu wspoélnotowym lub siedliska o znaczeniu wspdl-
notowym (obecnie w materiatach Komisji publikowanych
w jezyku polskim stosuje sie rézne nazwy, te druga jednak spo-
radycznie). Byto wsréd nich 331 obszaréw z regionu kontynen-
talnego, w tym szes¢ morskich lub czesciowo morskich, oraz
33 obszary z regionu alpejskiego. Funkcjonowaty takze 453
obszary siedliskowe oficjalnie zaakceptowane uchwaty Rady

[5] Pierwsze rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zostato
wydane 21 lipca 2004 r., a nastepnie (do poczatku 2010 r.) byto dwukrotnie nowelizowane — we wrzesniu 2007 r. i w
paidzierniku 2008 1.

[6] Ta lista obszaréw siedliskowych byta efektem decyzji Komisji Europejskiej aktualizujacych listy specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk Natura 2000 dla poszczegdlnych regionéw biogeograficznych (wydane w grudniu 2008 r.). Polski
dotyczyty decyzje odnoszace sie do regionéw kontynentalnego i alpejskiego.




Ministrow w pazdzierniku 2009 ., ktérych lista zostata wéwczas
przekazana Komisji Europejskiej do zatwierdzenia.

Ponadto istniaty wéwczas w Polsce liczne obszary cenne przy-
rodniczo z kategorii obszaréw siedliskowych, ktére nie miaty
jeszcze oficjalnego statusu — byly proponowane przez przy-
rodnikdw w ramach Shadow Lists (listy cieni) i rozwazane przez
zespoty ekspertow rzadowych (zespoty ekspertéw wspodtpra-
cujacych z regionalnymi konserwatorami przyrody oraz zespot
wiodacych ekspertéw z Instytutu Ochrony Przyrody PAN) pod
katem wiaczenia ich na listy oficjalne. W efekcie tych prac wiele
z tych obszaréw (ale wciaz nie wszystkie) wciggnieto na liste
obszaréw proponowanga przez Polske w koricu 2009 r.

W Unii Europejskiej na przetomie 2009 i 2010 r. wyznaczonych
byto 5147 obszaréw ptasich (w tym 533 obszary morskie lub cze-
$ciowo morskie) oraz 21 633 obszary siedliskowe (w tym 1312
obszary morskie lub czesciowo morskie). Oceniajac w latach
2009 i 2010 stan tworzenia sieci na obszarze UE, Komisja Euro-
pejska zauwazyta duzy postep w wielu panstwach, ale okresle-
nia ,sie¢ w duzej mierze kompletna” uzywata jednak w potowie
2010 r. tylko w odniesieniu do niespetna potowy paristw czton-
kowskich.W odniesieniu do Polski jedynie liste obszaréw ptasich
Komisja uznata juz woéwczas za niemal kompletna.

Najwazniejsze wydarzenia i decyzje
zwigzane z tworzeniem sieci
Natura 2000 w Polsce oraz

w Unii Europejskiej w latach
2010-2011 i w | kwartale 2012 n

Tio

Ostatnie dwa lata byty bardzo wazne z punktu widzenia
ochrony réznorodnosci biologicznej zaréwno w skali glo-
balnej, jak i w Unii Europejskiej, gdzie narzedziem powota-
nym do tego celu ma by¢ sie¢ Natura 2000.

Zgromadzenie Ogoélne Naroddéw Zjednoczonych ogtosito
rok 2010 Miedzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biolo-
gicznej. Byto to okazja do przeprowadzenia ogdlnoswiato-
wej kampanii stuzacej podniesieniu spotecznej swiadomosci
dotyczacej zagrozen réznorodnosci biologicznej poprzez
zwrécenie uwagi na znaczenie réznorodnosci biologicznej
dlajakosci zycia cztowieka, pokazanie dotychczasowych osig-
gnie¢ w dziedzinie ochrony zasobéw przyrodniczych oraz za-
checanie do podejmowania dalszych wzmozonych wysitkow
na rzecz utrzymania réznorodnosci biologicznej. Odbyto sie
wiele konferencji ré6znej rangi, podjeto wiele inicjatyw.
Jednym z najwazniejszych wydarzen zwigzanych z obcho-
dami roku 2010 byta dziesigta Konferencja Stron Konwencji
Narodow Zjednoczonych o réznorodnosci biologicznej, kto-
ra odbyta sie w pazdzierniku 2010 r. w japonskim miescie
Nagoja. W trakcie intensywnych negocjacji uczestnicy kon-
ferencji pracowali nad nowg globalng strategig i instrumen-
tami ochrony réznorodnosci biologicznej na lata 2011-2020
z wizjg na rok 2050. Poniewaz nie udato sie do roku 2010
osiggnac znaczacego postepu w hamowaniu utraty rézno-
rodnosci biologicznej (wymierania gatunkéw oraz degrada-
¢ji lub zanikania catych ekosysteméw), to zdecydowano, ze
w ciagu nastepnych dziesieciu lat (do 2020 r.) nalezy pod-
ja¢ dodatkowe wysitki na rzecz zachowania réznorodnosci



biologicznej na swiecie. Wypracowano Nowy Plan Strate-
giczny Konwencji o r6znorodnosci biologicznej — okreslono
20 kluczowych celéw, ktére maja utatwic te dziatania. Na
zakonczenie konferencji przyjeto porozumienie majace na
celu zahamowanie utraty ré6znorodnosci biologicznej spo-
tegowanej zmianami klimatu, zmiany klimatyczne i gatun-
ki inwazyjne, s3 bowiem obecnie uznawane za najwieksze
zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej i dla petnienia
przez ekosystemy ustug srodowiskowych — oba te zagroze-
nia s tez ze soba $cisle powigzane.

Obchody roku 2010 skfonity Unie Europejska do dokonania
waznych podsumowan w dziedzinie ochrony réznorod-
nosci biologicznej. W czerwcu 2010 r. podczas konferencji
w Brukseli, w ramach tzw. Zielonego Tygodnia, dla wszyst-
kich byto jasne, ze préba osiggniecia unijnych celéw ochro-
ny réznorodnosci biologicznej do 2010 r. zakorczyta sie
spektakularng porazka. Uznano, iz zabrakto odpowiedniej
strategii dotyczacej projektowania, finansowania oraz wdra-
zania polityki majacej na celu zatrzymanie procesu utraty
réznorodnosci biologicznej. Natomiast wyznaczenie ok. 25
tys. obszaréw chronionych wchodzacych w sktad sieci Natu-
ra 2000 (o facznej powierzchni prawie 750 tys. km?) uznano
za bezsprzecznie jeden z najwiekszych sukceséw politycz-
nych Unii Europejskiej, cho¢ proces tworzenia sieci w tym
momencie nie byt jeszcze zakoniczony.

Rok 2011 Organizacja Narodéw Zjednoczonych ustanowita
natomiast Miedzynarodowym Rokiem Laséw. Jego gtéw-
ne hasto - Lasy dla ludzi - ma uswiadamia¢, jak ogromne
znaczenie maja lasy w zyciu kazdego cztowieka. tagodza

klimat, dostarczaja drewna, lekéw i innych dobr. Bardzo
mocno podkreslano role lasow w hamowaniu efektu cie-
plarnianego i wigzaniu wegla organicznego. W Polsce jed-
nym z najwazniejszych wydarzen zwigzanych z obchodami
Miedzynarodowego Roku Laséw byta duza miedzynarodo-
wa konferencja, ktérg zorganizowano w Rynie na Mazurach
w ramach polskiej prezydencji — ,Lesnictwo dla klimatu
i bioréznorodnosci”. Uczestnikom konferencji dano okazje
zapoznania sie z efektami zrbwnowazonej gospodarki le-
$nej na wybranych obszarach Natura 2000.

Duzej wagi wydarzeniem wigzacym sie z siecig Natura 2000
w Unii Europejskiej byto ogtoszenie przez Komisje Europejska
3 maja 2011 r. nowej Unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej, ktéra wyznacza kierunki dziatania na najblizsze
dziesie¢ lat, czyli do roku 2020, oraz dalej - az do 2050 r. Stra-
tegia zostata przyjeta przez Rade Unii Europejskiej (ds. srodo-
wiska) w czerwcu 2011 r. w niezmienionym brzmieniu. Cele
nowej strategii: pierwszy (petne wdrozenie dyrektyw ptasiej
i siedliskowej) i trzeci (zapewnienie zrbwnowazonego rozwo-
ju rolnictwa i le$nictwa) odnosza sie bezposrednio do Natury
2000, a przede wszystkim do zapewnienia efektywnego za-
rzadzania juz ponad 26 tys. obszaréw tworzacych sie¢ Natura
2000. Ma to przynies$¢ korzysci zarbwno przyrodzie, jak i lu-
dziom zyjgcym na tych obszarach, oraz znaczaco przyczynic
sie do zintegrowania polityki w zakresie ochrony réznorod-
nosci biologicznej z innymi gtéwnymi unijnymi politykami
sektorowymi. Bedzie to jednak mozliwe tylko wéwczas, gdy
zapewnione zostang na to wystarczajace $rodki finansowe.
Z tego powodu w dyskusji nad nowym wieloletnim planem




finansowym UE, ktory okresli priorytety wsrdéd unijnych wy-
datkéw po 2013 r., a wiec na lata 2014-2020, zapisy Strategii
muszg by¢ brane pod uwage.

W konkluzjach przyjetych 19 grudnia 2011 r. przez Rade Unii
Europejskiej na zakonczenie polskiej prezydencji (dokument
18862/11) ponownie znalazto sie odniesienie do nowej Unijnej
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r. Konkluzje
stanowity podsumowanie prac prowadzonych w Unii przez
Polske w ramach prezydenciji, ktéra nasz kraj sprawowat w I
potowie 2011 r. Odnosity sie one do wdrazania Strategii (sku-
piaty sie na konkretnych srodkach niezbednych do osiaggniecia
jej zasadniczych celéw), do prowadzonych negocjacji dotycza-
cych wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 oraz
do konsultowanych reform polityk unijnych, bardzo waznych
z punktu widzenia osiggniecia do 2020 r. podstawowego celu
UE w dziedzinie réznorodnosci biologicznej, a wiec do: wspél-
nej polityki rolnej, wspdlnej polityki rybotéwstwa i polityki
spojnosci. Nie przesadzajac o wynikach tych negocjacji, wiek-
szos¢ przedstawicieli panstw cztonkowskich podkreslata wow-
czas jednak potrzebe wigczenia kwestii réznorodnosci biolo-
gicznej do wszystkich polityk sektorowych, bo tylko to datoby
szanse na odwrdcenie obecnej tendengji utraty réznorodnosci
biologicznej i degradacji ekosystemoéw. Niestety w podsumo-
waniu znalazlo sie stwierdzenie, ze obecnie UE nie jest w stanie
osiagnac¢ swojego gtéwnego celu na rok 2020. Takie podsumo-
wanie polskiej prezydencji w Unii Europejskiej jest o tyle przy-
kre, ze ochrona r6znorodnosci biologicznej miata by¢ jednym
z jej czterech priorytetdw.

Dla przysztego funkcjonowania sieci Natura 2000 w Polsce

duze znaczenie majg uchwalone w lutym 2011 r. plany gospo-
darowania wodami w poszczegdlnych dorzeczach, stanowigce
efekt wdrazania zapisow Ramowej Dyrektywy Wodnej. Przyje-
to 10 takich planéw, a najwazniejsze z nich dotycza dorzeczy
Wisty i Odry, ktére obejmuja wiekszos¢ kraju. Po wykonaniu
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 plany go-
spodarowania wodami w dorzeczach powinny by¢ zaktualizo-
wane (termin aktualizacji wyznaczono na 2015 r.), a cele wyni-
kajace z ochrony obszaréw Natura 2000 — ujete w tych planach.
W niedawno przyjetych i obecnie obowiagzujacych planach nie
dopetniono jednak tego obowiazku — nawet tam, gdzie ,wod-
ne”wymogi ochrony obszaréw Natura 2000 byly znane i precy-
zyjnie okreslone. To od jakosci tych planéw i sposobu ich wdra-
zania bedzie zalezato, w jakim stopniu ochrona réznorodnosci
biologicznej w ramach sieci Natura 2000, a przede wszystkim
na obszarach potozonych w dolinach rzecznych, bedzie mogta
by¢ skutecznie realizowana.

Obszary siedliskowe w Polsce

W dniach 24-26 marca 2010 r. w Warszawie odbyto sie orga-
nizowane przez Komisje Europejskg Bilateralne Seminarium
Biogeograficzne dla Polski. W czasie spotkania oceniano kom-
pletnos¢ polskiej sieci obszaréw siedliskowych Natura 2000.
Ocenie podlegata propozycja listy obszaréw zgtoszona przez
Polske 29 pazdziernika 2009 r. Seminarium zostato zorganizo-
wane specjalnie, poza normalng procedurg?”, poniewaz na po-
przednich seminariach wczesniejsze propozycje Polski uznano

[7] Zwykle celem takich seminariéw jest ocena propozydji nie pojedynczych krajow, a grup paristw potozonych na tym
obszarze biogeograficznym, dla ktorego Komisja w danym momencie ocenia facznie wszystkie zgtoszone propozycje.



za niewystarczajace. Od tego czasu zgtoszono jednak wiele
nowych propozycji i uznano, ze powinny one zosta¢ poddane
ocenie w trybie specjalnym. Podczas seminarium udowodnio-
no, ze polska sie¢ wykazuje wcigz luki obejmujace kilkadzie-
sigt gatunkéw i siedlisk, co oznacza, ze Polska bedzie musiata
dodac do sieci Natura 2000 jeszcze pewng liczbe obszarow
siedliskowych. Komisja Europejska wskazata na koniecznos¢
uzupetnienia dotychczasowych list o obszary, ktdre zapewnity-
by ochrone kilkunastu gatunkdéw oraz siedlisk przyrodniczych,
dotychczas niedostatecznie chronionych lub zupetie nie-
chronionych. Uznano, ze Polska ma obowigzek wyznaczy¢ 21
nowych oraz powiekszy¢ 13 uprzednio zgtoszonych obszaréw
majacych znaczenie dla Wspolnoty. Ponadto w odniesieniu do
18 gatunkow zwierzat, 6 gatunkéw roslin oraz 10 typdw sie-
dlisk przyrodniczych Komisja Europejska zobowigzata nasz kraj
do przeprowadzenia badan naukowych w celu sprawdzenia
lub potwierdzenia ich wystepowania. Jako ostateczny termin
uzupetnienia sieci przez Polske Komisja Europejska wyznaczyta
1 pazdziernika 2011 r.

Organizacje pozarzadowe pracujgce nad Shadow List obsza-
row siedliskowych, a przede wszystkim Klub Przyrodnikéw
- organizacja w tej dziedzinie najwazniejsza, ocenity jednak
krytycznie zaréwno przekazang do konsultacji w maju 2009 r.
liste obszaréw siedliskowych, jak i liste wystana w koricu 2009
r.do Komisji Europejskiej. Nie zgadzaty sie tym samym z opinia,
ze przestanie do Komisji tej listy zamkneto proces tworzenia
sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce. Organizacje nie zga-
dzaty sie z informacja GDOS, jakoby powodem niewtaczenia
na skierowang do konsultacji liste obszaréw czesci obszaréw

zgtoszonych w ramach Shadow List byt brak waloréw kwalifi-
kujacych je do wiaczenia do sieci Natura 2000; nie potwierdzity
tego ani opinie wojewddzkich zespotéw specjalistycznych, ani
opinia naukowa Instytutu Ochrony Przyrody PAN. Organiza-
cje krytykowaty réwniez usuniecie z listy przed konsultacjami
pewnej liczby pozytywnie zaopiniowanych przez IOP PAN ob-
szaréw oraz zmniejszenie zasiegu kilku innych. Wskazywato to
na wziecie pod uwage innych niz naukowe kryteriéw wyzna-
czania obszaréw Natura 2000, co jest niezgodne z podstawa-
mi prawnymi tworzenia sieci. Po zakoniczeniu konsultacji, po
wystaniu przez wtadze Polski listy przygotowanej w GDOS do
Komisji Europejskiej, organizacje réwniez krytykowaly ja: za
Jwyciecie” pewnej liczby obszaréw po konsultacjach, a niekto-
rych w ostatniej chwili przed decyzja Rady Ministréw, oraz za
zmniejszenie powierzchni niektérych obszaréw, co byto ewi-
dentnie wynikiem poddania sie naciskom, m.in. samorzadoéw.

W takiej sytuacji i w zwigzku z konkluzjami marcowego Bila-
teralnego Seminarium Biogeograficznego, ktére odbyto sie
w Warszawie, organizacje pozarzadowe (Klub Przyrodnikéw
i PTOP ,Salamandra”) przygotowaty i przekazaty w maju 2010
r. jednocze$nie do Komisji Europejskiej i do GDOS propozycje
utworzenia dodatkowych 33 nowych obszaréw oraz zmiany
granic 22 obszaréw (Shadow List 2010), o ktére, zdaniem orga-
nizacji, nalezy uzupetnic sie¢ Natura 2000 w Polsce. Lista obej-
muje obszary wymagane i uznane za niezbedne w konkluzjach
Seminarium oraz obszary, ktére zostaty zaproponowane w wy-
niku szczegétowych analiz i uzgodnient prowadzonych przez
te organizacje w ramach projektéw finansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej. Organizacje uwazajg, ze ich propozycje nale-




zy traktowac jako liste ,potencjalnych obszaréw Natura 2000
Co oznacza, ze do czasu ich oficjalnego zatwierdzenia trzeba
zagwarantowac im odpowiednig ochrone.

Wymiernym efektem marcowego seminarium byto rozpo-
czecie w czerwcu 2010 r. konsultacji spotecznych kolejnej
listy projektowanych obszaréw siedliskowych (obszaréw Na-
tura 2000 majacych znaczenie dla Wspdlnoty). Do konsulta-
¢ji skierowano liste 27 obszaréw, czesciowo pokrywajaca sie
z Shadow List 2010. Po zakonczeniu procesu konsultacji nie
wystano jednak do Komisji Europejskiej listy kolejnych pro-
ponowanych przez Polske obszaréw Natura 2000.

Kolejne rozszerzenie sieci Natura 2000 w catej Unii Europej-
skiej o obszary siedliskowe zostato ogtoszone przez Komisje
Europejska 10 stycznia 2011 r. Komisja zatwierdzita wéwczas
nowe obszary siedliskowe i zaproponowata zmiany zasiegéw
wielu obszaréw zatwierdzonych juz wczesniej (powiekszenie,
zmniejszenie lub pofaczenie niektérych obszaréw). Ta decy-
zja odnosita sie do propozycji rzadu polskiego przestanych
Komisji jesienig 2009 r.

W wyniku tej decyzji KE liczba oficjalnie zatwierdzonych sie-
dliskowych obszaréw Natura 2000 w Polsce wzrosta do 823
— 778 obszaréw z regionu biogeograficznego kontynental-
nego i 45 z regionu biogeograficznego alpejskiego. Siedem
z tych obszaréw ma takze status obszarow ptasich®,

Duze znaczenie dla przysztego ksztattu sieci Natura 2000
w Polsce ma rozpoczecie w czerwcu 2011 r. przez Generalne-
go Dyrektora Ochrony Srodowiska konsultacji spotecznych

[8] Nie mozna wiec sumy obszarow siedliskowych i ptasich tratowac jako facznej sumy obszaréw Natura 2000 w Polsce — te
siedem obszardw bytoby liczone podwéjnie.

kolejnych projektowanych obszaréw Natura 2000, kt6re zapro-
ponowano zgodnie z ustaleniami podjetymi na seminarium
biogeograficznym zorganizowanym przez Komisje Europejska
w marcu 2010 r. W celu wywigzania sie z tych zobowigzan Ge-
neralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, po przeprowadzeniu
odpowiednich analiz, przedstawita do konsultacji 19 nowych
obszaréw siedliskowych oraz propozycje zmian powierzch-
ni 37 obszaréw wczesniej juz zatwierdzonych; te propozycje
czesciowo pokrywaty sie z Shadow List 2010. Utworzenie wielu
tych obszaréw konsultowano juz w latach 2009 i 2010, ale de-
cyzje nie zostaty jak dotad podjete. W stosunku do dziewieciu
obszaréw zaproponowano istotne powiekszenie, a w pozo-
statych przypadkach dotyczyto to jedynie niewielkich korekt
granic, wynikajacych z uszczegétowienia ich przebiegu lub ze
zmian rozgraniczenia pomiedzy sasiadujacymi obszarami.
Termin przekazania Komisji Europejskiej przez Polske uzupet-
nien sieci obszaréw siedliskowych ustalono podczas semina-
rium biogeograficznego w marcu 2010 r. na 1 pazdziernika
2011 r® Do poczatku marca 2012 r. nie dotarly jednak informa-
cje ani o wynikach konsultagji, ani o tym, czy Polska wywiazata
sie ze zobowiazania i przestania do Komisji Europejskiej wniosku
o zatwierdzenie listy kolejnych nowych obszaréw i propono-
wanych zmian granic pewnej liczby obszaréw juz wczesniej za-
twierdzonych. Z nieoficjalnych informacji wynika, ze ze wzgledu
na potrzebe dodatkowych badan i analiz Polska wynegocjowata
przesuniecie terminu zgtoszenia propozycji nowych obszaréw
siedliskowych o rok — do 1 pazdziernika 2012r.

[9] Pierwszy dzien pazdziernika jest corocznie terminem, do ktérego Komisja Europejska przyjmuje zmiany w bazach danych
paristw cztonkowskich na temat obszardw Natura 2000; na podstawie tych zmian Komisja podejmuje decyzje na ogét w
ostatnim kwartale roku nastepnego.



Poréwnanie propozycji GDOS z czerwca 2011 r. z propo-
zycjami niezaleznych przyrodnikéw w ramach Shadow List
2010 pokazuje, ze ta pierwsza nie wypetnia wszystkich zo-
bowigzan ustalonych na seminarium biogeograficznym.
Wociaz jeszcze kilkunastu obszaréw nie powotano, trzeba tez
bedzie powiekszy¢ kilka istniejgcych. Przesuniecie terminu
daje jednak szanse na przygotowanie znaczaco uzupetnio-
nej propozycji rozszerzenia sieci Natura 2000 w Polsce - ta-
kiej, ktéra bytaby juz w petni zgodna z wymogami zapisany-
mi w dyrektywie siedliskowe;j.

Istotnym dla sieci Natura 2000 w Polsce wydarzeniem dotycza-
cym obszaréw siedliskowych byto takze podjecie przez Komi-
sje Europejska 17 listopada 2011 r. kolejnej decyzji w sprawie
powotania nowych obszaréw majacych znaczenie dla Wspol-
noty. W wyniku tej decyzji nie powofano na terenie Polski no-
wych obszaréw, a jedynie — nowelizujac wczesniejsze decyzje
— KE dokonata korekty danych dotyczacych niektérych obsza-
row Natura 2000 wczesniej juz wyznaczonych na terenie Polski.
Decyzja Komisji dotyczyta propozycji rzadu polskiego przesta-
nych do Brukseli w 2010 r. W jej wyniku w polskiej czesci sieci
Natura 2000 odnotowalismy nastepujace zmiany: trzy obszary
zostaty znacznie zmniejszone, jeden zostat znacznie powiek-
szony, o$miu nieznacznie zmieniono powierzchnie, a ponad-
to jeden obszar zmienit nazwe i zarazem kategorie (z PLC na
PLH), co oznacza, ze obszary ptasi i siedliskowy nie obejmuja
juz obecnie dokfadnie tego samego terenu.

Waznym dla tworzenia sieci Natura 2000 aktem prawnym
byto takze Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 13 kwiet-
nia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw

bedqcych przedmiotem zainteresowania Wspdinoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujqcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000, ktére zastapito po-
przednie rozporzadzenie MS z dnia 16 maja 2005 r. Wazne
sa tez nowe rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (wydane w listopadzie 2011 r.)
i roslin (wydane w styczniu 2012 r.), wydane z powodu zarzu-
tow Komisji Europejskiej, znoszace wczesniej obowigzujacy
ogolny zapis zezwalajacy na odstepstwa od ochrony Scistej
dla gatunkéw tego wymagajacych z powodu czynnosci wy-
konywanych w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej, co byto efektem niepoprawnej transpozycji wa-
runkéw ustanowienia odstepstw okreslonych w dyrektywie
siedliskowej. W nowych rozporzadzeniach gatunki wymie-
nione w zafaczniku IV dyrektywy sa oznakowane i nie dotycza
juzich te odstepstwa.

Obszary ptasie w Polsce

W grudniu 2009 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ogftosita konsultacje spoteczne w sprawie planowanego rozsze-
rzenia listy obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(0S0). Konsultacje trwaty do maja 2010 r. Przedstawiono w nich
propozycje trzech nowych obszaréw specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000: Goéry Izerskie, Sudety Watbrzysko-Kamiennogér-
skie i Bagno Pulwy (obszar juz wczesniej zaakceptowany! przez
Rade Ministrow) oraz propozycje powiekszenia obszaru ptasie-
go Ostoja Warminska. Propozycja byta skutkiem realizacji przed-

[10] Wyznaczenie tego obszaru stanowito element kompensagji przyrodniczej, ktdra miata umozliwi¢ realizacje drogi
ekspresowej S8 na odcinku Radzymin—Wyszkéw wraz z obwodnicg Wyszkowa, a takze finansowanie jej ze srodkow
Unii Europejskiej.




siewzie¢ inwestycyjnych na terenie dotychczas wyznaczonych
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, w ktérych
powierzchnia siedlisk waznych dla gatunkéw ptakéw stanowia-
cych przedmiot ochrony ulec miata zniszczeniu. Koniecznos¢
wyznaczenia nowych obszaréw Natura 2000 wynikata z braku
mozliwosci odtworzenia lub poprawienia stanu biotopéw ga-
tunkow, ktére miaty ucierpie¢ wskutek inwestycji.

Na poczatku grudnia 2010 r. Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw (OTOP), organizacja wyznaczajaca w Polsce
obszary wazne dla ochrony ptakéw, wystato do Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska oficjalne pismo uzasadniajace po-
trzebe rozszerzenia listy obszarow specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 w Polsce. Podstawg tego stanowiska byto opubli-
kowanie w maju 2010 r. pracy dotyczacej ostoi ptakéw (IBA)
w Polsce, w ktérej OTOP wymienito 174 obszary spetniaja-
ce miedzynarodowe kryteria wyznaczania ostoi ptakéw IBA.
Wsréd tych ostoi znalazty sie 34 obszary ujete po raz pierwszy
w spisie polskich ostoi ptakdéw — wymagajg wiec one oficjalne-
go zatwierdzenia rozporzadzeniem i tym samym wigczenia do
sieci Natura 2000. Sposrod tych ostoi cztery zostaty juz oficjal-
nie uznane przez polskie wiadze?. W odniesieniu do pozosta-
tych 30 nie podjeto jednak jeszcze wéwczas zadnych krokéw
w celu ich ochrony w ramach sieci Natura 2000.

Kolejne konsultacje Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
rozpoczeta w koricu grudnia 2010 r. Przedstawita w nich pro-
pozycje jednego nowego obszaru specjalnej ochrony ptakéw

[11] WilkT., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.), Ostoje ptakow o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce. OTOP, Warszawa
2010.

[12] Jedna z tych ostoi powotano oficjalnie juz w 2007 ., a trzy kolejne planowano wéwczas powota¢ rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska przygotowanym po wspomnianych konsultacjach.

na terenie Rowniny Kutnowskiej (Doliny Przysowy i Studwi).
4 lutego 2011 r. ukazato sie rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw, wyznaczajace trzy nowe OSO: Gory Izerskie,
Sudety Watbrzysko-Kamiennogérskie i Bagno Pulwy oraz po-
wiekszajace jeden istniejacy OSO — Ostoje Warminska. Ponadto
w ramach rozporzadzenia dokonano zmian zasiegu kilku ob-
szaréw. W Polsce byty juz zatem 144 oficjalnie zatwierdzone
obszary ptasie, w tym trzy obszary morskie. Siedem z tych ob-
szaréw ma jednoczesdnie status obszaréw siedliskowych.

1 marca 2012 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ogtosita rozpoczecie ponownych konsultacji propozycji
powofania nowego obszaru specjalnej ochrony ptakéw -
proponowanedgo juz wczesniej obszaru Doliny Przysowy
i Studwi (obecnie jednak o znacznie zmniejszonym zasiegu).
Ewentualne powotanie tego obszaru nie zakonczy jednak
jeszcze procesu powotywania obszaréw ptasich w Polsce.

Zmiany w sieci Natura 2000 w catej UE

W ostatnich dwdch latach poszerzanie list obszaréw Natura
2000 nastepowato nie tylko w Polsce, ale i w wielu innych
krajach UE.

W grudniu 2009 r. Komisja Europejska rozszerzyta sie¢ Natura
2000 w szesciu (z dziewieciu) obszarach biogeograficznych,
zatwierdzajac nowe listy obszaréw siedliskowych we Frangji,
w Hiszpanii, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii i we Wto-
szech, dodajac gtéwnie obszary morskie.

Kolejne rozszerzenie sieci Natura 2000 w UE o obszary siedlisko-
we Komisja Europejska ogtosita 10 stycznia 2011 r. Dotyczyto



ono takze szesciu (z dziewieciu) regionéw biogeograficznych -
alpejskiego, atlantyckiego, borealnego, kontynentalnego, pa-
nonskiego i $srédziemnomorskiego. Powofano wéwczas wiele
nowych obszaréw w pietnastu panstwach cztonkowskich —
powiekszono liczbe terendw majacych znaczenie dla Wspdl-
noty o az 739 obszaréw. Najwiecej (60%) obszaréw powotano
w Polsce, ale wiele takze w Czechach, Danii, Francji i Hiszpanii
(trzy ostatnie kraje wyznaczyty wiele nowych obszaréw mor-
skich, co od pewnego czasu jest priorytetem Unii Europejskiej).
Lista obszaréw siedliskowych w omawianym okresie zostata
rozszerzona po raz ostatni 21 listopada 2011 r. Komisja Euro-
pejska ogtosita wtedy decyzje o powotaniu 166 nowych ob-
szaréw Natura 2000 o tgcznej powierzchni prawie 18 800 km?,
Ponad 90% powierzchni dodanych wéwczas do sieci terenéw
to obszary morskie (17 000 km?), gtéwnie w Wielkiej Brytanii,
lecz takze we Frandji, Belgii, Grecji, na Cyprze i we Whoszech.
Wiele nowych obszaréw powotano réwniez na terenie Wegier
i Litwy. W innych krajach (Austria, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Luksemburg, Niemcy, Polska i Szwecja) dokonano jedynie nie-
wielkich uzupetnien i korekt. To rozszerzenie sieci dotyczyto
pietnastu panstw cztonkowskich oraz szesciu ladowych regio-
néw biogeograficznych (alpejskiego, atlantyckiego, borealne-
go, kontynentalnego, srédziemnomorskiego i panonskiego)
z dziewieciu wyznaczonych na obszarze UE oraz wielu bioge-
ograficznych regionéw morskich. Jego efektem byto zwieksze-
nie dotychczasowego zasiegu obszaréw siedliskowych na te-
renie Unii Europejskiej o ok. 2.6% (do 585 688 km? powierzchni
ladowej i 166 732 km? powierzchni morskiej); liczba obszaréw
siedliskowych osiggneta woéwczas 22 760.

Komisja ogtosita, ze decyzja z 21 listopada 2011 r. stanowi waz-
ny krok w kierunku zakonczenia tworzenia sieci Natura 2000
na terenie UE; planowane to byto na koniec 2012 r,, ale ze
wzgledu na opdznienia w Polsce i kilku jeszcze innych krajach
zakonczenie przesunie sie o co najmniej rok. Gdy to sie stanie,
wypetnione bedzie jedno z kluczowych zobowigzan, ktére
Wspolnota przyjefa na siebie w ramach strategii UE w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej - zobowigzanie potwier-
dzone w nowej wersji tej strategii przyjetej w czerwcu 2011 r.

Stan sieci Natura 2000 w Polsce
i w Unii Europejskiej w 2011
i Nna poczgatku 2012 r

W Polsce na poczatku 2012 r. mielismy 823 oficjalnie za-
twierdzone obszary siedliskowe — 778 obszaréw z regionu
biogeograficznego kontynentalnego i 45 z regionu bioge-
ograficznego alpejskiego. Siedem z nich ma takze status
obszaréw ptasich.

Liczba oficjalnie zatwierdzonych obszaréw ptasich to 144.
Trzy z nich to obszary morskie, a siedem jest takze obszara-
mi siedliskowymi.

Z informacji przygotowanej przez Dyrektoriat Srodowiska
Komisji Europejskiej i upowszechnionej wiosng 2011 r. wy-
nika, ze w styczniu 2011 r. procent pokrycia Polski obszarami
Natura 2000 byt wyzszy niz srednio w UE i wynosit 19,9%
(w UE ok. 17%); najbardziej pokryte Naturg 2000 kraje to Sto-
wenia i Butgaria. Udziat lasow w polskiej Naturze 2000 jest
podobny do udziatu w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej.




Witaczono do sieci takze 22% powierzchni Morza Battyckie-
go podlegajacego jurysdykcji polskiej (to plasuje nas na 3.
miejscu po Niemczech i Belgii).

Warto zauwazy¢, ze Barometr Natury 2000 z czerwca 2011
r., przedstawiajacy stan sieci Natura 2000 w UE w styczniu
2011 r., po raz pierwszy nie zawierat ocen Komisji Europej-
skiej dotyczacych kompletnosci wyznaczenia sieci w po-
szczegolnych krajach cztonkowskich. Nalezy wiec wysnu¢
whiosek, ze Komisja uznata, iz sie¢ Natura 2000 w styczniu
2011 r. byfa juz prawie kompletna, a wiec zasadniczy jej
ksztatt nie bedzie sie juz w znaczacy sposdb zmieniat.

W wyniku ostatniego poszerzenia listy obszaréw siedlisko-
wych, dokonanego w listopadzie 2011 r,, liczba tych obsza-
réw w Unii Europejskiej wynosi 22 760. Obejmuja one 585
688 km? powierzchni lagdowej i 166 732 km? powierzchni
morz przylegtych do krajéw UE.

Ostatnie dostepne dane o liczbie i zasiegu obszaréw pta-
sich w Unii Europejskiej Komisja Europejska opublikowata
w styczniu 2012 r. w Barometrze Natury 2000; dotycza one
aktualizacji z sierpnia 2011 r. Komisja nie uwzglednita jednak
woéwczas wszystkich zmian, ktére nastapity od opublikowa-
nia poprzedniego Barometru (sg one ogtaszane na ogét dwa
razy do roku). W odniesieniu do Polski nie uwzgledniono
zmian dokonanych w lutym 2011 r., gdy moca rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska powotano w Polsce kilka nowych
obszaréw ptasich. Wedtug danych z ostatniego Barometru
ani liczba obszaréw ptasich w UE, ani ich powierzchnia nie
zmienity sie od stycznia 2011 r. i wynosity: 5347 obszaréw,
w tym 566 obszaréw morskich, 517 340 km? powierzchni lg-

doweji 110 220 km? powierzchni mérz. Dane dotyczace ob-
szaroéw ptasich na przetomie lat 2011 i 2012 dostepne beda
zapewne dopiero w czerwcu 2012 r., kiedy Komisja ogtosi
kolejny Barometr Natury 2000.

Cata sie¢ Natura 2000 obejmuje teraz prawie 18% obszaréw
ladowych UE (blisko 753 tys. km?) oraz ponad 215 tys. km?
obszaréw morskich. Liczba wszystkich obszaréw Natura 2000
przekracza 26 tys.

Komisja zapowiada rychte zakonczenie tworzenia sieci
Natura 2000, ale warto pamietac¢ o tym, ze dotyczy to je-
dynie utworzenia ogdlnego ksztattu sieci. Nie wyklucza to
natomiast zmian w jej sktadzie i zasiegu. W uzasadnionych
okolicznosciach (przede wszystkim po uzyskaniu nowych
danych naukowych o istnieniu lub zaniku okreslonych
waloréw przyrodniczych) do sieci beda jeszcze co pewien
czas dodawane nowe obszary (lub odwotywane z niej)
oraz beda korygowane dane na ich temat, tak jak to sie
stato w listopadzie 2011 r. w odniesieniu do niektdrych ob-
szarow z terenu Polski.

Monitoring zmian zachodzacych w Polsce i w UE ukazuje
nie tylko zmiany liczby obszaréw Natura 2000 od wstapienia
Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r., ale takze przebieg
procesu zatwierdzania obszaréw Natura 2000. Widoczne sta-
je sie, ze gdy Polska wstepowata do Unii Europejskiej, to za-
sadnicza czesc sieci Natura 2000 w ,starych” panstwach unij-
nych byfa juz zbudowana, cho¢ oceny Komisji Europejskiej
dotyczace kompletnosci propozycji poszczegdlnych panstw
(liczby obszaréw, takze materiatéw dokumentacyjnych naich
temat) byty wtedy jeszcze bardzo krytyczne.



Przysztosd sieci Natura 2000
w Polsce i w Unii Europejskiej

Proces tworzenia sieci Natura 2000 w Polsce nie zostat jeszcze
zakonczony, ale zasadnicze zreby tej sieci juz istnieja (tabela 19).
Obszary siedliskowe uzgodnione podczas seminarium bio-
geograficznego w 2010 r. oraz podczas biogeograficznego
seminarium battyckiego (w 2009 r.), z ktérych czes¢ byta kon-
sultowanaw 2010 r.iw 2011 r,, powinny po weryfikacji zostac¢
przestane do Komisji Europejskiej. Poniewaz termin przekaza-
nia informacji do KE zostat dla Polski przesuniety, zgtoszenia
nalezy sie spodziewac przed 1 pazdziernika 2012 r.

Decyzje w sprawie zatwierdzania obszaréw majacych znacze-
nie dla Wspdlnoty KE podejmuje na ogét dopiero po okoto
roku od zgtoszenia, tak wiec nie mozna spodziewac sie ko-
lejnej decyzji KE wczedniej niz na przetomie 2013 i 2014 r.
Przekazana do konsultacji w czerwcu ubiegtego roku lista
projektowanych obszaréw siedliskowych nie spetnia jednak
jeszcze wszystkich wymogow KE okreslonych na seminariach
biogeograficznych, konieczne bedzie przygotowanie przez
GDOS kolejnej (lub kilku kolejnych) propozycji i poddanie jej
(ich) konsultacjom spotecznym.

Nalezy sie spodziewal, ze przedstawione w 2010 r. przez
OTOP nowe ostoje ptakéw zostana zweryfikowane przez

Tabela 19. Zestawienie zmian liczby oficjalnie zatwierdzonych obszaréw Natura 2000 w Polsce i w Unii Europejskiej w latach

2004-2012, zebranych dzieki monitoringowi

) Liczba obszaréw ptasich
maj 2004 r.
wrzesier 2007 .
marzec 2009 .
styczeri 2010
marzec2011r.
marzec2012r.

Jstare” kraje
cztonkowskie

»nowe” kraje

Unia Europejska cztonkowskie

pazdziernik 2003 r.
zerwiec 2005 1.
czerwiec 2007 r.
grudzien 2008 .

listopad 2009 .
styczen 2011r.
styczen 2012 %)

27 krajow tacznie

Liczba obszaréw siedliskowych

»stare” kraje
cztonkowskie

»nowe” kraje

eh e i 27 krajow tacznie

*) Dane dla obszaréw ptasich wedtug stanu na sierpier 2011 ., dla obszaréw siedliskowych wedtug stanu w sierpniu 2011 r. zaktualizowano na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z listopada 2011 r.; dostepne byty jedynie dane faczne dla UE.




ekspertéw rzgdowych w tym lub nastepnym roku i wszystkie
(29) dotychczas niechronione ostoje™ (albo przynajmniej
wiekszos¢ z nich) zostang oficjalnie zaakceptowane. W prze-
ciwnym wypadku Polska narazi sie na upomnienia ze strony
Komisji Europejskiej, ktéra — wiedzagc o nowym inwentarzu
ostoi ptasich, przygotowanym przez organizacje partnerska
duzej swiatowej federacji mitosnikow ptakéw (BirdLife Inter-
national) - bedzie sie o te obszary na pewno upominac.
Zmiany w zasiegu sieci Natura 2000 beda nastepowac nieza-
leznie od gtéwnego procesu zwigzanego z tworzeniem sieci.
Skutkiem réznych inwestycji — tak w Polsce, jak i w innych kra-
jach UE - bedzie niekiedy potrzeba rezygnacji z ochrony wy-
znaczonych juz wczesniej obszaréw. W ramach kompensacji
przyrodniczej proponowane moze by¢ m.in. obejmowanie
ochrong tych samych gatunkéw czy typow siedlisk przyrod-
niczych w innych miejscach poprzez ustanowienie nowych
obszaréw Natura 2000. Moga by¢ wéwczas wykorzystywane
niektore z wezesniejszych propozycji, do tego czasu niezaak-
ceptowanych oficjalnie i niewtaczonych do sieci.

Istotny wplyw na proces przygotowywania informacji o ob-
szarach Natura 2000 przekazywanych do Komisji Europejskiej
bedzie miata decyzja Komisji Europejskiej z 11 lipca 2011 .
wprowadzajaca nowy format standardowego formularza da-
nych (SDF) dla obszaréw Natura 2000, jaki ma by¢ stosowany
do przekazywania danych o obszarach. Do konca wrze$nia
2012 r. panstwa cztonkowskie UE majg przetransferowac dane
o obszarach Natura 2000 do nowego formatu, a do 2015 r.

[13] Wsrdd tych 29 obszaréw zaproponowano jeszcze jeden obszar morski — Wschodnie Wody Przygraniczne — obejmujacy
fragment wschodniej czesci Zatoki Gdaniskiej przylegajacy do Mierzei Wislanej.

uzupetni¢ dane, ktérych dotychczas w SDF-ach nie podawano;
nowy SDF wymaga podania wiecej informacji. Wszelkie nowo
zgtaszane obszary i aktualizacje dotyczace wczesniej zatwier-
dzonych obszaréw powinny by¢ zgtaszane w nowym formacie.
Jak wida¢, w najblizszych latach zmiany w sieci Natura 2000
beda wciaz zachodzity. Konieczne bedzie zatem monitoro-
wanie tego procesu oraz sukcesywne aktualizowanie i uzu-
petnianie danych o obszarach Natura 2000, w tym zamiesz-
czanych na portalu InE,,Natura 2000 a turystyka”

Funkcjonowanie sieci Natura 2000
w Polsce - rézne inicjatywy,
projekty i problemy

Wazniejsze inicjatywy i projekty podejmowane na rzecz
sieci Natura 2000

Najwazniejsze dla prawidtowego funkcjonowania sieci
Natura 2000 jest przygotowanie odpowiednich planéw —
podstawy monitoringu stanu gatunkéw i siedlisk, dla kté-
rych ochrony ustanowiono poszczegdlne obszary, dziatan
ochronnych i zarzadzania tymi obszarami. W Polsce przewi-
dziano dwa rodzaje takich planéw: plany zadan ochronnych
(musza by¢ wykonane dla wszystkich obszaréw Natura 2000
w ciggu szesciu lat od ich formalnego powotania) oraz plany
ochrony (beda opracowywane dla wybranych obszaréw Na-
tura 2000 lub okreslonych czesci tych obszaréw).

Pierwsze doswiadczenia w zakresie opracowywania planéw
zdobywano podczas kilku projektéw pilotazowych — opraco-
wywanych od 2006 r. planéw ochrony i planéw zarzadzania



dla wybranych obszaréw Natura 2000 oraz dla wybranych
siedlisk i gatunkéw objetych ochrong na tych obszarach. Wie-
le z nich przygotowano metoda partycypacyjna, zapewniaja-
cg duzy udziat spotecznosci lokalnych. Zaden z tych planéw
nie zostat jednak oficjalnie zatwierdzony.

Na poczatku grudnia 2009 r. Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska rozpoczeta projekt ,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”.
Jego celem jest stworzenie dokumentacji dla planéw zadan
ochronnych 406 obszaréw Natura 2000 na terenie catej Polski.
Projekt jest w 80% dofinansowany ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego poprzez Program Opera-
cyjny Infrastruktura i Srodowisko. Zarzadzanie projektem na
poziomie kraju pozostaje w gestii GDOS, a na poziomie regio-
néw prace nad przygotowaniem planéw koordynuja planisci
regionalni zatrudnieni w 16 biurach RDOS. Prace nad plana-
mi zadan ochronnych trwaja w wiekszoéci RDOS. W ramach
projektu utworzono platforme informacyjno-komunikacyjng
(PIK), jako narzedzie wspotpracy i komunikacji wszystkich za-
interesowanych planami zadan ochronnych oraz siecig Natu-
ra 2000. Ma ona ufatwi¢ dostep do informacji o przygotowy-
wanych planach, petne zasoby platformy sg jednak dostepne
tylko dla zalogowanych uczestnikéw prac nad planami.
Zaktadano, ze dokumentacje dla planéw zadan ochronnych
406 obszaréw Natura 2000 powstang do kornca 2013 r. Ostat-
nie informacje GDOS wskazuja, ze tylko 370 planéw zostanie
wykonane w terminie.

Projekt realizowany we wspétpracy ze wszystkimi 16 regio-
nalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska (RDOS) oraz z sied-

mioma parkami narodowymi jest przedsiewzieciem trudnym,
angazuje bardzo duzo zespotéw i wielu specjalistow. Plany sg
przygotowywane wedtug bardzo uspotecznionej procedury —
w wiekszosci przypadkéw organizuje sie po kilka (na ogét po
trzy, ale w przypadku bardzo duzych obszaréw nawet wiecej)
spotkan informacyjno-konsultacyjnych w formule warsztato-
wej; poza zespotami opracowujacymi plany i przedstawiciela-
mi whasciwych RDOS, udziat biora w nich m.in. przedstawiciele
lokalnych wtadz samorzadowych, podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ na terenie obszaru Natura 2000 i organizacji poza-
rzadowych oraz zainteresowani mieszkancy.

Plany zadan ochronnych wykonywane sg nie tylko w ra-
mach tego projektu - cze$¢ plandéw powstaje na podstawie
indywidualnych inicjatyw RDOS i z ich wiasnych srodkéw
budzetowych. Nie wszystkie jednak regionalne dyrekcje
przedstawiajg zbiorcze dane na temat swoich prac. Trudno
jest zatem oceni¢, ile planéw przygotowuje sie w tym trybie.
Prace nad wieloma planami sg juz zaawansowane, inne pla-
ny s dopiero zamawiane lub czekaja na rozpoczecie proce-
dur przetargowych. Do poczatku marca 2012 r. nie napty-
nely z GDOS i RDOS informacje o zatwierdzaniu kolejnych
planéw - jedynym wyjatkiem jest jak dotad plan dla obsza-
ru siedliskowego Murawy w Hackach w wojewdédztwie pod-
laskim, Wiele informacji o prowadzonych pracach, w tym
o organizowanych spotkaniach konsultacyjnych, mozna
znalez¢ na stronach internetowych RDOS.

Innym wymaganym prawem zadaniem instytucji odpowie-

[14] Zarzadzenie Nr 36/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 20 grudnia 2010 . w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Murawy w Hackach (PLH200015).




dzialnych za obszary Natura 2000 jest znakowanie w terenie
tablicami urzedowymi obszaréw Natura 2000. W wielu wo-
jewddztwach regionalne dyrekcje ochrony srodowiska juz
to robig — takie tablice mozna zobaczy¢ w terenie. Sa to czer-
wone tablice z godtem panstwa, nazwa obszaru oraz jego
kodem literowo-liczbowym wskazujagcym na rodzaj obszaru
i jego kolejny numer w danym wojewddztwie. Stawia sie je we
wspotpracy z nadles$nictwami, zarzadami drég, samorzadami
lokalnymi i innymi instytucjami. W zaleznosci od wielkosci ob-
szaru stawia sie od kilku do kilkudziesieciu tablic. Na przyktad
w wojewodztwie mazowieckim ustawiono juz sze$¢ tablic na
obszarze Wydmy Lucynowsko-Mostowieckie (informacja z li-
stopada 2011 r.), a na szesciu kolejnych obszarach Natura 2000
planowane jest zainstalowanie 117 tablic; te obszary to: Dolina
Wkry i Mfawki (15 tablic), Ostoja Nadliwiecka (49), Aleja Pachni-
cowa (2), Pakostaw (5), Dolina Zwolenki (10), Puszcza Biafa (36).
Poniewaz w wojewddztwie mazowieckim istniejg 74 obszary
Natura 2000 (14 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw i 59 ob-
szarébw majacych znaczenie dla Wspolnoty - specjalnych ob-
szaréw ochrony siedlisk) oraz Kampinoski Park Narodowy, kto-
ry jest zarébwno obszarem ptasim jak i siedliskowym, to koszt
tablic bedzie znaczny, a ich ustawienie bedzie wymagac czasu.
Na niektérych obszarach stawiane sg réwniez tablice eduka-
cyjno-informacyjne o gatunkach i siedliskach chronionych na
obszarach Natura 2000, podobne do tych, ktére byty dotych-
czas stawiane przy przyrodniczych $ciezkach edukacyjnych.
Na przyktad w wojewddztwie lubelskim ustawienie takich
tablic na szesdciu obszarach byto jednym ze zrealizowanych
w 2011 r. zadan zwigzanych z organizacja ruchu turystycz-

nego na obszarach Natura 2000, prowadzonych w ramach
projektu,Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce - teoria
i praktyka’, dofinansowanego ze srodkéw instrumentu finan-
sowego Komisji Europejskiej LIFE+ i Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
W celu upowszechniania wiedzy o sieci Natura 2000 w réz-
nych $rodowiskach Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowi-
ska realizuje kilka duzych projektéw informacyjno-eduka-
cyjnych (informacje o nich sa dostepne na stronie http://
www.gdos.gov.pl/ProjectCategories/viewNews/2/Projekty_
krajowe). Srodki na ten cel pochodza z Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko, a wiec ze srodkéw polityki
spojnosci UE. Obecnie realizuje sie nastepujace projekty:

- Sie¢ Natura 2000 droga do rozwoju — adresowany do
przedstawicieli samorzaddéw gmin i powiatéw oraz regional-
nych dyrekcji ochrony srodowiska; jego celem jest przekazy-
wanie wiedzy, przede wszystkim poprzez: szkolenia na plat-
formie e-learningowej, prezentacje dobrych przyktadéw
i materiatéw edukacyjnych, udziat przedstawicieli GDOS
w kongresach regionalnych (w maju 2010 r. i w maju 2011
r. prowadzili oni warsztaty edukacyjne lub panele dyskusyj-
ne). Projekt obejmuje rowniez aktualizacje i uzupetnienie
strategii komunikacji spotecznej na obszarach Natura 2000;

- Natura i Gospodarka, podstawy dialogu - adresowany
do biznesu (mikro, matych i srednich przedsiebiorcéw)
oraz do instytucji i organizacji otoczenia biznesu; obejmu-
je m.in. przeprowadzenie badania Swiadomosci przedsie-
biorcéw w zakresie zrbwnowazonego rozwoju i sieci Natu-
ra 2000 oraz poziomu wiedzy i ustug Swiadczonych przez



instytucje otoczenia biznesu, szkolenia i warsztaty, a takze
tworzenie lokalnych partnerstw naturowych;

- Ztap Rownowage, Odkryj Nature — adresowany gtéwnie
do studentéw, stuzacy podnoszeniu poziomu wiedzy i $wia-
domosci ekologicznej, w szczegdlnosci na temat sieci Natu-
ra 2000. Zaplanowano w nim m.in. szkolenia e-learningowe,
30 obozéw letnich dla studentéw (wiele z nich odbyto sie
w lecie 2011 r.) oraz kilka duzych kampanii medialnych.

Duza pomoca w pracach nad planami ochrony oraz w spra-

wach zwigzanych z ocenami oddziatywania na $rodowisko

takich przedsiewzie¢, ktére moga wptywaé negatywnie na
podmioty ochrony obszaréw Natura 2000, stat sie serwis
zawierajacy mapy i granice obszaréw Natura 2000 oraz
parkow narodowych i rezerwatéw (niebawem takze par-
kéw krajobrazowych) udostepniony przez Generalna Dyrek-
cje Ochrony Srodowiska w czerwcu 2010 r. na Geoportalu

(http://geoportal.gov.pl/) w jego czesci ,Mapy” (korzysta sie

z niego poprzez tzw. WMS - Web Map Service, ustuge prze-

gladania). Geoportal to oficjalny portal internetowy zgodny

z dyrektywa INSPIRE"™, udostepniajacy uzytkownikom dane

i ustugi geoprzestrzenne. Zaleta tego serwisu jest jego duza

doktadnosc¢ i mozliwos¢ konfrontowania granic obszaréw Na-

tura 2000 z granicami jednostek administracyjnych i struktu-
ra wlasnosciowa gruntéw na tle informacji topograficznych.

Waznym przedsiewzieciem zrealizowanym przez GDOS, a wia-

zacym sie réwniez z siecig Natura 2000, byto uruchomienie

w pazdzierniku 2011 r. Geoserwisu Generalnej Dyrekcji Ochro-

[15] Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infrastrukture informacji
przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE).

ny Srodowiska (http://geoserwis.gdos.gov.pl), umozliwiajace-

go wyszukiwanie, przegladanie, pobieranie i przeksztatcanie

danych przestrzennych dotyczacych obszaréw chronionych,

w tym parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatéw

przyrody, obszaréw Natura 2000 oraz obszaréw chronionego

krajobrazu. Za to przedsiewziecie czasopismo Geodeta przy-
znato Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska nagrode ,plus”

w konkursie ,Plusy i Minusy 2011" W ten sposéb doceniono

zbudowanie systemu informacji przestrzennej na bazie wolne-

go i darmowego oprogramowania oraz spetnienie (przy okazji)
wymogow dyrektywy INSPIRE.

Projekty wspierajace wdrazanie sieci Natura 2000 i zarzagdzanie

nig realizujg réwniez organizacje pozarzadowe, przyczyniajac

sie znaczaco do upowszechniania wiedzy o sieci Natura 2000

i do zwiekszania zrozumienia w spoteczenstwie potrzeby

ochrony jej waloréw przyrodniczych. Oto kilka przyktadéw.

« Przez dwa lata (2010-2011) Towarzystwo na rzecz Ziemi pro-
wadgzito duzg kampanie promujacg sie¢ Natura 2000 pod ha-
stem,Natura sie o(d)ptaca”. Projekt obejmowat gtéwnie dziata-
nia edukacyjne i informacyjne, a adresowano go do lokalnych
wiadz i spotecznosci dwunastu wybranych gmin (Bukowina
Tatrzanska, Mszana Dolna, Aleksandréw Kujawski, Szczawni-
ca, Krakéw, Narewka, Debowa Ktoda, Ptaska, Itow, Ciezkowice,
Insko i Ladek-Zdrdj). Wspdlnie z tymi gminami Towarzystwo
podejmowato dziatania na rzecz wykorzystania potencjatu
Natury 2000 dla rozwoju lokalnego i promocji waloréw tury-
stycznych tych gmin; powstata seria filmoéw (prezentowanych
w Internecie na You Tube), materiaty edukacyjne (foldery)
i mapy interaktywne. Projekt realizowano ze $rodkéw Euro-




pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
poprzez Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.

+ Klub Przyrodnikéw zorganizowat serie warsztatéw pod hastem
.Jak dbac o obszar Natura 2000 i o wody — w procesach pla-
nowania i na co dziert”. Warsztaty dla przyrodnikéw zaangazo-
wanych w ochrone przyrody, w tym w opracowywanie planéw
ochrony, odbyty sie w kwietniu i w grudniu 2011 r. w Cigzeniu
nad Warta oraz w lutym 2012 r. w Krakowie. Przedsiewziecie
zrealizowano w ramach projektu wspéffinansowanego przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

+ Od pazdziernika 2010 r. do konca 2011 r. Fundacja Ekolo-
giczna ,Zielona Akcja” (przy wspétpracy z Fundacjg EkoRo-
zwoju) realizowata projekt ,Liderzy Natury — ogdlnopolska
kampania promujaca dobre praktyki ochrony obszaréw
Natura 2000". Adresatami projektu byli dziatajacy na obsza-
rach Natura 2000 liderzy lokalnych grup dziatania (LGD) re-
alizujgcych program Leader i innych grup partnerskich oraz
przedstawiciele samorzaddw i organizacji pozarzagdowych,
a gtéwnym sposobem realizacji projektu byto organizowa-
nie dla nich intensywnych szkolen.

«Instytut na rzecz Ekorozwoju, realizujgc w latach 2010-2012
czwarty juz projekt zwigzany z portalem,Natura 2000 a turysty-
ka"-,Szerokie wody Natury 2000, znacznie powiekszyt zasoby
materiatow edukacyjnych na tym portalu, zaktualizowat wcze-
$niej zgromadzone tam materiaty, a ponadto zorganizowat
kolejna serie szkolen dla sektora turystycznego oraz przepro-
wadzit dwie ogdlnopolskie serie socjologicznych badan swia-
domosci ekologicznej w odniesieniu do Natury 2000: mtodzie-

zy gimnazjalnej oraz turystow wypoczywajacych w wybranych
regionach cennych przyrodniczo z obszarami Natura 2000.
Podobnie jak w czasie realizacji poprzednich projektéw, prze-
prowadzono konkurs dla mtodziezy gimnazjalnej pod hastem
,Obszar Natura 2000 skarbem regionu’, ktéry cieszy sie duzym
zainteresowaniem. Projekt korzystat ze srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Wdrazanie sieci Natura 2000 i zarzadzanie nig poprzez pro-
jekty nastawione na czynna ochrone lub rewaloryzacje zaso-
boéw przyrodniczych obszaréw Natura 2000 albo wybranych
priorytetowych siedlisk i gatunkéw wspiera wiele organiza-
¢ji pozarzadowych. W latach 2010-2011 wiekszos¢ ich pro-
jektoéw korzystata ze srodkéw funduszu Life+. Organizacje
te to: Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Klub
Przyrodnikéw, Ptaki Polskie, Polskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze,
Centrum Ochrony Mokradet, Komitet Ochrony Ortéw oraz
Polskie Biuro Regionalnego Centrum Ekologicznego na Eu-
rope Srodkowa i Wschodnia.
Konsekwencja uznania przez Komisje Europejska na poczat-
ku 2011 r., ze sie¢ Natura 2000 zostata na obszarze UE juz za-
sadniczo wyznaczona, byto przeniesienie gtéwnego ciezaru
w zakresie informacji i dziatat na zagadnienia dotyczace za-
rzagdzania siecig Natura 2000. Widac¢ to wyraznie w przeka-
zach Komisji kierowanych do panstw cztonkowskich (prze-
kazy zamieszcza sie m.in. w czasopismie Komisji Newsletter
Natura 2000), a takze w dziataniach instytucji zarzadzajacych
siecig w krajach cztonkowskich, w tym w Polsce, oraz w dzia-
taniach organizacji pozarzagdowych.



Wybrane trudnosci funkcjonowania sieci Natura 2000

w Polsce

Funkcjonowanie sieci Natura 2000 napotyka trudnosci, ktére

moga wplywac nie tylko na stan przyrody w jej obrebie, ale

rowniez na zasieg i strukture tej sieci. Wiele trudnosci powodu-
je np. przygotowywanie inwestycji infrastrukturalnych, a tych

- ze wzgledu na chec¢ wykorzystania w maksymalnym stopniu

srodkéw Unii Europejskiej dostepnych w obecnej perspekty-

wie finansowej — jest w Polsce wiele. Oto przyktady.

- Potrzeba realizacji drogi S8 i obwodnicy Wyszkowa wymusita
kompensacje przyrodniczg - ze wzgledu na brak innych moz-
liwosci zrekompensowania strat wynikajacych z realizacji tej
inwestycji postanowiono powotfa¢ nowy obszar ptasi Bagno
Pulwy (o0 czym wspomniano na s. 85).

+Duzy rozgtos zyskata droga ekspresowa S3. 29 pazdziernika
2009 r. Komisja Europejska skierowata do Polski upomnienie
w zwiagzku z niedostateczng zdaniem Komisji jakoscig oceny
oddziatywania na srodowisko projektowanego odcinka Szcze-
cin-Gorzow drogi ekspresowej S3. To na podstawie tej oceny
wydano decyzje zezwalajgca na realizacje inwestycji. Droga ma
przebiegad przez kilka obszaréw Natura 2000 i — zdaniem przy-
rodnikéw oraz Komisji — jej wptyw na podlegajace ochronie
wartosci przyrodnicze tych obszaréw nie zostat w ramach pro-
cedury OOS wystarczajaco zbadany: nie uwzgledniono w do-
statecznym stopniu bardzo szkodliwego wptywu inwestycji na
wiele priorytetowych siedlisk przyrodniczych (przede wszyst-
kim lesnych) i siedlisk gatunkéw (gtéwnie ptakéw) — wptywu
grozacego zniszczeniem siedlisk. Zdecydowanie Komisji wy-
wotato obawy, Ze zostana utracone $rodki unijne przeznaczone

na inwestycje. Podjeto wiec dziatania zaradcze, w tym zapla-
nowano adekwatne do prognozowanych zniszczen dziatania
kompensacyjne oraz wydano nowe decyzje w tej sprawie.
Decyzja z lutego 2011 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w zakresie oddziatywania na obszary Natura 2000 budowy dro-
gi krajowej S3, RDOS w Szczecinie natozyta obowiazek wykona-
nia szerokiej kompensacji przyrodniczej z powodu zagrozenia
chronionych siedlisk na obszarach Natura 2000, przez ktére
przebiega droga S3 (obszary siedliskowe Wzgorza Bukowe, Po-
jezierze Mysliborskie i Torfowisko Chtopiny). Dziatania kompen-
sacyjne objely réwniez wykonanie dokumentacji dla nowych
obszaréw Natura 2000, ktére maja zrekompensowac utrate
waloréw dotychczas istniejacych obszaréw oraz poprawe sta-
nu istniejacych w ich obrebie siedlisk.
Odbicie tej sprawy, jak réwniez innych wczesniejszych spraw
konfliktowych (w tym m.in. dotyczacych obwodnicy Augusto-
wa i doliny Rospudy oraz drogi S8) mozna znalez¢ w Progno-
zie oddziatywania na Srodowisko do Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015. W styczniu 2011 r. zakonczyty sie
konsultacje tego programu oraz wykonanej do niego progno-
zy. W prognozie zaproponowano znacznie szerszy program
kompensacji niz dotychczas proponowane, w tym réwniez
powotywanie nowych obszaréw Natura 2000 w miejsce tych,
ktére moga ulec znacznej dewastacji. Zaproponowano réw-
niez rozszerzenie niektérych obszaréw ze wzgledu na prawdo-
podobne czesciowe ich zniszczenie, a takze opracowano liczne
zalecenia dotyczace wzmacniania siedlisk i monitorowania rze-
czywistych zmian zachodzacych w wyniku realizacji planowa-
nych inwestycji, w czasie ich budowy i po zakornczeniu.




Inny rodzaj probleméw w funkcjonowaniu obszaréw Natura
2000 obrazuje konflikt, ktdéry w kwietniu 2009 r. rozstrzygat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Sad uchylit
decyzje Ministra Srodowiska zatwierdzajaca plan urzadzenia
lasu nadlesnictwa Sulecin (podlegte Regionalnej Dyrekgji La-
sow Panstwowych w Szczecinie). Skarge do WSA skierowat
Klub Przyrodnikdéw, argumentujac, ze plan zostat zatwierdzony
z naruszeniem art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, tj. bez oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 Buczyny tagowsko-Su-
lecinskie. Zdaniem Klubu, ustalenia planu stwarzaty powazne
ryzyko pogorszenia struktury wiekowej zasobéw buczyn w ob-
szarze Natura 2000 i tym samym prawdopodobnego negatyw-
nego oddziatywania na zwigzane ze starodrzewami elementy
r6znorodnosci biologicznej. Ztozenie tej skargi przez Klub Przy-
rodnikéw miato zapewne wptyw na zmiane wczedniejszego
pogladu Ministerstwa Srodowiska i Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych, ktére jeszcze przed rozstrzygnieciem WSA zade-
cydowaty, ze oceny oddziatywania na srodowisko dla planow
urzadzenia lasu powinny by¢ jednak wykonywane.

Kolejny rodzaj probleméw to nieuwzglednianie w planach za-
gospodarowania przestrzennego potrzeby ochrony miejsc przy-
rodniczo cennych — w wielu przypadkach juz wigczonych do
sieci Natura 2000 - i planowanie na tych terenach intensywnej
zabudowy lub innych inwestycji, ktérych realizacja spowoduje
zniszczenie miejsc przyrodniczo cennych. To $wiadczy o stabosci
stuzb planistycznych. Przyktadem jest uchwalony w koricu 2010
r. plan zagospodarowania gminy Ladek-Zdrdj, ktéry zaktada licz-
ne inwestycje, w tym zabudowe mieszkaniowa, infrastrukture
turystyczng oraz zbiorniki retencyjne w niemal wszystkich ist-

niejacych tam cennych przyrodniczo obszarach. Ze wstepnych
wylicze przyrodnikdéw wynikato, ze gmina straci okofto 30%
stanowisk gatunkéw roslin objetych ochrong oraz liczne ptaty
siedlisk przyrodniczych, w tym réwniez bedacych przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 Géry Ztote.

Instytucje odpowiedzialne za
obszary Natura 2000 w Polsce

Zasadniczy ksztatt struktury organizacyjnej zarzadzania
siecig Natura 2000 w naszym kraju ustalony zostat w koricu
2008 r. i od tego czasu nie zmienit sie.

Instytucjami odpowiedzialnymi za powotanie obszaréw Natu-
ra 2000 i funkcjonowanie sieci Natura 2000 sg w Polsce przede
wszystkim minister witasciwy ds. srodowiska oraz Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) kierujacy Generalng Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska (od korica 2008 r. najwazniejsza in-
stytucja w sprawie sieci Natura 2000 w naszym kraju). Generalny
Dyrektor oraz dziatajacy w kazdym z 16 wojewddztw regionalni
dyrektorzy ochrony Srodowiska kierujacy regionalnymi dyrek-
cjami ochrony $rodowiska (RDOS) to oficjalne organy admini-
stracji powotane gtéwnie do dziatan zwigzanych z tworzeniem
i ochrong obszaréw Natura 2000 oraz z ocenami oddziatywania
na srodowisko. Bezposredni nadzér nad wiekszoscig obszarow
Natura 2000 sprawujg regionalni dyrektorzy ochrony $rodo-
wiska. W odniesieniu do obszaréw morskich nadzér sprawuja
dyrektorzy urzedéw morskich, a w odniesieniu do parkéw na-
rodowych - dyrektorzy tych parkéw. Zastepcy regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska petnig funkcje regionalnych



(wojewddzkich) konserwatoréw przyrody i im wiasnie podlega-

ja sprawy zwigzane z siecig Natura 2000 w regionach.

Wazna role peni takze Parstwowa Inspekcja Ochrony Srodo-

wiska, ktéra odpowiada za prowadzenie panstwowego moni-

toringu srodowiska. W ramach podsystemu monitoringu przy-
rody realizowane s na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska dwa zadania:

» monitoring ptakéw, w tym monitoring obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000, koordynowany przez OTOP,
a wykonywany w terenie przez okoto 400 obserwatoréw
ptakow zwigzanych z czterema instytucjami lub organiza-
cjami: Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw, Mu-
zeum i Instytutem Zoologii PAN, Komitetem Ochrony Ortéw
i Stowarzyszeniem Ochrony Séw;

» monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegél-
nym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
Natura 2000, prowadzony odrebnie dla trzech regionéw bio-
geograficznych (battyckiego, kontynentalnego i alpejskiego),
koordynowany przez Instytut Ochrony Przyrody PAN z Krako-
wa, a realizowany w porozumieniu z Klubem Przyrodnikéw,
Pieninskim Parkiem Narodowym, Porozumieniem dla Ochrony
Nietoperzy, PTOP ,Salamandra’, PTPP ,pro Natura’; Regionalna
Dyrekcjg Laséw Panstwowych w Kro$nie, Tatrzariskim Parkiem
Narodowym, Zakladem Badania Ssakéw PAN oraz z udziatem
kilkuset przyrodnikow zwigzanych z wieloma osrodkami na-
ukowymi i organizacjami przyrodniczymi z catego kraju.

Duze znaczenie dla przysztego stanu chronionych na obsza-

rach Natura 2000 siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ma tez

dziatalno$¢ instytucji zarzadzajacych takimi zasobami srodo-

wiska jak wody (regionalne zarzady gospodarki wodnej, wo-
jewddzkie zarzady melioracji wodnych i urzadzen wodnych)
i lasy (regionalne dyrekcje laséw panstwowych). Od tego, jak
w planach dotyczacych zarzadzania zasobami przygotowy-
wanych przez te instytucje (plany gospodarowania wodami
w dorzeczach, plany urzadzania laséw) zostang uwzglednio-
ne uwarunkowania wynikajace z potrzeby ochrony waloréw
przyrodniczych obszaréw Natura 2000 oraz od sposobu ich
realizacji zaleze¢ bedzie szansa na ochrone tych waloréw.

Gtowne zrodta informacdii
o Naturze 2000

W zafaczniku 1 przedstawiono najwazniejsze publikacje do-
tyczace Natury 2000 oraz gtéwne polskie i europejskie adre-
sy internetowe, pod ktérymi mozna znalez¢ najwazniejsze
informacje o sieci Natura 2000.

W Raporcie nt. zmian w tworzeniu sieci Natura 2000 w Polsce oraz
nt. istotnych wydarzen zwigzanych z funkcjonowaniem sieci w Pol-
sce w okresie od marca 2011 r. do marca 2012 r., dostepnym na
portalu,,Natura 2000 a turystyka” (w dziale ,Publikacje”) wymie-
niono wiecej pozydji literatury odnoszacych sie bezposrednio do
Natury 2000 oraz publikacji uwzgledniajacych m.in. ten temat
lub przydatnych do zrozumienia problemoéw sieci Natura 2000,
a takze adreséw internetowych, pod ktérymi dostepne sg pu-
blikacje w wersjach elektronicznych oraz adreséw portali i stron
internetowych zawierajacych informacje o sieci Natura 2000,
prowadzonych przez wazniejsze krajowe i zagraniczne instytu-
Cje oraz organizacje pozarzadowe.




Wykaz gtdwnych zrodet informacii
o sieci Nlatura 2000

Publikacje i wydawnictwa elektroniczne:

« Biuletyn Komitetu Ochrony Przyrody PAN vol. 1/2010 Natura
2000: http://www.botany.pl/kop-pan/kop_biul.html

« Bottromiuk A. (red), Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
jako nowy element otoczenia polskiej wsi i rolnictwa. Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2010.

« Bottromiuk A. (red), Uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju

gmin objetych sieciq Natura 2000 w swietle badari empirycznych.

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2011.

Dubel A., Jamontt-Skotis M., Krdlikowska K., Stefanska J.,, Ban-

rowska A., Skuteczne zarzqdzanie Obszarami Natura 2000. Sto-

warzyszenie Centrum Rozwigzan Systemowych GS, Krakéw

2010: http://www.natura2000.crs.org.pl/index.php?s=6

« Grodzinska-Jurczak M. i Tarabuta-Fiertak M. (red.), Jak projek-

towac i prowadzi¢ dziatania informacyjno-konsultacyjne na

obszarach Natura 20007 Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-

lonskiego, Krakéw 2010.

Jachnik A., Kupczyk P, Gérska M., Pchatek M., Interwencje

ekologiczne w obronie ostoi Natura 2000. Praktyczny poradnik.

OTOP, Marki 2010.

Kamieniecka J., Swiadomos¢ ekologiczna turystéw. Interpretacja

wynikdéw badania socjologicznego , Turysci a Natura 2000” Insty-

tut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2012

ZALACZNIK

« Kamieniecka J,, Wojcik B, Natura 2000 — ABC dla turystyki.
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2010: http:/
natura2000.org.pl/publikacje

Mtodziez a Natura 2000. Instytut na rzecz Ekorozwoju, War-
szawa 2011: http://natura2000.org.pl/publikacje

Natura 2000 a aktywnos¢ cztowieka — 7 poradnikéw miedzy-
sektorowych (Natura 2000 i spoteczeristwo, Natura 2000 a go-
spodarka wodna, Natura 2000 i akwakultura, Natura 2000 w
lesnictwie, Korzysci dla rolnictwa wynikajqce z gospodarowania
na obszarach Natura 2000, Natura 2000 w ocenach oddziaty-
wania przedsiewzie¢ na srodowisko, Natura 2000 w planowaniu
przestrzennym — rola korytarzy ekologicznych). Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa 2009: http://www.gdos.gov.pl/Articles/
view/1911/Natura_2000_a_aktywnosc_czlowieka

Natura 2000 - Niezbednik lesnika. Klub Przyrodnikéw, Swie-
bodzin 2008: http://www.kp.org.pl/oon2000/obiekty/nie-
zbednik_lesnika.pdf

Natura 2000 - Niezbednik urzednika. Klub Przyrodnikéw, Swie-
bodzin 2008: http://www.kp.org.pl/oon2000/obiekty/nie-
zbednik_urzednika.pdf

Mirek Z., Nikel A., Paul W., Wilk L. (red.), Ostoje roslinne w Pol-
sce. Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN, Krakéw 2005.
Pawlaczyk P, Jak sie troszczy¢ o obszar Natura 2000 w pro-
cesie sporzqdzania planu zadar ochronnych. Wskazoéwki dla
przyrodnikéw. Klub Przyrodnikow, listopad 2010: http://
www.kp.org.pl/pdf/poradniki/jak_sie_troszczyc_o_ob-
szar_n2000-pz020100626.pdf



» Petit-Uzac V. (adaptacja do warunkéw polskich P. Pawlaczyk),
Planowanie ochrony obszaréw Natura 2000 - przewodnik meto-
dyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2004.

« Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik
metodyczny. 9 tomow (Siedliska morskie i przybrzezne, nadmor-
skie i srédlgdowe solniska i wydmy; Wody stodkie i torfowiska; Mu-
rawy, fqki, ziotorosla, wrzosowiska, zarosla; Sciany, piargi, rumo-
wiska skalne i jaskinie; Lasy i bory; Gatunki zwierzqt z wyjqtkiem
ptakow; Ptaki czes¢ 1; Ptaki czes¢ 2; Gatunki roslin). Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa 2004: http://natura2000.gdos.gov.pl/
natura2000/pl/poradnik.php

- Sienkiewicz B. (przy wspotpracy B. Wojcik i J. Kamienieckiej),
Natura 2000 formq ochrony dziedzictwa przyrodniczego Euro-
py — program edukacyjny dla uczniéw gimnazjéw. Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2009: http://natura2000.org.
pl/publikacje

- Stanaszek A, Tedziagolska M., Swiadomos¢ ekologiczna tury-

stéw. Raport z badania. Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa

2011: http://natura2000.org.pl/wp-content/uploads/2012/02/

Raport_Swiadomosc_ekologiczna_turystow_fin.pdf

Straznicy Natury 2000. Zapobieganie szkodom w praktyce.

Fundacja Ekorozwoju, Wroctaw 2010.

« Wilk £, Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.), Ostoje ptakéw

0 znaczeniu miedzynarodowym w Polsce. OTOP, Warszawa 2010.

Wytyczne w sprawie ustanowienia sieci Natura 2000 w srodowi-

sku morskim. Zastosowanie dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Komi-

sja Europejska, maj 2007: http://ec.europa.eu/environment/
nature/natura2000/marine

Wazniejsze portale i strony internetowe zwigzane z tema-
tyka sieci Natura 2000:

Wymienione ponizej strony i portale s3 prowadzone przez
krajowe i zagraniczne instytucje panstwowe oraz organizacje
pozarzagdowe. Najwazniejsze strony i portale polskie poswie-
cone Naturze 2000:

- Oficjalna polska strona Europejskiej Sieci Ekologicznej Natu-
ra 2000 (GDOS): http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/
Dane o oficjalnie uznanych obszarach Natura 2000.

- Serwis informacyjny Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska na temat sieci Natura 2000:
http://www.gdos.gov.pl/Categories/view/202/Natura_2000

« Geoportal: http://geoportal.gov.pl/

Oficjalny serwis map obszaréw Natura 2000.

- Geoserwis GDOS: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
Dane przestrzenne (mapy) dotyczace obszaréw
chronionych, w tym obszaréw Natura 2000.

« Monitoring gatunkéw i siedlisk: http://www.gios.gov.pl/
siedliska/ Strona monitoringu gatunkéw (poza ptakami)
i siedlisk przyrodniczych prowadzonego przez IOP PAN na
zlecenie GIOS w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodo-
wiska ze szczegdélnym uwzglednieniem obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000.

« Monitoring ptakéw: http://monitoringptakow.gios.gov.pl/app/
Strona monitoringu ptakéw prowadzonego przez organizacje i
instytucje ornitologiczne na zlecenie GIOS w ramach Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska ze szczegdlnym uwzglednie-
niem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.




« Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie: http://
www.iop.krakow.pl/natura2000/pl_,dokumenty.php
Dokumenty dotyczace tworzenia sieci Natura 2000 (IOP
prowadzi kluczowa cze$¢ prac koncepcyjnych i weryfikacyj-
nych nad projektem sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce).

+ Klub Przyrodnikéw: http://www.kp.org.pl/n2k/index.html
Mmateriaty informacyjne dotyczace sieci Natura 2000 oraz
materiaty z prac nad Shadow List obszaréw Natura 2000 w
Polsce (obszaréw siedliskowych).

+ Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP):
www.ostojeptakow.pl Strona poswiecona ostojom pta-
kow i ich miejscu w sieci Natura 2000 (OTOP jest wiodaca
organizacjg w sprawie wyznaczania w Polsce obszaréw
ptasich Natura 2000).

Podstawowe strony i portale zagraniczne poswiecone

Naturze 2000:

- Oficjalnastrona sieci Natura 2000 na portalu Komisji Europej-
skiej: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
Oficjalna strona sieci Natura 2000 w Unii Europejskiej — pod-
stawy prawne, materiaty metodyczne i informacyjne.

« European Topic Centre on Biological Diversity (w ramach
sieci EIONET - porozumienia pomiedzy Europejska Agen-
cja Srodowiska a krajami cztonkowskimi): http://bd.eionet.
europa.eu/activities/Natura_2000/index_html| Strona naj-
wazniejszej instytucji eksperckiej (przy Europejskiej Agencji
Srodowiska — EEA) prowadzacej podstawowe analizy w pro-
cesie tworzenia sieci Natura 2000.

« Natura 2000 Viewer: http://natura2000.eea.europa.eu/#
Oficjalny serwis przestrzenny obszaréw Natura 2000 w UE,
prowadzony przez Europejska Agencje Srodowiska.

« Life Programme: http://ec.europa.eu/environment/life/index.
htm Strona Komisji Europejskiej poswiecona instrumentowi
finansowemu Life oraz projektom realizowanym ze srodkéw
tego funduszu, z ktérych wiele dotyczy obszaréw Natura
2000 albo gatunkéw czy siedlisk przyrodniczych chronio-
nych w ramach sieci Natura 2000.



Wykaz wazniejszych publikaciji i opracowan przygotowanych przez Instytut na rzecz Ekorozwoju od 2006 r.

« Polityka energetyczna Polski. Deklaracje i rzeczywistos¢. Warszawa 2006.

« Biopaliwa w Polsce. Mozliwosci i wyzwania. Warszawa 2007.

« Funkgjonowanie systemu biatych certyfikatow w Polsce jako mechanizmu stymulujgcego
zachowania energooszczedne — zasady i szczegdtowa koncepgia dziatania. Wspélnie z fir-
ma Procesy Inwestycyjne. Warszawa 2007.

« Mozliwosci wykorzystania odnawialnych Zrddet energii w Polsce do roku 2020. Wspdl-
nie z Instytutem Energetyki Odnawialnej. Warszawa 2007.

« Natura 2000 w edukadji szkolnej. Poradnik dla nauczycieli. Warszawa 2007

« Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu Krajowego Planu Strategicznego Roz-
woju Obszarw Wiejskich na lata 2007-2013. Wspdlnie z firmami Agrotec Polska Sp.
20.0. Agrotec-Spa. Warszawa 2007.

« Prognoza oddziatywania na Srodowisko projektu Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej. Wspélnie z Instytutem Ochrony Srodowiska. Warszawa 2007.

« Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013. Wspdlnie z firmami Agrotec Polska Sp. zo.. i Agrotec-Spa.
Warszawa 2007.

« Barometr zrawnowazonego rozwoju. Warszawa 2008.

« Fundusze Unii Europejskiej na lata 2007-2013 a ochrona klimatu. Warszawa 2008.

« Jak chronic klimat na poziomie lokalnym. Warszawa 2008.

« Jaka energetyka w zrdwnowazonym rozwoju? Warszawa 2008.

« Spofeczeristwo obywatelskie wobec konsekwengji zmian klimatu. Warszawa 2008.

« Twoje miasto —Twdj klimat. Warszawa 2008.

« 2°C—granica nie do przekroczenia. Tumaczenie, Warszawa 2009.

« Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku. Raport techniczno-metodolo-
giczny. Warszawa 2009.

« Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do2030 roku. Raport dla oséb podejmujg-
¢ych decyzje. Warszawa 2009.

« Barometr zrownowazonego rozwoju 2008/2009. Warszawa 2009.

« Energetyka jgdrowa — przebieg debaty w Niemczech. Warszawa 2009.

« Energia— koniecznos¢ ale i odpowiedzialnos¢. Broszura dla spofeczeristwa. Warszawa 2009.

« Jak zapewnic rozwdj zréwnowazony terenéw otwartych? Warszawa 2009.
« Jak zapewnic¢ rozwdj zrdwnowazony terendw zurbanizowanych? Metropolie.

Warszawa 2009

« Jakitransport w zréwnowazonym rozwoju? Warszawa 2009

« Klimat a gospodarowanie wodami. Warszawa 2009.

« Klimat a turystyka. Warszawa 2009.

« Mate ABC. . . Ochrony klimatu. Warszawa, trzy wydania: 2007, 2008 i 2009.

« Polityka klimatyczna Polski — wyzwaniem XXI wieku. Wspdlnie z Polskim Klubem Eko-

logicznym. Warszawa 2009.

« Drugie spotkanie na temat energetykijqdrowej (kraje skandynawskie). Warszawa 2010.
« Energetyka rozproszonajako odpowiedz na potrzeby rynku (prosumenta) i pakietu ener-

getyczno-klimatycznego. Warszawa 2010.

« Kompleksowa ewaluaca programu ekokonwersji w Polsce. Wspélnie z firmg Ernst &

Young. Warszawa 2010.

« Natura 2000. ABC dla turystyki. Warszawa 2010
« Prognozy oddziatywania na srodowisko projektu Koncepdji Przestrzennego Zagospoda-

rowania Kraju 2030. Wspélnie z firma WS Atkins. Warszawa 2010.

« Energetyka rozproszona. Od dominadji energetyki w gospodarce do zréwnowazonego

rozwoju, od paliw kopalnych do energetyki odnawialnej i efektywnosci energetycznej.
Wspdlnie z Polskim Klubem Ekologicznym Okreg Mazowiecki. Warszawa 2011.

« Komplet 11 broszur dotyczacych: matej biogazowni rolniczej, domu pasywnego, ener-

getyki rozproszonej, energii w gospodarstwie rolnym, energii w obiekcie turystycznym,
energooszczednego domu i mieszkania, inteligentnych systemdw zarzqdzania uzytko-
waniem energii, samochodu elektrycznego, urzqdzen konsumujqcych energie, zielonej
energii i zréwnowazonego miasta — zrdwnowazonej energii. Wspdlnie z Krajowq
Agendja Poszanowania Energii i Instytutem Energrtyki Odnawialnej. Warszawa, 2011.

« Instrumenty realizacji Alternatywnej polityki energetycznej Polski do roku 2030

(wybrane zagadnienia). Warszawa, 2012.

« Swiadomos¢ ekologiczna turystow. Warszawa 2012.








