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. STRESZCZENIE

W dniach 11-12 marca 2005 roku w trakcie warsztatow po$wigconych Wstepnemu
Projektowi Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR) ok. 50 przedstawicieli
pozarzadowych organizacji ekologicznych (POE) dokonalo oceny tego dokumentu wiaczajac sig
w ten sposob w nurt konsultacji spotecznych. Punktem wyj$cia tej oceny bylo odniesienie si¢ do
zapisu konstytucyjnego mowigcego o potrzebie rozwigzywania probleméw ochrony §rodowiska
zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju.

W trakcie warsztatow jego uczestnicy podkreslali znaczenie jakie ma wlasciwe
rozdysponowanie $rodkow, ktorego podstawa ma by¢é NPR. Skala tych srodkow siega 0,5 biliona
ztotych, ktére albo beda wykorzystane do proekologicznej modernizacji gospodarki Polski,
budowania spoleczenstwa zrdéwnowazonego rozwoju i zachowania zasoboéw oraz walorow
srodowiska przyrodniczego Polski dla przysztych pokolen, albo beda shuzyé tworzeniu
nowoczesnej wersji gospodarki nadmiernie zawlaszczajacej zasoby 1 wytwarzajacej
zanieczyszczenia, budowania spoteczenstwa nadkonsumpcyjnego, w sensie materialnym, oraz
nieliczenia si¢ z interesem przyrody oraz przysztych pokolen. Innymi stowy, czy §rodki te beda
shuzyly do powielania w znacznym stopniu btedow panstw wysokorozwinigtych, czy tez postuza
poszukiwaniu innej, zréwnowazonej drogi rozwoju - zgodnej z zapisem konstytucyjnym
traktowanym jako minimum?l. Takiej drogi, ktora pozwoli na racjonalne podchodzenie do
zasobow, jakimi dysponujemy w skali kraju i swiata. Brak zdeterminowania w réwnowazeniu
gospodarek krajow wysoko rozwinietych i1 rozwijajacych si¢ juz dzisiaj doprowadzit do
skokowego i trudnego do przewidzenia w przyszto§ci wzrostu cen surowcOw oraz znacznego
obnizenia jakosci produktow spozywczych.

Jednocze$nie, zgodnie z zapisami zawartymi w NPR, jak i informacjami nt. gléwnych
celéow i tematdw procesu konsultacji tego dokumentu, uczestnicy warsztatoéw nie koncentrowali
si¢ jedynie na kierunkach i sposobie wydatkowania srodkow, ale odnosili si¢ do wizji Polski, jej
gospodarki, spoteczenstwa i srodowiska przyrodniczego. Stad tytut stanowiska pozarzadowych
organizacji ,,Nasza wizja Polski w procesie przygotowania Narodowego Planu Rozwoju 2007-
2013”.

Przedstawiciele POE z zadowoleniem odebrali fakt uznania zréwnowazonego rozwoju
jako jednego z trzech aksjomatdéw okreslajacych podstawowe wartosci i zasady w jakich ma by¢
realizowany NPR. Jednoczesnie uznali, ze wiele zapisow szczegotowych odnoszacych si¢ do
proponowanych przedsigwzig¢ i dziatan stuzacych realizacji celow strategicznych wartych jest
poparcia. Jak cho¢by: wzrost udzialu energii wytwarzanej ze zrédet odnawialnych, czy poprawa
efektywnosci energetycznej gospodarki, promowanie ,,przyjaznych dla §rodowiska” produktow i
ustug, ksztaltowanie proekologicznych wzorcow produkceji i konsumpcji, rozwdj i wzmocnienie
systemu obszaréw chronionych, w tym sieci Natura 2000.

1 Art. 5 Konstytucji R.P. z 1997 r. méwi: ,, ... zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego
rozwoju.” (Dz.U. 1997, Nr 78 poz. 483).



Warsztaty pozarzgdowych organizacji ekologicznych 11 — 12 marca 2005 roku w Warszawie

Mimo tych pozytywnych elementéw dokument jako cato$¢ nie jest zbudowany zgodnie z
filozofia zrownowazonego rozwoju, a proponowane zapisy majace charakter prosrodowiskowy
sa raczej wyrazem deklaratywnego, czy wrgcz koniunkturalnego podejscia przy formutowaniu
tego opracowania, tzn. stosowania takich okreslen na proponowane dziatania i przedsiewzigcia,
ktore sa dzisiaj ,,modne”, jednak bez spojrzenia na dokument jako calo$¢, na spojnosé
poszczegodlnych jego elementow, na eliminowanie sprzecznosci. Typowymi przyktadami takiego
podejécia sa wilasnie traktowanie zrownowazonego rozwoju W sposob deklaratywny
(koniunkturalny) oraz brak wizji kraju (spoleczenstwa, gospodarki i sSrodowiska przyrodniczego)
do jakiej ma prowadzi¢ NPR. Wizji, ktora siggataby na 20-30-50 lat w przysztos¢. Wizji, ktéra
okreslataby, jaka Polske zamierzamy budowa¢ naszym dzieciom i wnukom. Przedstawiciele POE
uwazaja iz jako minimum potrzebne jest nawigzanie NPR do zapisow Strategii z Goeteborga,
czyli do Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE, co nie znalazto miejsca w omawianym
dokumencie.

Za kompletnie niezrozumiale nalezy uzna¢ prawie catkowite niedostrzeganie w zapisach
projektu NPR, ze obok kapitalu spotecznego i produkcyjnego istnieje kapitat przyrodniczy (np.
réznorodnos$¢ biologiczna) i kulturowy (np. alternatywne dla prostej konsumpcji materialnej
wzory uczestnictwa w kulturze), ktore sa znaczacym dziedzictwem Polski. Brak jest omowienia
dzisiejszego stanu zasobow przyrodniczych kraju, przysztych zagrozen, jak i dziatan, ktdére
nalezatoby podejmowac dla ich ochrony i wzmacniania. Przykladami tego niedostrzegania
kapitalu przyrodniczego jest brak jakiejkolwiek polityki i dziatan w stosunku do terenow lesnych
(prawie 30% pow. kraju), czy Balttyku. Wiaze si¢ to $ciSle z brakiem wiasciwej diagnozy stanu
srodowiska i jego ochrony. Bez dobrej oceny sytuacji obecnej co do presji na §rodowisko, jego
stanu, konsekwencji tego stanu, jak i podejmowanych dziatan nie mozna prawidtowo zaplanowaé
dziatan na przysztos¢. Przyktadami wagi tych spraw niech beda dwa fakty. Szacuje sig, ze koszty
zewngetrzne transportu siegaja 10% PKB, z tego 93% zwiazane sa z transportem drogowym, oraz
drugi fakt, ze aby wypeli¢ zobowigzania wobec prawa UE na ochron¢ $rodowiska nalezy
wydatkowa¢ $rodki rzedu 30 mld euro2.

Bardzo duzy niepokdj przedstawicieli POE wywoluje uznanie w ramach projektu NPR ze
praktycznie wszystkie problemy w Polsce rozwiaze znaczacy i nastawiony na szybkie dogonienie
panstw starej UE, wzrost PKB. Intencja POE nie jest oczywiscie krytyka rozwoju gospodarczego
jako takiego, lecz zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ promowania w NPR takiego modelu wzrostu,
ktory odzwierciedlat bedzie szersze ujecie dobrobytu spotecznego wraz z zachowaniem kapitatu
przyrodniczego oraz w sposob przejrzysty prowadzil bedzie do realizacji zasady
zrownowazonego rozwoju. Stoi z tym w sprzeczno$ci proponowana w projekcie NPR  polityka
inwestycyjna zdominowana przez duze przedsiewzigcia infrastrukturalne (patrz zapisy dotyczace
infrastruktury drogowej i gospodarki wodnej). Polityka ta zdecydowanie w zbyt matym stopniu
poshuguje si¢ kategorig zarzadzania popytem, wzrostem produktywnosci zasobow, czy tez
odmaterializowaniem produkcji i konsumpcji. POE apeluja: Wykorzystajmy zdobycze techniki,
nowoczesne technologie zarzadzania do modernizacji tego, co posiadamy. Nowe inwestycje

2 Tomasz Zylicz, Ochrona $rodowiska. [w:] Korzysci i koszty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Centrum
Europejskie Natolin. Warszawa, 2003
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uzna¢ nalezy za ostateczno$¢ (dotyczy to np. znaczaca poprawa transportu kolejowego vs.
transport drogowy czyli budowa nowej infrastruktury). Niestety przyjeta w zapisach projektu
NPR tendencja wynika z niepoprzedzonego wystarczajaca refleksja przyjecia dominacji filozofii
szybkiego wzrostu gospodarczego.

Za szczegblnie niebezpieczne i wazkie tendencje, ktore albo sg zdecydowanie niezgodne z
zasadami zrobwnowazonego rozwoju, albo do nich nie nawiazuja, uznac nalezy:

+ potozenie nacisku na rozwdj infrastruktury drogowej i skrajang dominacje transportu
samochodowego — prowadzi to do popetniania tych samych btedow, z ktorych dzisiaj Zachod
stara si¢ wycofa¢ wysokim kosztem; przewidywany wzrost emisji CO, ze zrodet mobilnych o
80%3; dalsza grozna fragmentacj¢ krajobrazu i utratg roznorodnosci biologicznej; 60%
obywateli narazonych na hatas komunikacyjny?;

+ nadmierne promowanie konsumpcji materialnej, przy zdecydowanie mniejszym popieraniu
konsumpcji niematerialnej i publicznej; w szczegdlnosci przyczyniaé si¢ to bedzie do
znaczacego wzrostu ilosci odpaddw i wszystkich konsekwencji z tym zwigzanych;

¢ dalszy wzrost zagrozenia dla obszaréw cennych przyrodniczo prowadzacy do utraty
réznorodnos$ci biologicznej zardbwno na poziomie krajowym, regionalnym, jak i lokalnym> ;
uszczuplanie bazy do rozwoju eko- i agroturystyki, rolnictwa ekologicznego, wlasciwego
gospodarowania woda — utrata terendw podmoktych itp.;

Zdecydowanie daje si¢ zauwazy¢ brak odniesienia si¢ do wielofunkcyjnego, zrownowazonego
rozwoju terenéw wiejskich, z uwzglgdnieniem terenoéw lesnych.

Wedtug przedstawicieli POE NPR jest okazja do stworzenia warunkéw uczciwej
konkurencji, ktora dzisiaj nie ma miejsca gdyz ceny nie odzwierciedlajg rzeczywistych kosztow
wytworzenia produktu czy ustugi jakie ponosi spoleczenstwo. Dotyczy to w szczegdlnych
przypadkach nieuwzgledniania kosztow zewnetrznych w cenach, jak 1 zbyt szerokiego
postugiwania si¢ antyekologicznymi subsydiami, czyli wsparciem publicznym szczegoélnie
szkodliwych dla $rodowiska sektorow gospodarki. Dlatego POE dopominaja si¢ o rozpoczecie
wdrazani ekologicznej reformy fiskalnej. Dzigki niej wydatkowanie srodkow zwigzanych z NPR
mogloby promowaé rozwigzania proekologiczne kosztem antyekologicznych, jak np. transport
kolejowy 1 publiczny zamiast transportu drogowego, czy tez energetyke odnawialng zamiast
energetyki opartej na paliwach kopalnych.

Kolejnym przyktadem deklaratywnego traktowania zréwnowazonego rozwoju jest
catkowite pomini¢cie w rozdziale Monitoring i ewaluacja NPR wskaznikéw zrownowazonego
rozwoju, nad ktorymi od lat pracuje Europejska Agencja Srodowiskowa — nalezatoby skorzystaé
przy pracach nad NPR z jej dorobku.

3 Krajowy Plan Rozdziatu Uprawnien do emisji CO2 na lata 2005-2007. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, 2004.
4 Dane Panstwowej Inspekeji Ochrony Srodowiska.
5 Nawet drobna presja na zawtaszczanie cennych przyrodniczo obszaréw w swojej masie staje si¢ coraz grozniejsza.
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Zgodnie z prawem UES i ustawa Prawo Ochrony Srodowiska’ dokument typu NPR
wymaga opracowania dla niego prognozy oddzialywania na $rodowisko i przeprowadzenia
konsultacji projektu dokumentu NPR, tacznie z ta prognoza. Taki fakt jak dotad nie ma miejsca,
tak wigc w tej kwestii stwierdzi¢ nalezy postepowanie niezgodne z prawems.

W zwiazku z powyzszym POE uznaja za celowe dokonanie glebokiej proekologicznej
restrukturyzacji NPR tak aby byt on zgodny z zapisem konstytucyjnym i z przyjetym aksjomatem
zrownowazonego rozwoju oraz prawodawstwem polskim i wspdlnotowym, a nastepnie
przedstawienie go do ponownej konsultacji wraz z prognozg oddziatywania na §rodowisko jego
realizacji.

6 Dyrektywa Parlamentu i Rady Europy Nr 2001/42/WE z dn. 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny skutkow
niektorych planéw i programow dla srodowiska.

7 Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62 poz. 627, z pézniejszymi zmianami).

8 Zaprezentowana na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy w dniu 21 kwietnia 2005 r. ,,Prognoza
oddziatywania na s$rodowisko wstgpnego projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013” zdaniem
ekspertow POE nie spelnia wymogdw dobrej praktyki w zakresie wykonywania ocen strategicznych, nie zostata tez
udostegpniona do konsultacji spotecznych razem z dokumentem NPR. Tekst Prognozy nie jest tez jak do tej pory
dostepny publicznie.
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1. WPROWADZENIE

Wstepny Projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR) zaprezentowany
zostal jako kompleksowa koncepcja modernizacji polskiej gospodarki. W zamierzeniach jego
autoréw jest to dokument, ktéry ,,spaja wszystkie dzialania i przedsiewzigcia o charakterze
rozwojowym podejmowane w kraju”. Zdajac sobie sprawg z istoty tego dokumentu pozarzadowe
organizacje ekologiczne (POE) wskazuja, iz wcigz otwartym pytaniem jest czy w istocie
dokument ten prezentuje holistyczna wizj¢ rozwoju Polski. Pytanie to nasuwa si¢ automatycznie,
gdy styszymy czesto powtarzang opini¢ ,,czego w NPR nie ma, to nie istnieje”. Poniewaz w NPR
nie znalazly si¢ niektore obszary, ktére sg niezmiernie istotne z punktu widzenia rozwoju kraju, z
opinig taka nie mozemy si¢ zgodzi¢. POE wskazuja na prawie catkowite pominigcie w NPR
spraw zwigzanych z rolnictwem i rozwojem terenow wiejskich_ w tym lesnych, POE dostrzegaja
nieobecno$¢ strategii i dziatan odnoszacych si¢ do morza Battyckiego. Czy oznacza to, ze
obszary te nie istnieja? Uwidocznia si¢ rowniez deklaratywny charakter podejscia do koncepcji
Zrownowazonego rozwoju.

W propozycji NPR mozna dostrzec jednak probg¢ odchodzenia od podejscia czysto
sektorowego na rzecz podejscia horyzontalnego w celu rozwigzywania r6znych problemow. Jest
to niewatpliwie stuszny kierunek, ktory nalezy kontynuowaé. Niezbedne jest jednak uzupetnienie
NPR o obszary, ktore zostaty pominigte lub sag w nim marginalizowane. Stanowisko POE wobec
propozycji NPR stanowi probe wskazania tych obszarow.

Projekt NPR niewatpliwie wytycza istotne priorytety i kierunki rozwoju Polski oraz
stanowi deklaracje podejmowania dziatan w tych kierunkach. Obserwujac proponowane kierunki
i dziatania narzuca si¢ kolejne pytanie. Co nalezy zmieni¢ w NPR jezeli proponowane priorytety i
dzialania sg sprzeczne, lub si¢ wzajemnie wykluczaja? Tego typu pytanie mozna zada¢ odnosnie
szeregu priorytetow i dziatan zaprezentowanych w NPR. Rozwigzan jest kilka. Mozna odstapié
od danego priorytetu (ale podejscie takie nie zawsze jest usprawiedliwione), mozna pozostawic¢
status quo i nie martwi¢ si¢ wystgpujagcymi sprzeczno$ciami, czy tez mozna podjaé probe
wyeliminowania sprzeczno$ci poprzez nadanie rangi poszczegélnym priorytetom.

W kontek$cie proponowanego dokumentu POE wskazuja na potrzebg nadania wigkszej
wagi promowaniu i wdrazaniu zasady zrownowazonego rozwoju, oraz przejsciu od jej
deklaratywnego traktowania (czy wrgcz ,,marketingowego) faktycznego przetozenia na
podejmowane dziatania.

Konsultacie NPR zostaly zorganizowane przez grupg ekologicznych organizacji
pozarzagdowych tworzgcych Koalicj¢ na Rzecz Funduszy Unijnych? (www.koalicjafs.org.pl). W

9 Koalicja Polskich Organizacji Ekologicznych na rzecz Funduszy Unijnych powstala na poczatku 2004 r.
Wspottworza ja 4 organizacje ekologiczne zajmujace si¢ niezaleznym monitorowaniem funduszy unijnych: Instytut
Ekonomii Srodowiska, Instytut na rzecz Ekorozwoju, WWEF Polska, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢.



http://www.koalicjafs.org.pl/
http://www.iee.org.pl/
http://www.iee.org.pl/
http://www.ine-isd.org.pl/
http://www.wwf.pl/
http://www.zielonasiec.pl/
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dniach 11-12 marca 2005 roku w trakcie warsztatow poswieconych Wstepnemu Projektowi
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR) ok. 50 przedstawicieli pozarzadowych
organizacji ekologicznych (POE)L0 dokonato oceny tego dokumentu wiaczajac sie¢ w ten sposob
w nurt konsultacji spolecznych. Przeprowadzenie warsztatdéw konsultacyjnych oraz procesu
konsultacyjnego mozliwe bylo dzicki finansowemu wsparciu ze strony rzadu brytyjskiego w
ramach UK Foreign and Commonwealth Office Global Opportunities Fund oraz Charles Stewart
Mott Foundation za co organizatorzy pragna wyrazi¢ serdecznie podzigkowania. Jednoczes$nie
pragniemy podzigkowaé organizacjom: CEE Bankwatch Network oraz WWF Polska za
dodatkowy wktad finansowy w organizacje warsztatow konsultacyjnych.

10 [ ista uczestnikéw w zataczeniu.
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III. UWAGI OGOLNE:
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BRAK SPOJNOSCI CELOW | ,MARKETINGOWE” PODEJSCIE

Zaleta NPRu jest uwzglednienie interesow wielu grup i podmiotow spotecznych. Za
wysoce niebezpieczny nalezy uzna¢ jednak fakt braku rzetelnej analizy struktury tych interesow.
Ktore z nich sg zbiezne, a ktore sg sprzeczne, stoja w konflikcie. Jak rozstrzygaé wynikajace stad
spory. Sprzecznosci daja o sobie zna¢ w priorytetach. Brak ich rozwigzania prowadzi do tego, ze
na poziomie dziatan dominuja rozwigzania idace na reke wielkoprzemystowym grupom nacisku.
Globalne interesy kraju, jako$¢ zycia obywateli, oraz zrdwnowazony rozwdj gospodarki maja juz
bardziej charakter deklaratywny. Rzuca si¢ w oczy ,,marketingowe” podejScie charakteryzujace
projekt dokumentu Narodowego Planu Rozwoju (NPR) — przygotowano go tak aby pozornie
zadowoli¢ wszystkich zainteresowanych.

W procesie konsultacyjnym POE wskazaly na szereg wykluczajacych sie podejsc
wystepujacych w wersji wstepnej NPR. Jednym z przykladow jest podejscie do zagadnienia
motoryzacji. Z jednej strony w dokumencie tym identyfikuje si¢ narastajgce obecnie zagrozenia
zwigzane z masowa motoryzacja (m.in. zanieczyszczenie powietrza), z drugiej strony stwierdza
si¢, iz program budowy autostrad oraz rozbudowy infrastruktury drogowej przyczyni si¢ do

poprawy stanu $rodowiska. “Lpedejse}u—tymaﬁezna—zaebseﬁvewaﬁs%eme—spfzeemesa—emz

metelﬁyz—aej-l—Powszechme obserwowana Zaleznosc wskazuje, iz budowa nowej mfrastruktury
drogowej prowadzi przewaznie do dalszego wzrostu motoryzacji, a tym samym wzrostu zagrozen
przez nig powodowanych (zanieczyszczenie Srodowiska, halas, zawlaszczenie przestrzeni,
kongestia, wypadki). Jesli wiec uznamy, iz problemy narastajagcej motoryzacji stanowig
wyzwanie, ktoremu nalezy sprostaé, to ich rozwigzaniem nie bgdzie z pewnos$cia masowa
rozbudowa infrastruktury drogowej. Rozwigzaniem powinno by¢ zintegrowane podejscie
polegajace na aktywnym sterowaniu popytem w zakresie zaspokajania potrzeb transportowych
(zob. raporty OECD). Istotnym jest, aby podejscie to w sposob bezposredni i czytelny prowadzito
do zmniejszenia probleméw narastajacej motoryzacji (m.in. poprzez preferencje dla systemow
transportowych, ktore charakteryzuja si¢ najmniejsza uciazliwoscia dla $rodowiska, czy tez
generuja najmniejsze koszty zewnetrzne, lub generujg istotne korzys$ci zewngtrzne). W projekcie
NPR pomija si¢ zupehie przyczyny problemu gwattownego wzrostu motoryzacji, a proponowane
rozwigzania w znacznym stopniu prowadzg do dalszej eskalacji tego problemu. Nie chodzi tu o
zaprzestanie modernizacji istniejacej i niedokapitalizowanej infrastruktury drogowej w Polsce,
lecz chodzi o takie zdefiniowanie priorytetow i kierunkoéw dziatan NPR, ktoére pozwoli na
skuteczne przeciwdziatanie problemom powodowanym przez gwaltowny rozwdj motoryzacji i
zwigzany z nig niekontrolowany rozrost terenéw zurbanizowanych.

Brak spojnosci celow zostat zidentyfikowany w réznych obszarach do ktorych odnosi si¢
NPR, nie tylko przy wspomnianej juz motoryzacji. Podczas konsultacji, POE wskazywaty m.in.
na wystapienie sprzeczno$ci proponowanych dziatan, z kierunkiem w ramach ktérego sa one
realizowane. Sprzeczno$ci takie wystepuja m.in. w kierunku dziatan: ,zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego kraju”.
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Omawiane podejscie ,,marketingowe” odnosi si¢ rowniez do jednego z gléwnych
aksjomatow NPR — zrownowazonego rozwoju. Za stuszny kierunek nalezy uzna¢ wprowadzenie
tej konstytucyjnej zasady do propozycji NPR. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz jest ona
traktowana w dokumencie jedynie w sposob deklaratywny. W propozycji NPR brakuje spojnego
przetozenia tej zasady na poszczegoélne priorytety, kierunki oraz dziatania (zob. rozdz.
Zrownowazony rozwoj).

Odejscie  od ,marketingowego”, a wigc tylko deklaratywnego traktowania
zrownowazonego rozwoju wymaga przeanalizowania NPR pod katem wystgpujacych
sprzecznosci oraz zagrozen jakie moze powodowacé realizacja okreslonych dziatan dla innych
dziatan. Niezbedne jest okreslenie sposobow rozwigzywania problemu jakim sg dziatania o
przeciwstawnym oddziatywaniu. Rozwigzaniem jest préba eliminacji  wystepujacych
sprzecznosci poprzez nadanie odpowiedniej rangi poszczegdlnym priorytetom. Wdrazanie
zrownowazonego rozwoju (zasady powszechnie uznanej na arenie mig¢dzynarodowej oraz
stanowigcej konstytucyjng zasade ustrojowg w Polsce) powinno stanowi¢ wyznacznik dla
okreslania priorytetow NPR. Pelne przelozenie tej zasady oraz jej konsekwencji na wszystkie
obszary NPR jest jedyng droga przejscia od czysto deklaratywnego traktowania zasady
zrownowazonego rozwoju do jej praktycznej realizacji.

WIZJA DLUGOFALOWA

Okres lat 2007-2013 w stosunku do dnia dzisiejszego jest dos¢ bliski i wlasciwie NPR na
te lata mozna okresli¢ jako Sredniookresowg strategi¢ rozwoju. Rodza si¢ wigc rdzne pytania: czy
mozna formutowac¢ taka strategi¢ bez dalekosi¢znego spojrzenia w przysztosé, jak ma wygladac¢
Polska jako kraj, jego gospodarka, jego spoteczenstwo czy jego srodowisko przyrodnicze. Czy
Polska posiada wizje gospodarcza, spoteczng czy ekologiczng siegajacg 20-30-50 lat w
przysztos¢? Czym tak naprawdg bedzie okres 2007-2013, w ktorym maja by¢ wydatkowane tak
znaczne $rodki siggajace ponad 0,5 biliona ztotych (tj. 2/3 PKB za rok 2004)? Czy bedzie on
dobrze zaprogramowany z mys$lg o dalekosi¢znej przysztosci kraju? Czy bedzie on nas zblizat do
tej wizji czy oddalat od niej? Tak naprawde na dzien dzisiejszy Polska nie posiada wizji swej
przysztosci, wizji opartej o zasad¢ zroOwnowazonego rozwoju i wypracowanej wspolnie przez
wiladze, spoteczenstwo obywatelskie, przedsigbiorcow i ekspertow.

Pewne elementy tej wizji sa zawarte w dokumencie przyjetym przez Sejm R.P. ,,Polska
2025. Strategia trwatego 1 zrownowazonego rozwoju kraju”. Jednak dokument ten bardziej jest
zbiorem réznych niepowigzanych, a czasami sprzecznych ze sobg strategii sektorowych. Ponadto,
mimo zalecenia Sejmu R.P., jego przyjecie nie zostalo poprzedzone praktycznie zadnymi
konsultacjami spotecznymi. Natomiast zapisy zawarte we wstepnym projekcie NPR odnosza si¢
z jednej strony do wartosci i zasad w jakich ma przebiegac realizacja NPR, a z drugiej zawieraja
cele i priorytety strategiczne. Niestety obraz ten jest do$¢ ubogi i jednostronny, gdyz w duzej
mierze dokument ten koncentruje si¢ na wzro$cie gospodarczym i powigzanymi z nim;
wskazniku produktywnosci, stopie zatrudnienia, zréznicowaniu poziomoéw dochoddéw i rozwoju
regionalnego oraz dostgpnos$ci komunikacyjnej. Natomiast priorytety strategiczne takie jak:
inwestycje, zatrudnienie, eksport, przedsi¢biorczo$¢, innowacyjnos¢, ochrona rynku, integracja
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spoteczna, wiedza i kompetencje, aktywizacja i mobilno$¢ oraz gospodarowanie przestrzenig sg
sformutowane w taki sposob, ze sa dobre dla kazdego panstwa cztonka UE i nie pokazuja jakim
panstwem ma by¢ Polska bazujaca na: specyfice srodowiska przyrodniczego i jego zasobach
naturalnych, swoistej historii i kulturze oraz dotychczasowym dorobku w sferze gospodarczej i w
zakresie przemian spotecznych.

Cato$¢ dokumentu NPR nawigzuje do Strategii Lizbonskiej nie dostrzegajac w ogdle
Strategii z Goeteborga, cho¢ s3 to dokumenty tej samej rangi i nalezy je rozpatrywac tacznie. W
konsekwencji mimo podniesienia zroéwnowazonego rozwoju do rangi jednego z trzech
aksjomatow, co generalnie nalezy uzna¢ za interesujace, to jego przelozenie na gospodarowanie
kapitatem przyrodniczym nie istnieje. Sfery rozwoju gospodarcza i spoleczna sa wyraznie
dostrzegane 1 preferowane, a sfera przyrodnicza jest dostrzegana stabo i traktowana jest nie
roéwnoprawnie.

Dokument ,,Zrownowazona Europa dla lepszego swiata: Strategia zrownowazonego
rozwoju dla Unii Europejskiej ” przyjety zostat na Szczycie UE w Goeteborgu w czerwecu 2001 r.
Jego podstawowe zapisy dotycza czterech celdw strategicznych rozwinigtych w cele szczegdtowe
i proponowane kierunki dziatan. Cele strategiczne tej Strategii to:

1. Ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost znaczenia ,.zielonej” energii

Kluczowym przestaniem Strategii jest promowanie rozwigzan (w tym przestrzennych)
przyczyniajacych si¢ do redukcji zapotrzebowania na energig, wysoce efektywnych
energetycznie, znaczgco zmniejszajacych emisje gazow szklarniowych oraz stuzgcych rozwojowi
energetyki odnawialnej. Przewiduje si¢ wprowadzanie podatkéw na energi¢ i wycofywanie si¢ z
antyekologicznych subsydiow dotyczacych paliw kopalnych. Polityka taka, wraz z rozwojem
nowych technologii (ogniwa paliwowe), prowadzi¢ moze do zmniejszenia znaczenia duzych
obiektow energetycznych i duzych systeméw przesylowych na rzecz matych, lokalnych
systemoOw zaopatrujacych w energig.

2. Wzrost bezpieczenstwa zdrowotnego

Za szczegblnie wazne uznaje si¢ produkowanie bezpiecznej zywnosci, znacznie petniejsza
kontrole nad chemikaliami oraz zmniejszenie zagrozenia ze strony chordb zakaznych i
pozostato$ci po antybiotykach. Szczegdlnie istotnym jest by nastgpita zmiana polityki rolnej -
odchodzenie od wspierania produkcji zaleznie od jej ilo$ci, na rzecz rozwiazan promujacych
podejscie jakosciowe, uwzgledniajace tez ochrong jakosci srodowiska, w ktorym te produkty
powstajg.

3. Usprawnienie systemu transportowego i gospodarowanie przestrzenig

Jako podstawe dzialan w ramach tego celu postrzega si¢ pilng potrzeb¢ promowania
zrdwnowazonego rozwoju transportu rozumianego przede wszystkim jako:

+ Doprowadzenie do rozlgcznosci migdzy potrzebami transportowymi, a rozwojem
gospodarczym w celu redukcji zattoczenia i innych kosztow zewnetrznych.
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+ Doprowadzenie do przeniesienia cz¢sci transportu z drog na kolej, drogi wodne oraz wzrostu
znaczenia transportu publicznego oraz powigzanych z nim elementdéw infrastruktury
komunikacji pieszej i rowerowej.

Ponadto, zgodnie z tg Strategig, zamierza si¢ promowac dzialania stuzace bardziej
zrownowazonemu rozwojowi regionalnemu oraz wyrdéwnywaniu szans mi¢dzy wsig a miastem.
Widzi si¢ potrzebe promowania tele-pracy. Strategia zaktada wprowadzenie europejskiego
systemu obserwacji zmian w zagospodarowaniu przestrzennym w celu rozpoznania regionalnego
wptywu polityk UE oraz dokonywanie ocen zgodnos$ci réoznych polityk majacych reperkusje
przestrzenne. Zaleca wypracowanie rekomendacji dla zintegrowanego rozwoju obszarow
wigjskich oraz terenow cennych przyrodniczo.

4, Gospodarowanie zasobami naturalnym w sposob odpowiedzialny

Wg UE odpowiedzialnos¢ ta ma polega¢ na: rozlgcznosci pomiedzy wzrostem
gospodarczym, a zuzyciem zasobow i wytwarzanymi odpadami oraz wzro$cie ochrony cennych
ekosystemow tak, aby zmniejszy¢ o potowe tempo utraty biordéznorodnosci, a takze dostosowaniu
polowdéw ryb do mozliwosci ekosysteméw morskich. Oznacza to np. zmiany we Wspodlnej
Polityce Rolnej z nadaniem kluczowej roli programom rolnosrodowiskowym.

Wyrazny brak dlugofalowej wizji Polski rodzi obawy, ze dzialania podejmowane w latach
2007-2013 beda jakby zawieszone w prozni. Mozna tu przytoczy¢ anegdote o zaglowcu, ktory
jest wspaniaty, ma bardzo dobrze wyszkolong zatoge, ale kapitan nie wie do jakiego portu ma
ptynaé, a wigc nie wiadomo jakie wiatry sg sprzyjajace, a jakie nie. Wiadomo, ze nie da si¢
napredce sformutowac takiej wizji zwlaszcza, ze przy jej tworzeniu nalezy uwzgledni¢ roézne
spojrzenia, spojrzenia réznych grup sktadajacych si¢ na spoteczefistwo obywatelskie. Dlatego
jako minimum nalezy w pelni wzia¢ pod uwage zapisy Strategii z Goeteborgu i dokonaé
zasadniczej rewizji NPR, tak aby nawiagzywal on do dalekosi¢znej wizji rozwoju UE z
punktu widzenia Strategii zrownowazonego rozwoju, zgodnie z zapisem art. 5 Konstytucji
R.P.

DIAGNOZA

Tak jak okreslenie przysziej wizji kraju stanowi kluczowy element pozwalajacy
prawidtowo sformutowa¢ NPR, tak diagnoza obecnej sytuacji ebszaréw—wiejskich—jak i1 takze
prognozowany dalszy przebieg réznych procesow przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych
petnia taka sama rolg. Bez takiej poszerzonej, prospektywnej diagnozy trudno wyobrazi¢ sobie
prawidtowe dzialania w latach 2007-2013. Proby takie zostaly podj¢te w sferze gospodarczej i
spotecznej, natomiast sfera przyrodnicza zostala potraktowana marginalnie. Zawezona zostata
ona do wybranych zagadnien oraz nieprawidlowych informacji, a takze podanych w sposob
bardzo ogdlnikowy nowych zrédel zagrozen. Cata sfera gospodarowania zasobami naturalnymi
zostata w diagnozie pominigta. Dotyczy to przede wszystkim takich spraw jak:

a. ocena efektywnosci uzytkowania zasobow naturalnych, zwlaszcza energetycznych;
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b. stan i gospodarowanie zasobami wodnymi, zwlaszcza w ukladzie zlewniowym i w
nawigzaniu do Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze sprawy ochrony Baltyku;

C. stan i gospodarowanie zasobami le§nymi, stanowigcymi blisko 30% powierzchni kraju;

d. stan i efektywno$¢ gospodarowania przestrzeniag w S$wietle jej chaotycznego i czesto
nieuzasadnionego zawlaszczania przede wszystkim w wyniku rozprzestrzeniania si¢ terend6w
zurbanizowanych.

Kompletnie pomini¢to ocene¢ stopnia zachowania w Polsce réznorodnos$ci biologicznej i
stanu dzialan na rzecz ochrony przyrody, czy to w wymiarze obszarowym, czy tez gatunkowym.
Z oceny tego stanu wynika celowo$¢ rozwoju w Polsce rolnictwa ekologicznego oraz agro-, eko-
i specjalistycznej turystyki, jako wazkiego elementu tworzenia zielonych miejsc pracy.

Bardzo istothym zagadnieniem przy podejmowaniu decyzji co do wspierania jednych, a
nie wspierania innych dziatan, sa koszty zewnetrzne jakie te dziatania powoduja, jak i takze w
jakim stopniu sg zaburzane warunki zdrowej konkurencji poprzez wprowadzanie w réznej formie
subsydiow w tym zwlaszcza antyekologicznych. Nie pokazanie koszow zewngtrznych oraz
subsydiow prowadzi do wypaczenia efektow jakie sa spodziewane w wyniku realizacji NPR.
Przyktadowo koszty zewnetrzne transportu w Polsce szacuje si¢ na 10% PKB, rocznie z czego
93% przypada na transport drogowy. Innym przyktadem jest subsydiowanie gornictwa - w roku
2003, cho¢ byt to rok wyjatkowy pod tym wzgledem, subsydia dla gornictwa wegla kamiennego
wyniosty ok. 17 mld zt, czyli kazdy obywatel podarowatl gérnictwu w tym roku $rednio 450 zt.

Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym, Polska zobowiazata si¢ do wdrozenia prawa
ekologicznego UE. Jednak ze wzgledu na ogromne koszty z tym zwigzane (szacuje si¢ je na 35
mld euro) uzyskaliSmy okresy przejsciowe na wdrozenie poszczegolnych dyrektyw. Za
niezb¢dne nalezy uznaé przedstawienie tego faktu w diagnozie, tak aby byto wiadomo ile i kiedy,
oraz na jakie dziatania trzeba bgdzie wydatkowa¢ w naszym kraju okreslone $rodki.

W ocenie przysztych zagrozen nie poshuizono si¢ zadna oceng iloSciows, co mogloby
stanowi¢ podstawe do zweryfikowania dziatan proponowanych na lata 2007-2013. W
szczegolnosci rozwdj infrastruktury transportowej, zwlaszcza drogowej i zwigzanego z nig
wzrostu ruchu samochodowego, moze w przysztosci powodowaé powazne zagrozenia i
problemy, a przede wszystkim:

a. prognozowany jest wzrost emisji gazoéw cieplarnianych ze zrodet mobilnych o 80% pomigdzy
latami 2001, a —20151%;

b. przewidywany jest wzrost osob narazonych na nadmierny hatas komunikacyjny z ok. 40%
cato$ci populacji, do ok. 60%12;

C. na 85 ostoi ptakow o randze ecuropejskiej (istotny sktadnik sieci NATURA 2000)
zagrozonych z powodu planéw rozbudowy infrastruktury transportowej w nowych krajach

11 Krajowy Plan Rozdzialu Uprawnien do emisji CO2 na lata 2005-2007. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa,
2004.

12 Dane Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska.
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UE 27 ostoi, tj. ponad 30%, znajduje si¢ w Polsce, a prawie 78% z nich potozonych jest w
strefie oddziatywania drog sieci TINA13,

2

d. fizyczne zajecie k. 380 km“ nowej powierzchni pod rozwoéj autostrad i drog szybkiego

ruchut4,

Za zastanawiajace nalezy uznac¢ podawanie nieprawdziwych informacji, jak i sprzecznych
ocen. | tak:

- uznanie, ze 95% $ciekoéw przemystowych i 88% $ciekoéw komunalnych jest oczyszczanych w
stopniu odpowiadajagcym wymogom prawa jest duzym naduzyciem — Sytuacja jest o wiele
gorsza. Z danych GUS z 2004 r. wynika, ze w 2003 r. oczyszczano 90% Sciekow
wymagajacych oczyszczania, ale tylko 60% oczyszczanych bylo w stopniu wymaganym
przez przepisy UE. Ponadto tylko 80% mieszkancow miast i 10% mieszkancow wsi
obstugiwanych jest przez oczyszczalnie, ale tylko 30% mieszkancow miast 1 2%
mieszkancoOw wsi obstuguja oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogenow;

- uznanie, ze uzyskano znaczacy postgp w sferze gospodarki odpadami przemystowymi i
komunalnymi nie odzwierciedla sytuacji jaka w tej sferze wystepuje w naszym kraju — moze
prowadzi¢ do mylnych wnioskow, ze sytuacja ta jest dobra. Natomiast gospodarka odpadami
jest ciagle jeszcze bardzo zacofang dziedzing ochrony $rodowiska w Polsce;

- w czesci dotyczacej ochrony srodowiska zostato zapisane, ze nowym zagrozeniem jest wzrost
liczby samochodow, natomiast w czgsci dotyczacej infrastruktury technicznej napisane jest,
ze budowa infrastruktury, w tym drogowej, spowoduje ograniczenie negatywnego wptywu
transportu na §rodowisko i zdrowie ludzi. Trzeba si¢ zdecydowac jaka opinia w tej kwestii ma
by¢ zamieszczona w NPR - czy zagrozenie bedzie wzrastaé, czy nie. Trzeba bra¢ pod uwage,
ze modernizacja istniejacych elementéw sieci drogowej moze doraznie sprawia¢ wrazenie
poprawy stanu $rodowiska, ale w dluzszej perspektywie moze okaza¢ si¢ iz prowadzi do
wzmozenia ruchu - rozwdj motoryzacji musi by¢ wiec kontrolowany w ramach catosciowej
strategii zrOwnowazonego rozwoju gospodarki.

ZROWNOWAZONY ROZWOJ

Zgodnie z Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska przez zrownowazony rozwoj ,, rozumie sie
(..) taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zarowno
wspdiczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolern”. Definicja ta, przytoczona w stowniczku
poje¢ z zakresu polityki strukturalnej w zatgczniku do NPR, ktadzie nacisk na dwie podstawowe
kwestie. Pierwsza, polegajaca na Kkonieczno$ci zachowania przyrodniczych systemow

13 Ocena potencjalnego wptywu sieci TINA na ostoje ptakéw w krajach kandydujacych do Unii Europejskiej. Ian
Fisher i Zoltan Waliczky Instytut na rzecz Ekorozwoju i Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, Warszawa-
Gdansk, 2002

14 Wg. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
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podtrzymujacych zycie, wyraza si¢ w zachowaniu trwaloSci podstawowych procesow
przyrodniczych i rownowagi ekologicznej, oraz druga, ktéra odnosi si¢ do rownoprawnej w
sensie spotecznym integracji dziatan. Niestety zapisy dziatan i wskaznikow NPR nie wskazuja na
to by zrbwnowazony byl w ten sposob rzeczywiscie rozumiany przez autor6w NPR.

WZROST GOSPODARCZY

Wazrost gospodarczy nie moze by¢ celem samym w sobie. W propozycji NPR wyraznie
daje si¢ zauwazy¢ dominacja i presja na szybki wzrost gospodarczy. We wzro§cie tym upatruje
si¢ podstawowy warunek dogonienia cywilizacyjnego panstw starej Unii Europejskiej. W
dokumencie NPR brak jest szerszej refleksji nad spotecznymi skutkami takiego podejécia czy tez
oceny skutkéw srodowiskowych proponowanego modelu. Nie ujmujac potrzebie promowania
wzrostu gospodarczego, nalezy poddaé analizie kwesti¢ jak powinien ten wzrost wygladaé. W
ogoblnej definicji wzrost gospodarczy rozumiany jest jako wzrost produkcji (i konsumpcji) dobr i
ustug. W powszechnym odczuciu politycznym i gospodarczym wzrost ten utozsamiany jest ze
wzrostem dobrobytu spotecznego. Praktyka wskazuje jednak, iz w rzeczywistosci kategorie te nie
sa tozsame. Dlatego tez powszechnie stosowane mierniki rozwoju gospodarczego (tj. PKB, PNB)
nie odzwierciedlaja w sposoéb miarodajny dobrobytu spotecznego (pomijaja one tak istotne
elementy wplywajace na dobrobyt, jak jakos$¢ i dtugo$¢ zycia, koszty zewnetrzne, dostep do
ustug publicznych, etc.). Naszg intencjg nie jest krytyka wspomnianych miernikow rozwoju
gospodarczego (ktore choé powszechnie stosowane charakteryzuja si¢ powaznymi
ograniczeniami), lecz zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ promowania w NPR takiego modelu
wzrostu gospodarczego, ktory odzwierciedlat bedzie szersze ujgcie dobrobytu spotecznego, oraz
W sposéb przejrzysty prowadzit bedzie do realizacji zasady zrownowazonego rozwoju.

Wazrost efektywnosci energetycznej powinien stanowi¢ jeden z gtownych priorytetow
polityki gospodarczej prezentowanej w NPR. Opinie ekspertow i $rodowisk naukowych
wskazujg, iz istnieje duzy potencjat zwigkszenia wzrostu gospodarczego poprzez inwestycje w
efektywne wykorzystanie energii. Dzialania na rzecz zwigkszenia efektywno$ci energetycznej
powinny odnosi¢ si¢ do réznych sektorow oraz obszaréw dziatalnosci ludzkiej. Powinny one
obejmowaé nie tylko wzrost efektywnosci energetycznej w sferze produkcji, lecz rowniez
racjonalne wykorzystanie energii w innych obszarach (np. sektor gospodarstw domowych czy
komunikacja miejska). Oparcie zapisow NPR o priorytet poprawy efektywnos$ci energetycznej i
racjonalnego korzystania z zasoboéw naturalnych przyczyni si¢ do pelniejszej realizacji zasady
zrownowazonego rozwoju oraz prowadzi¢ bedzie do unowoczes$nienia polskiej gospodarki. Za
stuszne nalezy uzna¢ uwzglednienie w propozycji NPR dziatania na rzecz eko-innowacyjnosci,
prowadzace do rozwoju energooszczednych technologii i bardziej racjonalnego korzystania z
zasobow naturalnych. Zdecydowanie nalezy wzmocni¢ wsparcie dla tworzenia lokalnych, matych
systemow energetycznych rowniez na terenach wiejskich, stwarzajac im warunki do wiaczenia
si¢ do duzych systemow energetycznych. Stanowié¢ to bedzie istotny warunek zaspokojenia
potrzeb energetycznych na odpowiednim poziomie i §wiadczenia ushug energetycznych wysokiej
jakosci. Przyczyni¢ si¢ to moze do szerszego rozwijania malej przedsigbiorczosci na terenach
wiejskich, a takze do tworzenia tam nowych miejsc pracy. Budowa samowystarczalnych

17



Nasza wizja Polski w procesie przygotowania Narodowego Planu Rozwoju 2007 — 2013

systemoOw energetycznych na terenach wiejskich to takze element budowy spoteczenstwa
obywatelskiego.

Nalezy zauwazy¢ rowniez prawie catkowite pominigcie w propozycji NPR zagadnienia
rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to szczegdlnie niedopuszczalne ze wzgledu na role jaka

[ Sformatowano

zajmuja te obszary w strukturze gospodarki polskiej. Ich pominigcie stawia pod znakiem
zapytania kompleksowg natur¢ Planu. Konieczne jest wigc rzetelne przedstawienie diagnozy
dotyczacej sytuacji obszarow wiejskich, oraz wlaczenie zagadnien zwigzanych z rozwojem tych
obszaréow do dokumentu NPR. W procesie konsultacyjnym POE zaproponowaly utworzenie w
ramach NPR dodatkowego priorytetu ,,Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich”.

KAPITAL PRZYRODNICZY

Kapitat przyrodniczy (czyli warto§¢ plynaca z zachowanej 1 nienaruszonej
antropogeniczng presjg przyrody) jest rownie wazny, a moze nawet wazniejszy, niz kapitat
gospodarczy i spoleczny. Prawie catkowita nicobecno$¢ w propozycji NPR odniesien do wartosci
przyrodniczych, oraz brak ich uwzglednienia w myS$leniu strategicznym jest rzecza
niedopuszczalng. Kapitalu przyrodniczego nie uwzglednia si¢ w czgéci diagnostycznej NPR, brak
go rowniez w okresleniu glownych celow i priorytetow Planu. W procesie konsultacyjnym NPR
pozarzadowe organizacje ekologiczne w sposob jednoznaczny podkreslity, iz ochrona przyrody i
warto$ci przyrodnicze nie odgrywaja nalezytej im roli w propozycji NPR na lata 2007-2013.

Nalezy podkresli¢, iz przyroda (oraz jej zachowanie w stanie nienaruszonym) posiada
roOwniez swojg wartos¢. Mimo iz jej wycena nastrgcza pewne problemy, nie oznacza to, iz
zachowanie przyrody nie posiada zadnej wartosci. W teorii ekonomii istnieje szereg narzedzi dla
okreslania wartos$ci przyrody (kapitatu przyrodniczego). Tylko czg§¢ wartosci jaka posiada
kapitat przyrodniczy mozna podda¢ wycenie pieni¢znej, duza czgs$¢ tej wartosci (opierajaca si¢ na
samym fakcie istnienia przyrody, z ang. existence value) jest cigzka do wyceny. Praktyka
pokazuje réwniez, ze zachowana przyroda moze by¢ waznym zrodtem tworzenia dochodu
narodowego. Polska przyroda w dalszym ciggu charakteryzuje si¢ duzym bogactwem i na wielu
obszarach pozostaje w stanie niemal nienaruszonym. Zachowany kapital przyrodniczy jest
czynnikiem zwigkszajacym atrakcyjnos¢ inwestycyjna, gospodarczg i spoteczng naszego kraju.
Przyroda jest jednak poddawana ciaggtej presji antropogenicznej, prowadzacej do zmniejszania si¢
kapitalu przyrodniczego. Dlatego tez dziatania na rzecz ochrony przyrody powinny znalezé
mocny wyraz w dokumencie NPR. Ochrona przyrody jest wartoScig dla terazniejszych i
przysztych pokolen, jest ona tez nieodzowna dla prawidlowego wdrozenia zasady
ZréWnowazonego rozwoju.

Ochrona przyrody jest wprawdzie w pewnym stopniu uwzgledniona w jednym z
priorytetow NPR - | gospodarowanie przestrzenig”, lecz forma i sposéb podejscia do tego
zagadnienia sg niewlasciwe. POE podkreslaja, iz nawet tam gdzie pojawiaja si¢ odniesienia do
ochrony przyrody (m.in. do sieci NATURA 2000), to wymodg ochrony przyrody traktowany jest
jedynie jako problem, czy ograniczenie, a nie dostrzega si¢, ze przyroda jest ogromng warto$cig i
7ze moze ona otwiera¢ nowe kierunki rozwoju oraz tego, ze jej ochrona jest zarazem ochrong
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jakosci zycia terazniejszych i przysztych pokolen. W NPR prezentowana jest filozofia polegajaca
na tym, ze jedynie cztowieka i jego dziatalnos$¢ nalezy ,,broni¢” przed przyroda, a nie zauwaza si¢
potrzeby bronienia przyrody przed czlowiekiem. W propozycji NPR, lasy, bedace jednym z
glownych zasobow przyrodniczych kraju, traktowane sa wylacznie w  kategoriach
ekonomicznych, pomijajac wartosci ekosystemow lesnych. Uwidaczniaja to odniesienia
wskazujace na konieczno$¢ wzrostu zasobow lesnych, a brak jest odniesien do jakos$ci i wartosci
ekosystemow lesnych, potrzeby ich ochrony i uwzglednienia uwarunkowan przyrodniczych przy
nowych zalesieniach. Propozycje NPR nie uwzgledniaja zapisow polskich i unijnych
dokumentéw strategicznych odnoszacych sie do ochrony przyrody, m.in. Krajowej strategii
ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci biologicznej, czy Strategii ochrony
roznorodnosci biologicznej Wspolnoty. POE wskazuja, iz nalezy nie tylko uzupeic¢ odpowiednie
wykazy dokumentow, ale tez rzeczywisScie wykorzysta¢ ich zapisy. Refleksje ze spotkania
konsultacyjnego POE staty si¢ podstawg do sformutowania wielu uwag i propozycji (ogdlnych i
szczegotowych) odnoszacych si¢ zarowno do zasadniczych tematéw i elementéw propozycji
NPR na lata 2007 — 2013, jak i do jego szczegbtowych zapisow. Zapisy te zostaly przedstawione
w oddzielnym rozdziale niniejszego dokumentu.

STRATEGIA INWESTOWANIA

W propozycji NPR inwestycje zostaty okreslone jako jeden z priorytetow strategicznych.
W dokumencie tym sg one rozumiane jako ,,wzrost inwestycji odpowiadajgcych wyzwaniom
postepu technologicznego i spoteczenstwa informatycznego, rozbudowujgcych i modernizujgcych
infrastrukture techniczng kraju orvaz realizujqcych zasade zrownowazonego rozwoju. Szczegolne
znaczenie ma tu rozwoj infrastruktury technicznej, tj. infrastruktury energetycznej, transportowej,
i telekomunikacyjnej, ktore wplywajqg na poziom konkurencyjnosci gospodarki. Rozbudowa
infrastruktury uwzglednia zarowno potrzeby materialne jak i tad przestrzenny, przyczyni si¢ do
umocnienia spojnosci spoteczno-gospodarczej kraju”. Definicja ta, oraz przedstawione i opisane
w tekScie dokumentu dziatania inwestycyjne, wskazuja na potrzebe glebszego doprecyzowania
oraz stworzenia spojnej strategii inwestycyjnej. W procesie konsultacji POE wskazaty na szereg
zagadnien, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tworzonym dokumencie. Odnosza si¢ one
do poszczegdlnych obszaré6w inwestycyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem inwestycji w
zakresie infrastruktury technicznej tj. do infrastruktury transportowej, infrastruktury ochrony
srodowiska, etc.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz strategia inwestycyjna powinna zostaé
podporzadkowana zasadzie zrownowazonego rozwoju. Jednocze$nie nalezy dokonac rzetelnej
oceny potrzeb inwestycyjnych oraz uwzgledni¢ srodowiskowe i przyrodnicze implikacje procesu
inwestycyjnego. Rzetelna wycena potrzeb staje si¢ niezbedna z tego wzgledu, iz budowa
infrastruktury nie jest celem samym w sobie. Istnieja liczne przyktady niepotrzebnego i
niedostosowanego do potrzeb spotecznych wydatkowania publicznych  pienigdzy.
Niebezpieczenstwo nieefektywnej alokacji srodkéw UE oraz publicznych $rodkéw krajowych
nalezy uznaé za realne. Wazne jest, aby strategia inwestycyjna uwzgledniala nie tylko popyt
prognozowany wedtug obecnych trendow, ale przede wszystkim, pozadany popyt na dane dobra.
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Pojecia te nie sg tozsame. Uwidaczniajg to przyktady rozbudowy infrastruktury drogowej —
wzrost zamozno$ci spoteczenstwa prowadzi do wzrostu liczby samochodéw, ale réwniez
rozbudowa infrastruktury drogowej jest czynnikiem stymulujacym wzrost liczby natgzenia
korzystania z samochodéw w codziennych podrézach. Poniewaz wzrost motoryzacji wiaze si¢ z
narastaniem probleméw zanieczyszczenia $rodowiska, pogarszaniem si¢ zdrowia ludzkiego,
wzrostem stopnia zajecia przestrzeni przez infrastrukture parkingowa, zwickszeniem liczby
wypadkow (generujagc dodatkowe koszty zewngtrzne, ktére obcigzajg cate spoleczenstwo),
zasadnym jest wprowadzenie instrumentéw ograniczajacych udziat najbardziej ucigzliwych dla
srodowiska form transportu szczegélnie w przejazdach na krotkie odlegtosci. Wymaga to
zastosowania instrumentow zarzadzania popytem (podatki ekologiczne, preferencje dla
transportu publicznego i faficuchow ekomobilno$ci oraz tworzenie dogodnych warunkéw do ich
rozwoju).

Powyzszy przyklad wskazuje na istot¢ ustalenia odpowiedniej hierarchii dla dziatan
inwestycyjnych w okres$lonych obszarach. Jej ustalanie powinno by¢ oparte na kryteriach
ekologicznych, ekonomicznych, spotecznych, itd. Horyzontalna zasada zréwnowazonego
rozwoju powinna rowniez znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tej hierarchii. Dla przyktadu, w
zakresie gospodarki odpadami komunalnymi najwyzszym priorytetem (zgodnie z definicja
przyjeta przez OECD oraz definicja zawarta w dyrektywach UE) jest minimalizacja
wytwarzania odpadow. Kolejne priorytety odnosza si¢ do powtdrnego ich wykorzystania oraz
recyklingu. Dopiero w dalszej kolejnosci nastgpuja dzialania ograniczajace wplyw
wygenerowanych juz odpadéw na srodowisko (kompostowanie, sktadowanie). Hierarchizacja nie
oznacza pominig¢cia ktorego§ z priorytetow, lecz wskazuje na istote dziatan prewencyjnych.
Podobnie priorytety mozna ustala¢ dla innych sektorow. Np. w zakresie zaspokajania potrzeb
komunikacyjnych w mieScie taka hierarchi¢ powinno budowa¢ si¢ dajac preferencje dla
komunikacji zbiorowej oraz uwzglgdniajac interes pieszych jako priorytetowe (np. interes
pieszych, innych niezmotoryzowanych — niepelnosprawnych, rowerzystow, transportu
zbiorowego, dostawcow, indywidualnych uzytkownikow samochodow).

POE zwracaja uwagg, iz dominujacg filozofig inwestycyjng w wielu obszarach objetych
NPR jest nastawienie na realizacj¢ nowych, duzych projektow infrastrukturalnych, przy
jednoczesnym zaniedbywaniu istniejacego juz potencjatu (np. nacisk na budowe rozleglej sieci
autostrad przy jednoczesnym zaniedbywaniu modernizacji istniejacej infrastruktury drogowej i
kolejowej oraz niepodejmowaniu wdrazania systemow zarzadzania ruchem). Majac na wzgledzie
ograniczone $rodki finansowe oraz ogromne potrzeby inwestycyjne w nadchodzacych latach
POE wskazuja, iz inwestowanie w unowoczesnienie 1 modernizacj¢ juz istniejacej infrastruktury
jest podej$ciem uzasadnionym ekonomicznie oraz mniej kapitalochtonnym. Przy ograniczonych
srodkach publicznych inwestycje powinny byé zweryfikowane pod wzgledem efektywnos$ci
ekonomicznej i kosztowej wskazujacej na ceng jaka nalezy zaplaci¢ dla osiggniecia okreslonego
celu.

Szczegbélnie duzy niepokdj POE budza duze dysproporcje w podziale $rodkow na
modernizacj¢ infrastruktury transportowej, ktore zostalty zaproponowane w dokumencie NPR.
Zaprezentowana alokacja wskazuje, iz srodki jakie miatyby by¢ przeznaczone w latach 2007-
2013 na transport drogowy beda 4,5-krotnie wigksze od $rodkoéw przeznaczonych na transport
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kolejowy. Tak duza dysproporcja tworzy¢ bedzie nierowne warunki konkurencji dla transportu
kolejowego. Nalezatoby przyja¢ zasadg¢ iz budowa nowych drég powinna byé rozwigzaniem
ostatecznym. W pierwszej kolejno$ci nacisk powinien by¢ polozony na wykorzystanie istniejacej
infrastruktury, poprzez jej modernizacj¢ i wdrazanie systemow zarzadzania ruchem.

Strategia inwestowania faworyzujaca duze projekty infrastrukturalne prowadzi réwniez
czesto réwniez do zaniedban na poziomie regionalnym oraz lokalnym. To wilasnie na tych
poziomach wystepuja czgsto najwicksze braki i niedoinwestowanie. Na przyklad w
konsultowanej wersji NPR odno$nie rozwoju infrastruktury kolejowej ktadzie si¢ gldwnie nacisk
na duze projekty w sieci TEN-T, podczas gdy istnieja wyrazne potrzeby modernizacji
infrastruktury dla potrzeb lokalnych i regionalnych, co zwigkszytoby atrakcyjnos¢ kolei jako
srodka transportu. Zdecydowanie nalezy rowniez wzmocni¢ wsparcie dla tworzenia lokalnych,
malych systemow energetycznych, w tym na terenach wiejskich, stwarzajagc im warunki
wlaczenia si¢ do duzych systemdw energetycznych.

POE podkreslaja, iz jednym 2z nicodzownych warunkéw tworzenia strategii
inwestycyjnych powinno by¢ poszanowanie oraz pelne wdrazanie krajowego i1 unijnego
prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska oraz przyrody. Odnosi si¢ to m.in. do wymogu
przeprowadzenia ocen oddziatywania na $rodowisko réznych dziatan inwestycyjnych. Oceny te
dokonuje si¢ czgsto na koncowym etapie przygotowania inwestycji. W praktyce oceny te czgsto
polegaja na udowodnieniu, iz wybrany wariant jest shuszny, a nie na okresleniu tego czy jest on
shuszny i1 wybraniu wariantu najmniej ucigzliwego dla srodowiska.

OCENA STRATEGICZNA

Zgodnie z ustawa o NPR oraz ustawa Prawo Ochrony Srodowiska wstepny projekt NPR
na lata 2007-2013 powinien podlega¢ prognozie wptywu na §rodowisko i wraz z ta prognoza
powinien podlegaé konsultacjom. Niestety tak si¢ nie stato. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze z
punktu widzenia metodycznego prace na prognoza wpltywu na Srodowisku powinny by¢
prowadzone réwnolegle z pracami nad wstgpnym projektem planu. Konieczno$§¢ taka zostata
podniesiona w dniu 11 czerwca 2004 r. w trakcie spotkania komisji powotanej przez premiera
Jerzego Hausnera do koordynowania prac nad NPR. Oznacza to, ze obecnie prowadzone
konsultacje sg niezgodne z prawem, a ewentualne wykonanie oceny w koncowym etapie procesu
konsultacji wstepnego projektu NPR, lub po jego zakonczeniu jest nieprawidlowe ze wzgledow
metodologicznych. Zaprezentowana na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy w dniu 21
kwietnia 2005 r. ,,Prognoza oddzialywania na srodowisko wstepnego projektu Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013” zdaniem ekspertow POE nie spelnia wymogéw dobrej praktyki w
zakresie wykonywania ocen strategicznych, nie zostala tez udostgpniona do konsultacji
spotecznych razem z dokumentem NPR (okres konsultacji NPR konczy si¢ z koncem kwietnia
br.). Tekst Prognozy nie zostat tez jak do tej pory udostepniony publicznie. Dlatego niezbednym
jest jak najszybsze wykonanie pelnej prognozy wplywu na $rodowisko i przedlozenie jej do
konsultacji spotecznych przed przygotowaniem ostatecznego projektu NPR na lata 2007-
2013.
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SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Wstepny projekt NPR proponuje dalsze wzmacnianie oraz rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, co jest niewatpliwie kierunkiem slusznym i pozadanym. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze istnieja ogromne dysproporcje w poziomie rozwoju struktur spoleczenstwa
obywatelskiego oraz aktywnosci spotecznej pomig¢dzy Polska, a starszymi krajami UE. Tym
bardziej na uwage zashuguje fakt, ze projekt NPR zaklada utworzenie oddzielnego Programu
Operacyjnego — Spoteczenstwo Obywatelskie, w ramach ktorego wsparcie bedg mogty uzyskaé
réznego rodzaju inicjatywy obywatelskie. Rozwigzanie to gwarantuje, ze srodki przeznaczone na
rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego nie ulegng rozproszeniu pomi¢dzy innymi dzialaniami,
lecz rzeczywiscie przyczynia si¢ do wzmocnienia dialogu obywatelskiego uspolecznienia
proceséw decyzyjnych.

Obecny proces konsultacyjny projektu NPR niejako odzwierciedla wigksze
zainteresowanie administracji publicznej kwestia aktywizacji spoteczenstwa oraz wiaczenia
poszczegdlnych  grup spotecznych, czy nawet pojedynczych obywateli, w proces
wspotdecydowania o przysztym ksztalcie naszego panstwa. Pomimo, Ze proces konsultacyjny
NPR na lata 2007-2013 zakrojony zostal na szersza skale niz w przypadku obecnie
obowiazujacego dokumentu, tzn. NPR 2004-2006, to jedynie rzetelne rozwazenie wszystkich
uwag zgloszonych podczas konsultacji oraz ustosunkowanie si¢ do nich bedzie moglo
Swiadczy¢ o rzeczywistej jakoSci tego procesu.

Wage rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego powicksza fakt, iz projekt NPR zaktada
duzy stopien regionalizacji wdrazania poszczegélnych dziatan. Przeniesienie zarzadzania z
poziomu centralnego na poziom lokalny oznacza zmniejszenie kontroli na szczeblu centralnym, a
tym samym wymaga zwigkszenia tej kontroli na poziomach regionalnym oraz lokalnym. Tego
typu funkcja kontrolna powinna by¢ wypeliana m.in. wtasnie poprzez inicjatywy obywatelskie,
np. organizacje pozarzadowe, ze wzgledu na ich niezalezny charakter. Dlatego tez, projekt NPR
powinien w wigkszym stopniu odzwierciedla¢ wazna rolg¢ jaka w rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, oraz prawidtowym funkcjonowaniu panstwa spetniajg organizacje pozarzadowe.
Dziatalno$¢ ich nastawiona jest nie na zysk lecz na reprezentowanie interesow spolecznych,
stanowia wig¢c niezalezne organy kontroli panstwa. Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
powinna by¢ wspierana przez panstwo w sposob instytucjonalny, jak i bezposrednio, w sposdb
finansowy.

Rozw6j spoteczefistwa obywatelskiego ~wymaga umozliwienia spoleczenstwu
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, w tym decyzji dotyczacych wydatkowania funduszy
publicznych. Jest to tym istotniejsze, ze w przyszlym okresie programowania Polska w stopniu
jeszcze wickszym niz obecnie bedzie korzysta¢ z funduszy unijnych. Sposdb wykorzystania tych
funduszy bedzie miat kluczowy wplyw na ksztalt naszego panstwa po 2013 roku. Wklad w
podejmowanie tego typu decyzji moze by¢ realizowany poprzez udzial w procesie
programowania, wdrazania oraz monitorowania sposobu wykorzystania funduszy publicznych, w
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tym funduszy unijnych. Zazwyczaj udziat ten realizuje si¢ poprzez reprezentacje partnerow
spotecznych w roznorakich ciatach powotywanych dla tych funduszy, np. komitetach
sterujacych, monitorujacych, czy grupach roboczych. Wtaczanie partneréw spotecznych powinno
by¢ obligatoryjne, a obowigzek ten powinien by¢ réwniez jasno wyartykulowany w ostatecznej
wersji NPR. Oddzielne $rodki wspomagajace tego typu uczestnictwo powinny by¢ przewidziane
we wspomnianym juz Programie Operacyjnym Spoteczenstwo Obywatelskiel®.

NPR powinien rowniez klas¢ wiekszy nacisk na szczegdlng role pozarzadowych
organizacji ekologicznych. Wiele z kierunkéw dziatan proponowanych w NPR to dziatania o
potencjalnie duzym wptywie na $rodowisko naturalne. Stad tez waga uczestnictwa POE w
procesie wspotdecydowania o ksztalcie panstwa, a pézniej we wdrazaniu uzgodnionej wizji. Bez
zagwarantowania rzeczywistego udziatu pozarzadowych organizacji spotecznych, w tym POE, w
procesie podejmowania decyzji administracyjnych, czy dotyczacych wykorzystania funduszy
publicznych, hasto rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego bedzie miato jedynie charakter
deklaratywny.

INSTRUMENTY REALIZACJI

Istnieje caly szereg instrumentéw umozliwiajacych i wspomagajacych realizacje tak
obszernego programu jakim jest Narodowy Plan Rozwoju. Jako ze dokument ten ma wspieraé
wykorzystanie funduszy unijnych jak najbardziej uzasadnionym jest odniesienie si¢ do zrédet
finansowania NPR (zaréwno ze $rodkow wspolnotowych jak i krajowych). Zagadnienia zrédet
finansowania oraz potrzeb inwestycyjnych przedstawione sg w rozdziatach NPR: System
realizacyjny oraz Instrumenty finansowe. W tym miejscu nalezy zwrédci¢ uwage na kilka
istotnych kwestii.

Po pierwsze potrzeby inwestycyjne oraz indykatywny podzial srodkéw w ramach NPR
zostaly okres§lone w sposob dos¢ arbitralny. Podziat ten nie przeklada si¢ na prawdziwe
urzeczywistnienie zasady zrownowazonego rozwoju, a bez finansowego wsparcia dla realizacji
tej zasady pozostanie ona jedynie koniunkturalnym, ,,marketingowym” hastem zapisanym w
dokumencie NPR. Uwidocznia si¢ to w niewspotmiernej promocji transportu drogowego i bardzo
ograniczonych dzialaniach na rzecz wspierania transportu szynowego (réwniez regionalnego i
lokalnego), oraz wspierania przyjaznych s$rodowisku modeli transportu (m.in. promocja
transportu publicznego, promocja komunikacji rowerowej).

Druga kwestia odnosi si¢ do ogélnych zasad gospodarowania $rodkami publicznymi i
dotyczy problemu efektywnos$ci ich wykorzystania. Jedna z cech tej efektywnosci jest osiagnigcie
danych celow/priorytetow przy optymalizacji kosztow ich osiagnigcia (efektywno$¢ kosztowa).
Powinna ona znalez¢ praktyczne przetozenie na wydatkowanie wspolnotowych i krajowych
srodkow publicznych. Jednoczes$nie efektywnos$¢ ta nie moze by¢ utozsamiana i mylona z
zanizaniem standardow i1 przyjmowaniem mniej ambitnych celow jedynie dla zredukowania
kosztow. Za przyktad moga postuzyé dzialania w zakresie efektywnosci energetycznej rdéznych

15 Nie mogg zdarzaé si¢ takie sytuacje, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych nie moga wzia¢ udzialu w
posiedzeniach takich komitetoéw bo nie moga pokry¢ kosztow przejazdow.
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projektow inwestycyjnych finansowanych z funduszy krajowych czy wspolnotowych (poczawszy
od projektow dotyczacych infrastruktury oczyszczania $ciekow, a skonczywszy na projektach
budowy obiektow uzytecznosci publicznej skonczywszy). Obserwujac obecny system wyboru
projektow w ramach funduszy unijnych mozemy zauwazy¢, ze efektywno$¢ energetyczna nie jest
traktowana jako dziatanie priorytetowe. Wrecz przeciwnie czesto spotykamy sytuacje, gdzie
naktady inwestycyjne na technologie energooszczedne sa pomijane, aby obnizy¢ catkowite
koszty inwestycyjne projektu i zwigkszy¢ szanse na otrzymanie $rodkow publicznych. Jest to
przyktad oddajacy krétkoterminowe podejscie do korzystania z pieniedzy publicznych. Pomija
ono dhugoterminowe koszty eksploatacyjne, nie bierze pod uwagg zwrotu kosztow tego typu
inwestycji oraz korzySci spotecznych i ekologicznych. Z drugiej strony wystgpuja liczne
przyktady gdzie efektywnos$¢ dystrybucji sSrodkdéw publicznych nie jest w ogole brana pod uwagg
prowadzac do niewspotmiernie wysokich naktadow inwestycyjnych w stosunku do osigganych
celow.

Oprocz wspomnianych powyzej kwestii zwigzanych z efektywnos$cig kosztowg oraz
alokacja $rodkéw publicznych POE wskazuja na dodatkowe instrumenty wspierajgce realizacje
NPR. Pierwszym z nich sa oceny oddzialywania na srodowisko wraz z procesem konsultacji
spolecznych. Oceny te s3 wymogiem prawodawstwa unijnego i zostaly rowniez transponowane
na grunt prawa polskiego. Dotycza one zar6wno dokumentdw strategicznych, takich jak NPR czy
programy operacyjne, jak i poszczegolnych projektow inwestycyjnych. Omoéwienie OOS i
konsultacji spotecznych jest niezbgdne z tego wzgledu, iz wceiaz nie przywiazuje si¢ dostatecznej
wagi do roli tych instrumentéw. Ich ograniczone zastosowanie $wiadczy o braku zrozumienia
celéow jakim one majg shuzy¢. Spotykamy takie sytuacje, w ktorych instrumenty te traktowane sa
jako piate koto u wozu (dotyczy to licznych przyktadéw inwestycji z zakresu gospodarki wodnej,
np. regulacji rzek, oraz licznych projektow infrastruktury drogowej). Czgsto stosuje si¢ je na sam
koniec procesu decyzyjnego, jedynie po to by wykazaé, iz dane rozwigzanie czy wariant
inwestycyjny jest rozwigzaniem wilasciwym. W ten sposob ignoruje si¢ jedno z zasadniczych
zastosowan OOS i konsultacji spotecznych jakim jest okre§lenie wariantow charakteryzujacych
si¢ najmniejsza ucigzliwoscia dla srodowiska oraz przyrody. Juz na etapie programowania NPR
nalezy zmieni¢ filozofie podej$cia do praktyk stosowania tych instrumentoéw, tak aby pozwalaty
one na prawdziwa i rzetelng analize opcji, a nie sprowadzaty si¢ jedynie do generowania
dodatkowych ,,papieréw” koniecznych dla realizacji inwestycji.

W tym kontek$cie POE z duzym niepokojem obserwuja bark rzetelnego podejscia do
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko Wstepnego Projektu NPR
wraz z pelnym procesem konsultacji spotecznych takiej oceny. Jezeli rola OOS jest
marginalizowana w przypadku tak istotnego dokumentu, trudno spodziewaé si¢ zmiany podejscia
do ocen oddziatywania na §rodowisko i konsultacji spotecznych w przypadku innych planow,
programow i inwestycji.

POE wskazujg rowniez na dodatkowe instrumenty moggce wspiera¢c NPR. Do
instrumentéw tych naleza m.in. ekologiczna reforma podatkowa (ERP), czy reforma subsydiow
prowadzaca do ograniczenia i eliminacji subsydiéw szkodliwych dla §rodowiska. Pierwszy z tych
instrumentow polega na stopniowej zmianie systemu opodatkowania polegajgcej na zmniejszaniu
opodatkowania pracy (podatki dochodowe), i kompensowaniu wptywow budzetowych podatkami
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od emisji zanieczyszczen czy podatkami od korzystania z zasobow naturalnych. Niektore kraje
Unii Europejskiej, np. Niemcy, zdecydowaly si¢ na rozpoczecie realizacji ERP. Intencja
wprowadzania ERP jest dazenie do jednoczesnego osiagnigcia celow polityki ekologicznej
(zmniejszenie zanieczyszczen, zwiekszenie racjonalnego korzystania z zasobow naturalnych)
oraz celow spotecznych (redukcja kosztow pracy, promocja zatrudnienia). Dlatego tez wskazuje
sig, iz realizacja ERP moze prowadzi¢ do tzw. podwoéjnej dywidendy (z ang. double dividend) —
poprawy stanu $rodowiska i zwigkszenia zatrudnienia. Znajduje to swoje potwierdzenie w coraz
liczniej prowadzonych badaniach ekonomicznych analizujgcych wptyw ERP na rozwdj
gospodarczy, poziom bezrobocia oraz ochrong srodowiskalf, Przyktady pozytywnych zmian
odnotowano juz w niektorych krajach ktore rozpoczely wdrazanie ERP.

Drugi z wymienionych instrumentéw polega na takiej reformie subsydiow, ktora
prowadzi do systematycznego ograniczania subsydidow generujacych szkodliwe skutki dla
srodowiska (a tym samym generujacych koszty zewnetrzne). Migdzynarodowe instytucje, takie
jak OECD, wskazuja na potrzebg podjecia reform w tym zakresie. W Polsce ciagle mamy do
czynienia z wystepowaniem antyekologicznych subsydiow w réznych sektorach gospodarki. POE
pokazuja potrzebe ich lepszej identyfikacji oraz dziatan panstwa na rzecz ich redukgji.

INSTYTUCJE

Dotychczasowe do$wiadczenia w zakresie formulowania i wdrazania polityki
ekologicznej panstwa wskazujg na stabo$¢ instytucji je wdrazajacych, jak i kontrolujacych.
Wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze obecny system zarzadzania ochrong $rodowiska i ochrong
przyrody jest nieskuteczny w przeciwdzialaniu negatywnej presji wzrostu gospodarczego.
Kluczowym narzgdziem wdrazania NPR sa instytucje, ktére z jednej strony beda wspieraty
przedsiewzigcia stuzace zréwnowazonemu rozwojowi i ochronie srodowiska, a z drugiej strony
bedg umiaty si¢ przeciwstawi¢ dziataniom niezgodnym z zasadami zrownowazonego rozwoju,
lub wrgcz mogacym stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska. Dlatego tez proponujemy wiaczenie do
ministerstwa $rodowiska zagadnien gospodarki przestrzennej oraz oddzielenie polityki i
formutowania prawa w tym zakresie od ich wykonywania i wdrazania. W tym celu nalezy
powola¢ Agencje Ochrony Srodowiska i Agencje Gospodarki Przestrzennej jako organy
wykonawcze ministra ds. $rodowiska 1 gospodarki przestrzennej. Waznym jest zasadnicze
wzmocnienie Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej aby moc wypetniaé wymogi ptynace
z Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz wzmocnienie pozycji Panstwowej Inspekcji Ochrony
Srodowiska.

WSKAZNIKI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Waznym rozdziatem dla realizacji NPR jest cze$¢ poswigcona monitoringowi i ewaluacji.
Przewiduje si¢ w niej odnoszenie si¢ do trzech sfer: aksjologicznej, strategicznej i europejskie;.

16 Informacje na temat takich badan mozna znalezé np. w publikacji ,,Ekologiczna reforma fiskalna —
uwarunkowania i mozliwoéci wdrozenia w Polsce”. Pod redakcja W. Stodulskiego, Instytut na rzecz Ekorozwoju.
Warszawa, 2004
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Tak jak wczesniej wspomniano jako jeden z trzech aksjomatoéw przyjeto zrOwnowazony rozwoj,
a przy sferze europejskiej autorzy NPR powoluja si¢ na Strategi¢ Goeteborska. Wydawatoby sie,
ze wskazniki zrownowazonego rozwoju oraz dotyczace problematyki $rodowiskowej beda
jednymi z wazniejszych. Niestety tak si¢ nie stalo. Na blisko 90 proponowanych wskaznikow
cztery formalnie dotycza zrdwnowazonego rozwoju, cho¢ trudno je do takich zaliczy¢. Dwa z
nich maja charakter srodowiskowy (powierzchnia laséw i rezerwatow przyrody oraz wskazniki
czysto$ci srodowiska). Natomiast przy okazji wskaznikoéw dotyczacych gospodarki przestrzennej
operuje si¢ udzialem powierzchni chronionej. Wskazniki zawarte w NPR nie majg nic wspdlnego
ze wskaznikami zrownowazonego rozwoju i $wiadczg o zupelnym niezrozumieniu zasady
zrownowazonego rozwoju. Proponowane wskazniki nie nawigzuja do proponowanych dziatan i
przedsigwzigé, ktore mozna zaliczy¢ do sprzyjajacych zréwnowazonemu rozwojowi (np.
poprawa efektywnosci energetycznej czy wzrost udziatu ,,zielonej” energii).

Europejska Agencja Srodowiskowa (EAS) od lat propaguje tego typu wskazniki i
wypracowata dwa zestawy takich wskaznikow. Pierwszy obejmuje wskazniki: sit sprawczych,
presji, stanu, wptywu oraz przeciwdziatania. Drugi obejmuje wskazniki: opisowe, wykonawcze,
efektywnosciowe, skutecznoici polityk i ogoélne dotyczace dobrobytu. EAS wybrala 37
wskaznikéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Dla celéw oceny realizacji dokumentow
strategicznych EAS opracowata ponadto zestaw pytan odnoszacych sie do poszczegdlnych
wskaznikoéw. Pytania przypisane do tych wskaznikow podzielone sa na dwie kategorie - pytania
podstawowe oraz pytania specyficzne, doprecyzowujace o jakie informacje glownie chodzi. Ten
zestaw pytan nalezatoby wykorzystaé w procesie ewaluacji NPR. W zalaczeniu przedstawiamy
proponowane przez EAS wskazniki wraz z tymi pytaniami.

KONSUMPCJA

Na poczatku rozwazan na temat konsumpcji nalezy odnotowac, iz omawiany dokument
NPR dostrzega szereg problemdw jakie niesie za sobg rosnaca konsumpcja. Odniesienie do tych
probleméw jest kwestia niezmiernie istotng i §wiadczy o dazeniu do rozpoznania negatywnych
konsekwencji (ekologicznych i spotecznych) generowanych bezrefleksyjnym wzrostem
konsumpcji.

Bez wigkszego bledu mozna prognozowaé, iz bez podjgcia stanowczych dziatan
negatywne skutki konsumpcji beda potggowac si¢ w najblizszej przysztosci. Dlatego tez istnieje
potrzeba dalszego poglebienia i poszerzenia zawartej] w dokumencie NPR diagnozy problemow
powodowanych rosngca konsumpcjg oraz przygotowania strategii oraz instrumentéw majacych
na celu ograniczanie tych problemow. POE zwrocily bowiem uwage na brak Iub
niewystarczajace  okreSlenie instrumentow przeciwdzialajacych negatywnym  skutkom
konsumpcji.

Nalezy podkresli¢, ze dalszy rozwoj obecnie dominujgcych wzorcow konsumpcji jest
sprzeczny z dlugofalowym interesem samych konsumentoéw. Zwigkszanie konsumpcji glownie w
zakresie konsumpcji materialnej, a wigc powodujacej wzrost zuzycia surowcOw 1 energii,
prowadzi do skokowego wzrostu cen tych ostatnich, a takze do stalego zwickszania udziatu w
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diecie konsumentéw sktadnikéw syntetycznych zastepujacych naturalne produkty. Z tym
wzorcem konsumpcji zwigzany jest marketingowy nacisk na zaspokajanie potrzeb psychicznych i
spolecznych poprzez nabywanie dobr konsumpcyjnych, co przyczynia si¢ do obnizenia jako$ci
zycia.

W dokumencie NPR dostrzega si¢ pojawienie si¢ nowych zagrozen - takich jak rosnaca
ilos¢ pojazdéw samochodowych, czy wrzrastajagca konsumpcja indywidualna (energia
elektryczna, S$rodki chemii gospodarczej, opakowania). Katalog negatywnych skutkow
powodowanych masowym wzrostem konsumpcji oraz obecnymi wzorcami konsumpcji jest
znacznie szerszy. Wage tego problemu dostrzega Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD), ktora w swoim raporcie: OECD Environmental Outlook stwierdza, iz
zapobieganie rosngcej presji na S$rodowisko jaka stwarza konsumpcja jest zagadnieniem
naglacym i nie cierpigcym zwloki. Dokument ten przytacza szereg zagrozen zwiagzanych ze
zwigkszonym zuzyciem zasobow naturalnych, zanieczyszczeniem powodowanym rosnacymi
potrzebami w zakresie energii i transportu, wzrostem wytwarzania odpadéw. Wspotczesne
wzorce konsumpcji prowadza réwniez do zagrozenia biordznorodno$ci, utraty wartosci
przyrodniczych, nadmiernej eksploatacji ekosysteméw i odnawialnych zasobéw (nadmierne
potowy ryb utrudniajace badZz uniemozliwiajace odtwarzanie populacji niektérych gatunkow).
Analizy wplywu wzorcéw konsumpcji na wartoSci przyrodnicze i ekosystemy nalezy
przeprowadzi¢ pod katem programowania NPR. Dotyczy to mi¢dzy innymi Morza Battyckiego
oraz polowdw ryb. Sprawy Morza Baltyckiego i jego ckosysteméw zostaly pominigte w
propozycji NPR.

Organizacje stwierdzily ponadto iz mozna zaobserwowaé jednocze$nie promowanie
rozwiazaf, ktére prowadza do spotggowania skutkoéw konsumpcji. Szczegodlnie widoczne jest to
w sektorze transportu. Z jednej strony zwrocono uwage na negatywne skutki rozwoju
indywidualnej motoryzacji, z drugiej za$ strony na to iz budowa nowych drog (ktora jest jednym
z czynnikow stymulujacych dalszy wzrost motoryzacji) nalezy do glownych priorytetow w
ramach NPR. Brak natomiast w NPR okre$lenia strategii i instrumentdow majgcych ograniczad
korzystanie ze $rodkéw indywidualnej motoryzacji, szczegdlnie na krétkich odlegtosciach i w
srodowisku miejskim przez promocje¢ atrakcyjnych dla niej alternatyw. Brak jest bowiem dzialan,
ktore oddzialywatyby na zmiang wzorcéw konsumpcji. Ilustracja aktywnego podejscia panstwa
do ksztattowania wzorcow konsumpcji moga by¢ strategie promocji transportu publicznego oraz
ustanawianie skutecznych instrumentow sktaniajgcych do korzystania z tej formy transportu.

Motywem tych réznych dziatan na rzecz zmian wzorcéw konsumpcji jest troska o stan
srodowiska naturalnego oraz o zagwarantowanie sprawiedliwego dostepu do zasoboéw dla
obecnych i przysztych pokolen. Jest nim réwniez dostrzezenie Kosztéw zewnetrznych — czyli
kosztow, ktore obciazaja cate spoteczenstwo, a ktore nie sa ponoszone przez tych, ktorzy
odpowiadajg za ich powstanie. W teorii ekonomi koszty te uznawane sg za jedng z istotnych
utomnos$ci rynku, ktéra utrudnia jego prawidtowe funkcjonowanie. Eliminacja kosztow
zewnetrznych staje si¢ coraz czedciej istotnym elementem polityki panstwa (znajduje ona swoj
wyraz w licznych dokumentach Unii Europejskiej, OECD i innych mig¢dzynarodowych
instytucji). Dzialania na rzecz promocji transportu publicznego i catych tancuchow
ekomobilnos$ci zmierzaja do urzeczywistnienia zasady zréwnowazonego rozwoju w sektorze
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transportu i gospodarki przestrzennej. Nie sg one skierowane na zmniejszenie zaspokojenia
potrzeb komunikacyjnych spoteczenstwa lecz na zmiang sposobu ich zaspokojenia. Powszechnie
spotykanym argumentem na rzecz indywidualnej motoryzacji jest komfort oraz wygoda jaka
stwarza samochdd jako $rodek lokomocji. Rolg panstwa jest jednak dostrzeganie negatywnych
skutkéw spotecznych i §rodowiskowych dla obecnych i przysztych pokolen oraz skuteczne im
zapobieganie. Zwickszenie §wiadomosci spotecznej oraz pozytywnej roli transportu publicznego
(tancuchow ekomobilnosci) powinno by¢ jednym z istotnych obszaréw dziatan panstwa.

Podobna potrzeba dzialan wplywajacych na wzorce konsumpcji wystgpuje w wielu
innych obszarach. Odnosi si¢ to m.in. do stale rosngcego problemu wytwarzania odpadow.
Proponowane w NPR dziatania koncentruja si¢ gléwnie na rozwiazaniach technologicznych.
Dziatania te sa konieczne, jednak towarzyszy¢ im muszg instrumenty ksztaltujace wzorce
konsumpcji oraz ulatwiajace wprowadzanie w zycie dobrych wzorcow organizacyjnych. Bez
zastosowania tych instrumentéw skuteczno$¢ rozwigzan technologicznych bedzie ograniczona.

Przyjete w propozycji NPR dziatania na rzecz ,,ksztattowania proekologicznych wzorcow
konsumpcji i produkcji” nalezy uzna¢ za stuszne. Jednakze nie powinny sie¢ one ograniczaé - tak
jak w proponowanym dokumencie - do ,opracowywania i upowszechniania rozwigzan
konstrukcyjnych i technologicznych”. Nalezy rozszerzy¢ je o dziatania w zakresie ksztaltowania
wzorcow konsumpcji, postaw spotecznych oraz dziatania na rzecz aktywnego zarzadzania
popytem (m.in. poprzez szersza, zestandaryzowang i niezalezng od marketingowych wyborow
poszczegdélnych producentéw informacje dla konsumentdéw o produktach i ich jakosci,
internalizacj¢ kosztow zewnetrznych, certyfikaty i oznaczenia ekologiczne — ecolabells, systemy
kaucyjne, instrumenty prawne, itd.). NPR nie proponuje takze systemowych rozwigzan wsparcia
dla rozwoju rynku zywnosci ekologicznej, a takze dla podnoszenia jako$ci zywnos$ci. Brak jest
odpowiednich dziatan majacych na celu kreowanie popytu i §wiadomosci konsumenckiej, co
powinno by¢ polem dla dziatan organizacji pozarzadowych.
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ZALACZNIK 1

Wskazniki do monitorowania zrownowazonego rozwoju

zalecane przez Europejska Agencje Srodowiska

Core set of the EEA indicators (CSI)17 and the policy questions related to them

Theme Csl Indicator title Policy questions:
number K = Key policy question
S = Specific policy question

1 Emissions of acidifying K: What progress is being made in reducing emissions of
substances acidifying pollutants across Europe?

S: How do different sectors and processes contribute to
emissions of acidifying pollutants?

2 Emissions of ozone K: What progress is being made in reducing emissions of ozone
precursors

precursors across Europe?
S: How do different sectors and processes contribute to
emissions of ozone precursors?
Air 3 Emissions of primary K: What progress is being made in reducing emissions of
pollution particulates and particulates (PM10) and their precursors across Europe?
and ozone secondary particulate S: How do different sectors and processes contribute to the
depletion precursors emissions of PM10 and their precursors?

4 Exceedance of air quality | K: What progress is being made towards to the limit values for
limit values in urban S0O2, NO2 and PM10 and the target values for ozone as
areas defined in the AQ-FWD and its daughter directives in the

EEA-31 as a whole?

5 Exposure of ecosystems | K: What is the progress towards AQ limit values?
to acidification, (Exceedances of critical loads ecosystems)
eutrophication and ozone

6 Consumption of ozone- K: Are ozone-depleting substances being phased out according
depleting substances to the agreed schedule?

7 Threatened and protected | K: Will the loss of biodiversity be halted by 2010?
species S: What measures are being taken to conserve or restore

biodiversity?

8 Designated areas K: What measures are being taken to conserve or restore

biodiversity?
Biodiversity S: What measures are being taken to conserve or restore
biodiversity at national level?
S: What measures are being taken to conserve or restore
biodiversity at the EU level?
S: Are these measures effective in reaching the objectives?
9 Species diversity K: What is the state and trend of biodiversity?

: What is the state and trend of birds, butterflies and mammals

related to certain ecosystem types?

17 EEA core set of indicators. Guide. European Environment Agency, EEA Technical report No 1/2005;
Copenhagen, March 2005
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10

Greenhouse gas K: What is the progress in reducing GHG emissions towards
emissions and removals .
the Kyoto Protocol targets in Europe?

S: What are the emission changes by sector?

S: What are the emission changes by greenhouse gases?

11 |Projections of greenhouse | k: what is the projected European progress (to 2010) in GHG
gas emissions and . . .
removals and policies and emissions reduction towards the Kyoto Protocol targets:
measures with current domestic policies and measures, with additional

domestic policies and measures and with additional use of
Climate the Kyoto mechanisms?
change S: What is the projected European progress (to 2010) in GHG
by sectors?

12 Global and European K: Will the global average temperature increase stay within the
temperature 2 °C target and the rate of global average temperature

increase will stay within the 0.2 °C per decade target?

S: Will the European average temperature increase stay within
the 2 °C target and will, the rate of European average
temperature increase stay within 0.2 °C per decade?

13 Atmospheric greenhouse | K: Will GHG concentration remain below levels needed to
gas concentrations limit global temperature rise to 2 °C or less; typically this

requires GHG concentrations to stay below 550 ppm CO2-
equivalents in the long term?

14 Land take K: What is the specific footprint of land take by built-up areas
and its development/increasing in relation to general trends
and to the European integration policies?

15 Progress in management | K: How well is the problem of contaminated sites being

of contaminated sites addressed (clean-up of historical contamination and
prevention of new contamination)?
Terrestrial S: What are the sectors contributing to soil contamination and
what are their contributions?

S: How much progress is being achieved in the management
and control of local soil contamination?

S: What are the main contaminants that affect soil and
groundwater in and around contaminated sites?

S: How much is being spent on cleaning-up soil contamination
and what is the share of public budgets?

16 Municipal waste K: Are we reducing the generation of municipal waste?
generation

Waste 17 Generation and recycling | K: Are we preventing the generation of packaging waste?
of packaging waste S: Do we manage the generated waste (packaging) in a
sustainable way?

18 Use of freshwater K: Is the abstraction rate of water-use sustainable?
resources S: Is the use of water by sectors sustainable?

19 Oxygen-consuming K: Is the pollution of rivers by organic matter decreasing?
substances in rivers

20 Nutrients in freshwater K: Are nutrient concentrations in our surface waters
decreasing?

K: Are we reducing the impact of nitrate on our groundwaters?

Water 21 Nutrients in transitional, | K: Are nutrient concentrations in our surface waters
coastal and marine waters decreasing?
22 Bathing water quality K: Is bathing water quality improving?
23 Chlorophyll in K: Is eutrophication in European surface waters decreasing?

transitional, coastal and
marine waters
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24 Urban wastewater K: How effective are existing policies in reducing discharges of
treatment nutrients and organic matter?
S: Is the Urban WasteWater Treatment Directive (91/271/ECC)
being implemented in Member States?
25 Gross nutrient balance K: How are emissions from agriculture developing?
Agriculture S: Is the environmental impact of agriculture improving?
26 Area under organic K: What are the environmentally-relevant key trends in
farming agricultural production systems?
27 Final energy consumption | K: Are we using less final energy?
28 Total energy intensity K: Are we decoupling energy consumption from economic
growth?
29 Total energy consumption | K: Are we switching to less polluting fuels to meet our energy
Energy consumption?
30 Renewable energy K: Are we switching to renewable energy sources?
consumption
31 Renewable electricity K: Are we switching to renewable energy sources to meet our
electricity needs?
32 Status of marine fish K: Is the use of commercial fish stocks sustainable?
stocks
Fisheries 33 Aquaculture production K: Is the current level of aquaculture sustainable?
S: How is the environmental performance of aquaculture?
34 Fishing fleet capacity K: Is the size and capacity of the European fishing fleet being
reduced?
35 Passenger transport K: Is passenger transport demand being decoupled from
demand economic growth?
S: Is the percentage of passenger car transport in total inland
passenger transport being reduced relative to other modes?
Transport 36 Freight transport demand | K: Is freight transport demand being decoupled from economic
growth?
S: Is the percentage of goods transported by road being reduced
relative to other modes?
37 Use of cleaner and K: Is the EU’s progress towards promoting cleaner and
alternative fuels alternative fuels satisfactory?
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IV. UWAGI SZCZEGOLOWE:, ( sformatowano

[ Sformatowano
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TRANSPORT

CO JEST DOBRE?

e W ramach Priorytetu Aktywizacja i Mobilno$¢ - zapis Kierunku dziatan 3 (pkt. 136)
Integracja systemow transportowych poprzez wspierania rozwoju nowoczesnego
transportu miejskiego i podmiejskiego oraz rozwoj transportu intermodalnego.

e W ramach Priorytetu Gospodarowanie Przestrzenia — zapis kierunku dziatan 1 (pkt. 137)
Racjonalne gospodarowanie przestrzenia: poprzez ograniczenie presji urbanizacyjnej oraz
rewitalizacja miast i terenéw poprzemystowych, eliminowanie konfliktow przestrzennych
w rozwoju infrastruktury liniowej.

CO NALEZY ZMIENIC/ CZEGO BRAK?

o Wstepny projekt NPR w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢ do potrzeby oddziatywania na
zachowania komunikacyjne spoteczenstwa, w wyniku czego powstaje ryzyko uzaleznienia od
motoryzacji indywidualnej, a w rezultacie jeszcze wickszego upowszechnienia siedzacego
trybu zycia. Dokument nie docenia znaczenia dziatan nakierowanych na zarzadzanie popytem
oraz ro6wnowazenie mobilnosci. Dzialania te powinny by¢ realizowane za pomoca metod
administracyjnych, systemu zachet, internalizacji kosztow zewngtrznych, edukacji
ekologicznej i komunikacyjnej etc.

« We wstgpnym projekcie NPR dominuje filozofia duzych nowych projektow
infrastrukturalnych, podczas gdy wiecej uwagi nalezaloby poswieci¢ modernizowaniu
istniejacej juz infrastruktury, problemom uspokajania ruchu w obszarach zurbanizowanych,
czy tworzeniu tancuchow eko-mobilnosci. Budowa nowych ulic i dréog powinna stanowic
rozwigzanie ostateczne. W pierwszej kolejnosci nalezy potozy¢ nacisk na wykorzystanie
istniejagcej infrastruktury, poprzez jej modernizacj¢ i wdrazanie systemow zarzgdzania ruchem
i powierzchnia parkingows.

« Zapisy wstepnej wersji NPR nie biorg pod uwage niebezpieczenstwa budowy infrastruktury o
nieuzasadnionym zakresie inwestycyjnym. Ostateczna wersja NPR powinna zaktada¢ potrzebe
przeprowadzenia wieloaspektowej analizy kosztow i korzysci projektow infrastruktury
transportu oraz konsekwentnego stosowania zasady minimalizacji efektu barierowego tych
inwestycji dla roznych uczestnikow ruchu, w tym dla niezmotoryzowanych uzytkownikow
przestrzeni miejskiej i pozamiejskiej. Przyktadowo, w punkcie 113 — Budowa i przebudowa
infrastruktury drogowej — zaktadana jest budowa 1700 km drég ekspresowych w standardzie
drég dwu-pasmowych. Nalezatoby przeanalizowaé czy realizacja tego zadania uzasadniona
jest rzeczywistymi potrzebami transportowymi.

o Wstepny projekt NPR nie dostrzega zagrozen zwigzanych z dalszym wzrostem transportu
samochodowego — jest on uznawany wylgcznie za przejaw i warunek konieczny wzrostu
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gospodarczego. Pomijane sg natomiast zagrozenia zwigzane z nadmiernym rozwojem tego
typu transportu: bezpieczenstwo, zdrowie, jako$¢ zycia, kongestia, marnotrawstwo energii,
degradacja $rodowiska kulturowego i przyrodniczego, koszty wykorzystania przestrzeni.
Problem ten powinien zosta¢ zaadresowany w Priorytetach: Gospodarowanie Przestrzenia
oraz Aktywizacja i Mobilnos¢.

Zapisana w punkcie 113 NPR sie¢ planowanych do budowy autostrad i drég ekspresowych nie
zostata poddana ocenie oddzialywania na $rodowisko. Brakuje ostatecznych ustalen co do
przebiegu inwestycji takich, jak np. Via Baltica. Wskazane w NPR drogi do rozbudowy nie
rozwiaza takich probleméw jakie powoduje cigzki ruch tranzytowy przejezdzajacy przez
obszary chronione w ramach sieci NATURA 2000 w poétnocno- wschodniej Polsce, a wregez
przeciwnie, przyczynig si¢ do ich wzrostu.

Indykatywny podziat §rodkéw finansowych w ramach wstepnego projektu NPR zaktada, ze
wydatki w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura Kolejowa wyniosg az o 4,5 raza
mniej niz wydatki w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura Drogowa.

Nalezy rozwazy¢:

» Zmiang proporcji tych wydatkow na rzecz potozenia wigkszego nacisku na infrastrukture
komunikacji szynowej, a takze poprzez uwzglednienie udzialu transportu kolejowego w
akcyzie paliwowej;

» Przewidzie¢ osobng pule srodkow na inwestycje zwigzane z transportem intermodalnym
ze s$rodkow przewidzianych na infrastruktur¢ drogowa, dla zwigkszenia jego
konkurencyjnosci;

> Modernizacja infrastruktury kolejowego transportu pasazerskiego powinna zaktadaé
tworzenie udogodnien dla ekomobilnos$ci (przebudowa dworcéw i restrukturyzacja
taboru, uspokajanie ruchu drogowego w sasiedztwie weztow transportu publicznego,
ulatwienia dla niepelnosprawnych i rowerzystow). Dziatania te moga przyczyni¢ si¢ do
poprawy rentownosci lokalnych i regionalnych przewozow pasazerskich.

Instrumenty wspomagajace finansowanie ze $rodkow prywatnych, o ktorych mowa w
punktach 199 oraz 200, powinny réwniez odnosi¢ si¢ do takich rozwigzan instytucjonalnych,
ktore utatwityby przejmowanie linii regionalnych prywatnym i samorzadowym zarzadcom.

Nalezy zmodyfikowac¢ priorytety finansowania infrastruktury kolejowej zawarte we wstepnym
projekcie NPR. W chwili obecnej dominujg duze projekty w sieci TEN-T, podczas gdy
istniejg wyrazne potrzeby modernizacji infrastruktury dla potrzeb lokalnych i regionalnych, co
powinno by¢ odzwierciedlone w ww. priorytetach.

Zaktadany w projekcie NPR rozwdj transportu $rodladowego wymaga niewspdtmiernych
naktadéw inwestycyjnych do potencjalnych korzysci. Ponadto dziatania tego typu sa
sprzeczne z ochrong przyrody w ramach systemu Natura 2000 oraz realizowanymi
programami restytucji ryb wedrownych. Projekt Planu nie traktuje rzek jako istotnego
elementu kapitatu przyrodniczego, ktéry moze zostaé bezpowrotnie stracony w wyniku ich
regulacji.
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e Pomimo, ze we Wstepnym Projekcie NPR deklarowane s preferencje na rzecz transportu
publicznego w miastach, to deklaracje te nie s3 w dostatecznym stopniu odzwierciedlone w
proponowanych dziataniach. Hierarchia tworzenia infrastruktury komunikacyjnej w miastach
powinna podlega¢ nastepujacym priorytetom: interes pieszych, innych niezmotoryzowanych
(niepetnosprawni, rowerzysci), transport zbiorowy, dostawcoéw, i dopiero w ostatniej
kolejnos$ci interes indywidualnych uzytkownikow samochodéw. Dziatania proponowane w
ramach NPR powinny przyczynia¢ si¢ do zwigkszania atrakcyjnosci komunikacji pieszej i
rowerowej, zwlaszcza w rejonach wezlow transportu publicznego, poprzez uspokajanie ruchu
oraz tworzenie ciggdw pieszo-rowerowych w centrach miast. Powinny one prowadzi¢ do
redukcji przejazdéow samochodowych na krotkie odlegtosci (do 5 km) oraz promowac
fancuchy eko-mobilnosci i regularnej aktywnosci fizycznej (zintegrowanie przyjaznych
srodowisku sposoboéw przemieszczania si¢). Jednym z warunkéw przyznawania Srodkdéw na
modernizacje infrastruktury komunikacyjnej miast powinno by¢ opracowanie przez samorzad
lokalny wieloaspektowej strategii rozwoju zréwnowazonego systemu komunikacji,
uwzgledniajacej ww. zasady.

« W ramach Priorytetu Aktywizacja i Mobilno$¢, wstegpny projekt NPR powinien zaktadaé
potrzebe opracowania i wdrozenia Krajowej Strategii Rowerowej jako integralnego elementu
krajowej strategii rozwoju systemu transportowego, wzorem innych krajow UE.

» Kierunek dziatan Tworzenie nowoczesnej sieci transportowej (pkt. 113), w czeéci dotyczacej
transportu lotniczego powinien klas¢ nacisk na poprawe¢ powiazania portow lotniczych z
aglomeracjami przy pomocy transportu szynowego.

Miejsce komunikacji rowerowej w NPR

Komunikacja rowerowa — najbardziej niedoceniany w praktyce element systemu
transportowego w Polsce - ma bardzo duzy potencjal rozwojowy; napotyka ona jednoczes$nie na
istotne bariery rozwoju. W tresci Wstepnego Projektu NPR na lata 2007-2013 mozna nietrudno
zidentyfikowaé zapisy, ktore mozna traktowac jako argumenty na rzecz bardziej kompleksowego
zajecia si¢ ta problematyka. Jest ona czgsto lekcewazona i redukowana do zagadnien taczacych
si¢ z rekreacja fizyczna, turystyka czy budowa tras rowerowych majacych prowadzi¢ do
usuni¢cia ruchu rowerowego z jezdni, niz stuzy¢ rzeczywistej poprawie warunkéw korzystania z
tego $rodka lokomocji. Natomiast rower przezywa obecnie swoista rewolucj¢ technologiczng i
cieszy si¢ wyraznie rosngcym zainteresowaniem spoteczenstwa.

Na konferencji VeloCity w kwietniu 1999 roku w Grazu i Mariborze (400 delegatow z 40
krajow) przyjeta zostala Rezolucja na temat migdzynarodowej polityki rowerowej oraz
dziesieciopunktowy Program promocji komunikacji rowerowej, ktory zostat oparty na wynikach
ankiety przeprowadzonej wérod ekspertow z 23 krajow. Program ten obejmuje nastepujace
zagadnienia:

1. Podnies¢ $wiadomos¢ spolecznosci lokalnych na rzecz poprawy klimatu dla jazdy na
rowerze.
Wszystkie sektory dziatalnosci publicznej i prywatnej winny promowacé jazde na rowerze jako
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rodzaj transportu przyjazny dla srodowiska naturalnego. Prowadzone kampanie powinny by¢
nakierowane na poprawe¢ nastawienia wobec jazdy na rowerze oraz poprawe jego wizerunku i
statusu.

. Promowa¢ Kkorzystanie z roweréow w ofwiacie i szkoleniu zawodowym.
Wszystkie kraje winny wiaczyé sprawy komunikacji rowerowej do swych programéw
oswiatowych. Programy te winny zwiekszy¢é wskaznik korzystania z rower6w przez mitode
pokolenie oraz tworzy¢ $wiadomosé korzySci wynikajacych z tagodnej i przyjaznej dla
srodowiska mobilnosci. Dotyczy to roéwniez szkolenia zawodowego we wszystkich
dziedzinach wustug komunalnych — inzynieréw, planistow przestrzennych, policji,
pracownikow ochrony zdrowia oraz instruktorow nauki jazdy, by w swoich decyzjach
uwzgledniali potrzeby rowerzystow.

. Planowanie wykorzystania przestrzeni w skali odpowiedniej dla jazdy rowerem.
Planowanie miast i regionéw winno by¢ oparte o zatozenie bliskosci dostepu, tak by
odlegtosci do pokonania byly utrzymywane w granicach dostgpnych dla korzystajacych z
TOWerow.

. Redukcja liczby wypadkéw, w ktorych uczestnikami sg rowerzysci o 10% rocznie.
Zwigkszenie roli jazdy na rowerze, przy redukcji liczby wypadkéw, wymaga opracowania
strategii zwigkszenia bezpieczenstwa rowerzystow w tempie co najmniej 10 procent rocznie.
Szczegbdlng uwagg nalezy zwrdci¢ na nierestrykcyjny charakter przepisow i innych dziatan
dotyczacych jazdy na rowerze.

. Co najmniej 3% wydatkéw publicznych na transport przeznaczy¢ na komunikacje
rowerowa.

Minimum trzy procent wszystkich wydatkow publicznych na transport na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym winno by¢ przeznaczane na wspieranie rozwoju
komunikacji rowerowej i budowe odpowiednich udogodnien dla rowerzystow.

. Przystosowa¢ miejska sie¢ transportu do potrzeb ruchu  rowerowego.
Jazda na rowerze wymaga bezpiecznych, prostych, wygodnych i atrakcyjnych potaczen
zapewniajacych mozliwo$¢ niezaleznego przemieszczania si¢ wszystkich chetnych, w tym
dzieci, ludzi w podesztym wieku i niepelnosprawnych.

. Optymalizowa¢ mozliwoSci laczenia jazdy na rowerze z korzystaniem z innych Srodkéw
transportu.

Srodki transportu, wezly przesiadkowe, centra miast i dzielnic winny by¢ latwo dostepne i
umozliwia¢ wygodne potaczenia. Gtowne wezly ruchu rowerowego powinny byé wyposazone
w obslugiwane przez odpowiedni personel stacje rowerowe umozliwiajace bezpieczne i
wygodne parkowanie rowerdow i serwis. Nalezy zapewni¢ rowniez mozliwo$¢ wypozyczania
rOWerow.

. Wzmocnié powiazanie transportu publicznego z ruchem rowerow.
W  poblizu przystankow komunikacji zbiorowej (stacji kolejowych, przystankow
autobusowych) nalezy zapewni¢ zabezpieczone przed kradzieza i wplywem warunkow
atmosferycznych mozliwos$ci parkowania roweréw (systemy bike-and-ride) oraz mozliwo$ci
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jazdy z rowerem w pociagach w godzinach pozaszczytowych. Koleje powinny generalnie
zapewnia¢ mozliwo$¢ przewozu rowerow, rowniez w potaczeniach migdzynarodowych.

9. Wlaczenie garazy dla rowerow do systemu przepisow  budowlanych.
Przepisy budowlane winny wymaga¢ tworzenia garazy dla rowerdw stanowigcych czgs$¢
obiektow budownictwa mieszkaniowego, tak jak zwykle przewiduje si¢ miejsca do
parkowania samochodow.

10.Laczenie spolecznosci lokalnych przy pomocy dlugodystansowych sieci tras rowerowych.
Na terenach pozamiejskich regiony i kraje winna taczy¢ sie¢ nieprzerwanych tras rowerowych
sprzyjajacych lokalnej rekreacji i turystyce.

Powyzsze 10 punktéw Programu na rzecz promocji komunikacji rowerowej powinno by¢
podstawg zbudowania Krajowej Strategii rozwoju komunikacji rowerowej dla naszego kraju (w
skrocie Krajowej Strategii Rowerowej). Wspieranie bowiem jazdy na rowerze jako przyjaznego
naturze i zdrowego sposobu podrézowania oraz wdrazanie powyzszych dziesieciu punktow
wymaga zachet, uznania, rozpowszechniania i nagradzania najlepszych praktyk. Wymaga wigc
bardzo kompleksowego podejscia.

Wsrod 31 zaproponowanych we Wstepnym Projekcie NPR kierunkéw dziatan mozna
wyrézni¢ 24, z ktorymi problematyka Krajowej Strategii Rowerowej bedzie miata bezposredni
zwigzek. Sa to:

i. Przebudowa otoczenia dzialania przedsiebiorstw (2)!8— rozwdj regionalnych
produktow turystycznych, zwigkszenie dziatalnos$ci zwigzanej z kulturg w gospodarce
narodowej, zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz rozwoj infrastruktury kulturalne;j,
powiazanie infrastruktury technicznej z przedsigwzigciami rozwojowymi;

ii. Poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego (3) - dziatania na rzecz niskiej emisji SO;
NOx i pylu pochodzacej z sektora komunikacyjnego;

iii.  Usprawnienie  struktury  energetycznej —  zwigkszenie  bezpieczenstwa
energetycznego (4) - poprawa efektywnosci energetycznej gospodarki;

iv.  Tworzenie nowoczesnej sieci transportowej (5) — budowa i przebudowa infrastruktury
drogowej, zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, budowa i przebudowa
infrastruktury kolejowej, modernizacja i rozbudowa transportu drogg wodng, poprawa
efektywno$ci ekonomicznej i organizacji infrastruktury transportowej — chodzi o
uwzglednianie interesow pieszych 1 rowerzystow przy opracowywaniu wszelkich
projektow zwiagzanych z tymi dzialaniami (niekoniecznie wylacznie na stosowanej
dotychczas milczaco zasadzie ‘tworzenia udogodnien umozliwiajacych usuwanie
rowerzystow z jezdni’);

18 Numer w nawiasie oznacza numer punktu w tabeli kierunkéw dziatan (str. 29-37 projektu NPR).
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Rozwoj infrastruktury miast i obszaréw wiejskich (6) - zwlaszcza rozwoj
infrastruktury malych miast oraz rozwo¢j infrastruktury spotecznej na obszarach
wiejskich;

Zwiekszanie zatrudnialnosci (7) — aktywizacja o0sob z grup znajdujacych si¢ w
szczegblnie niekorzystnej sytuacji na rynku pracy — przy obstudze sieci stacji
rowerowych (przechowalni i wypozyczalni roweré6w przy weztach komunikacji
publicznej, zwtaszcza stacjach kolei lokalnej i regionalnej);

Wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy (8) — tworzenie sprzyjajacych warunkow
dla zatrudnienia w matych i mikro-przedsi¢biorstwach (por. pkt.vi);

Modernizacja organizacji i funkcjonowania rynku pracy (9) — rozwdj dialogu
spotecznego i umacnianie systemu pokojowego rozwigzywania konfliktow powinien
dotyczy¢ nie tylko konfliktéw w miejscach pracy ale rowniez majacych miejsce na
drogach — migdzy réznymi rodzajami uzytkownikéw, w celu poprawy sytuacji
,hiechronionych uzytkownikow drog” — pieszych (zwlaszcza dzieci, 0séb w podesztym
wieku, niepelnosprawnych) i rowerzystow;

Promocja eksportu (11) — Budowa zintegrowanego systemu promocji kulturalnej Polski
powinna obejmowac dziatania prowadzace do przezwyci¢zenia wizerunku Polski jako
kraju o agresywnych standardach zachowan w ruchu drogowym. Realizowana
rownolegle budowa zintegrowanego systemu promocji produktéw turystycznych dla
turystow zagranicznych powinna obejmowaé rowniez promocjg¢ turystyki rowerowej;

Poprawa efektywnoSci przedsigbiorstw (12) — promowanie ,przyjaznych dla

srodowiska produktow i ustug”;

Wspélpraca i integracja przedsiebiorstw (13) - kreacja oraz rozwdj konkurencyjnych
produktow turystycznych;

Postep organizacyjno-techniczny w sektorach gospodarki (15) — wspomaganie
systemow rozwijajacych turystyke, ksztaltowanie proekologicznych wzorcéw produkcji i
konsumpcji;

Innowacyjno$¢ w regionach (16) — wzmocnienie regionalnej przedsigbiorczosci (por.
pkt vi i xi);

Ograniczenie wykluczenia spotecznego (20) — stymulowanie rozwoju zatrudnienia w
formach pozarynkowych, przeciwdziatanie patologiom spotecznym (por pkt. vi);

Budowanie kapitalu spolecznego (21) — Budowa partnerstwa publiczno-spotecznego i
wzmocnienie udzialu spotecznego;

Wsparcie rodzin (22) — Tworzenie i rozwijanie rozwigzan stuzgcych godzeniu pracy
zawodowej z wychowywaniem dzieci, w celu poprawy warunkéow funkcjonowania
rodziny;

Zwigkszenie dostepu do edukacji (23) — powszechna edukacja teleinformatyczna (ten
punkt NPR warto uzupetnié¢ o: powszechng edukacje¢ komunikacyjng i ekologiczna);
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xviii.  Wspieranie otwartosci systemu edukacji (24) - ksztaltowanie postaw
przedsigbiorczych, innowacyjnych i proekologicznych (w tym: proekologicznych
nawykow komunikacyjnych);

Xix.  Poprawa warunkéw bezpiecznego zycia i pracy (26) — poprawa stanu zdrowia
ludnos$ci dzigki upowszechnieniu zintegrowanych programow profilaktycznych i
edukacyjnych oraz ograniczenie wptywu na zycie i1 zdrowie ludzi szkodliwych
czynnikéw zewnetrznych (warto uzupelni¢c o promowanie regularnej aktywnos$ci
fizycznej ludno$ci we wszystkich grupach wickowych);

XX.  Poprawa dostepnosci mieszkan dla obywateli oraz poprawa jakosci zasobu
mieszkaniowego (27) - rewitalizacja zdegradowanych obszarow zurbanizowanych;

xXi.  Integracja systemow transportowych (28) - wspieranie rozwoju nowoczesnego
transportu miejskiego i podmiejskiego (dodaé: ekologicznego), a takze: rozwdj
transportu intermodalnego (strategia rowerowa powinna obejmowaé tworzenie
fancuchoéw ekomobilnosci tzn. systemow powigzan komunikacji pieszej i rowerowej z
transportem publicznym, przez likwidacje barier przestrzennych dla pieszych,
niepetnosprawnych i rowerzystow oraz tworzenie stacji rowerowych — przechowalni i
wypozyczalni rowerdw przy weztach transportu publicznego oraz przystosowanie taboru
komunikacji miejskiej i kolejowej do przewozu niepetnosprawnych i rowerow);

xxii.  Gospodarowanie przestrzenia (29) — ograniczenie presji urbanizacyjnej oraz
rewitalizacja miast 1 terenow poprzemystowych, eliminowanie konfliktow
przestrzennych pojawiajacych si¢ przy realizacji projektow rozwoju liniowej
infrastruktury transportowej (w tym: eliminowanie efektu barierowego liniowych
elementow infrastruktury komunikacyjnej dla ekomobilnoséci - linii kolejowych oraz
autostrad, drog ekspresowych oraz drog i ulic szybkiego ruchu);

xxiii.  Sprawiedliwy dostep do zasobéw naturalnych (30) — rozwdj zrownowazonej turystyki;

xxiv.  Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju (31) — podnoszenie jako$ci
srodowiska na obszarach wiejskich.

Syntetycznym wskaznikiem znaczenia ruchu rowerowego w kraju jest udzial podrozy
odbywanych na rowerze w skali kraju. W NPR warto przyja¢ na rok 2013 wskaznik co najmniej
10%. Przyjeta w 1996 r. Krajowa Strategia Rowerowa Wielkiej Brytanii zaklada osiggnigcie 12%
udzialu roweréw w strukturze podrézy w roku 2012 (jest to wskaznik nadal dwukrotnie nizszy
niz osiagany w najbardziej zroweryzowanych krajach UE).

Zdaniem POE wdrazanie sensownie opracowanej Krajowej Strategii Rowerowej przyczyni
si¢ do umocnienia konkurencyjnos$ci regiondow i przedsigbiorstw oraz wzrostu zatrudnienia, przy
zapewnieniu wyzszego poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Inwestycje w
postaci udogodnien sprzyjajacych rozwojowi komunikacji i turystyki rowerowej beda
bezposrednio sprzyjac realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju, a posrednio przyczyniac sig¢
do realizacji szeregu innych priorytetow strategicznych.
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ENERGIA

CO JEST DOBRE?

We Wstepnym Projekcie NPR zauwazone zostaly mozliwosci lezace w zwigkszeniu
efektywnosci wytwarzania, przesylania oraz uzytkowania energii oraz w aktywnym
zarzadzaniu popytem.

POE popieraja dziatania przewidziane w ramach Kierunku Usprawnienie infrastruktury
energetycznej — zwigkszenie bezpieczenistwa energetycznego (pkt. 112), a zwlaszcza: wzrost
udziatu wytwarzania energii w uktadzie skojarzonym, wzrost udzialu energii wytwarzanej ze
zroédet odnawialnych, poprawa efektywnos$ci energetycznej gospodarki oraz wspieranie
rozwoju rozproszonych i lokalnych rynkow paliw i energii. Szczegolnie warte podkreslenia
jest tu proponowane wsparcie dla odnawialnych Zrodet energii. Jednakze, aby wsparcie to
zostato przetozone na konkretne dziatania, nalezy dotozy¢ staran aby w trakcie formowania
programow operacyjnych, jak i tworzenia warunkéw prawno-instytucjonalnych do wdrazania
NPR, nie byly tworzone bariery, ktore utrudniaja, albo wrgecz uniemozliwiaja, rozwoj
odnawialnych zrodet energii.

Wart podkreslenia jest brak wsparcia dla energetyki jadrowej. Jednakze, odmienna sytuacja
wystepuje w ,,Polityce energetycznej do 20257, gdzie rozdmuchane do niebotycznej skali
potrzeby energetyczne kraju maja stanowi¢ uzasadnienie rozwoju energetyki jadrowej. Takie
podejscie jest nie do przyjecia takze ze wzgledu na bardzo wysokie koszty rozwoju tego
rodzaju energetyki oraz ograniczanie zatrudnienia (relacja odnawialnych zrodet energii do
energetyki jadrowej odno$nie angazowanych zasobdw pracy jest jak 15:1).

CO NALEZY ZMIENIC/ CZEGO BRAK?

Cho¢ zwigkszenie efektywnos$ci wytwarzania, przesytania oraz uzytkowania energii, a takze
aktywne zarzadzanie popytem zostaly zasygnalizowane w projekcie NPR, to kierunek ten
powinien by¢ wyrazniejszy. Nalezy zaznaczy¢, ze polozenie nacisku na tego typu dziatania
prowadzi do obnizania kosztow wypeliania przez Polske postanowien konwencji
ekologicznych. Jednakze, aby wsparcie to zostato przetozone na konkretne dziatania, nalezy
dotozy¢ staran aby w trakcie formowania programéw operacyjnych, jak i tworzenia warunkoéw
prawno-instytucjonalnych do wdrazania NPR, nie tworzone byly bariery, ktore utrudniaja, a
wrecz uniemozliwiaja, rozwoj odnawialnych zrédet energii.

Nalezy w wigkszym stopniu wzmocni¢ wsparcie dla tworzenia lokalnych, matych systemoéw
energetycznych, w tym na terenach wiejskich, stwarzajac im warunki witaczenia si¢ do duzych
systemOw energetycznych. Stanowi¢ to bedzie istotny warunek zaspokojenia potrzeb
energetycznych na odpowiednim poziomie i $§wiadczenia ustug energetycznych wysokiej
jakosci. Przyczyni¢ si¢ to moze do szerszego rozwijania matej przedsigbiorczosci na terenach
wiejskich oraz tworzenia nowych miejsc pracy. Budowa samowystarczalnych systemow
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energetycznych na terenach wiejskich to takze element budowy spoleczenstwa
obywatelskiego.

Projekt NPR powinien odnosi¢ si¢ do “Strategii rozwoju energetyki odnawialnej” przyjetej
przez Sejm w 2001 r.

Projekt NPR powinien uwzglednia¢ rowniez zwigzek jaki istnieje miedzy wspieraniem
odnawialnych zrédet energii, termomodernizacji i innych dziatan podnoszacych efektywno$é
uzytkowana energii, a tworzeniem miejsc pracy, zwlaszcza na terenach wiejskich.

Podpunkt dotyczacy wzrostu udzialu energii wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych powinien
rowniez uwzglednia¢ biogaz oraz biopaliwa, jako typy odnawialnych zrodet energii (pkt. 112).
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ODPADY

CO JEST DOBRE?

Unowocze$nienie systemu gospodarki opadami oraz ksztaltowanie proekologicznych
wzorcow produkceji i konsumpcji zostaty explicite zapisane jako dziatania proponowane w
ramach NPR, zapisy te nalezy uzna¢ za wtasciwy kierunek.

Szanse na unowocze$nienie systemow gospodarki odpadami wynikaja przede wszystkim
ze zobowigzan akcesyjnych w zakresie wdrazania $rodowiskowego —acquis
communautaire.  Zaproponowanie dziatan w tym zakresiec w NPR pozwoli na
zabezpieczenie niezbednych $rodkéw na wdrazanie dyrektyw odpadowych UE, a tym
samym przyczyni si¢ do terminowego wywiazania si¢ z postanowien tych dyrektyw.

CO NALEZY ZMIENIC / CZEGO BRAK?

W propozycji NPR da si¢ zauwazy¢ wyrazng dominacj¢ rozwigzan technologicznych nad
propozycjami dziatan prowadzacych do minimalizacji powstawania odpaddéw po stronie
wytworcow, tj. gospodarstw domowych, przemystu. Podejscie takie jest niezgodne z
hierarchig post¢gpowania z odpadami okre§lonag w dyrektywach UE, czy dokumentach
OECD. Hierarchia ta za najwazniejszy priorytet uznaje minimalizacj¢ 1 zapobieganie
produkcji odpadow — dlatego tez propozycje aktywnych dzialan w zakresie ksztaltowania
proekologicznych wzorcow konsumpcji odnosnie odpaddéw powinny znalezé si¢ w
propozycji NPR.

W propozycji NPR ksztattowanie proekologicznych wzorcow produkcji i konsumpcji
(Priorytet Innowacyjnos¢, Kierunek Dziatan 2, podpunkt 6) odbywac si¢ ma ,,w drodze
opracowywania 1 upowszechniania rozwigzan konstrukcyjnych, technologicznych i
wzornictwa stuzacych eliminowaniu lub ograniczaniu presji na $rodowisko (np. takich
rozwigzan jak biodegradowalne opakowania, nowe zrédla energii, energooszczgdne
budownictwo, przyjazne dla $rodowiska projektowanie i urbanistyka). Dziatania te sa
istotne, jednak nie uwzgledniaja one rownie waznych dziatan po stronie popytu, czyli
takich ktore prowadza do ksztaltowania proekologicznych wzorcow konsumpcji wsrod
spoteczenstwa i producentow. Ksztattowanie proekologicznych wzorcéw konsumpcji
moze odbywaé si¢ ponadto poprzez zastosowanie réznego rodzaju instrumentow
(kampanii edukacyjnych i informacyjnych, instrumentéw ekonomicznych i prawnych).
Dlatego tez POE postuluja uzupetienie NPR o tego typu instrumenty i dzialania, ktére
mozna by wilaczy¢ do jednego z nastepujacych kierunkéw: Wsparcie rodzin (pkt. 22),
Wospieranie otwartos$ci systemu edukacyjnego (pkt. 24) lub nawet Poprawa warunkoéw
bezpieczenstwa zycia i pracy (pkt. 26).
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W calym dokumencie (zaréwno w czg$ci diagnostycznej, jak i czgsci dotyczacej
poszczegdlnych priorytetow 1 dziatan) konieczne jest glebsze zidentyfikowanie
problemow zwiagzanych ze stale zwigkszajaca si¢ iloScia odpadéw oraz masowa
konsumpcja. Jedna z przyczyn tego zjawiska jest rosngca zamoznos$¢ spoteczenstwa
(ktora jest oczekiwanym i pozadanym rezultatem NPR). POE wskazuja, iz wzrost
gospodarczy oraz wzbogacenie si¢ spoleczenstwa nie powinny odbywac si¢ kosztem
pogarszania jako$ci Srodowiska w ktorym zyjemy (w tym rowniez przyrody). W zwiazku
z tym istnieje konieczno$¢ okreSlenia strategii prowadzacych do zmiany wzorcoOw
konsumpcji oraz racjonalniejszego korzystania z zasobéw naturalnych (np. minimalizacja
produkcji odpadow, odzysk surowcow wtdrnych, promowanie najmniej ucigzliwych dla
srodowiska modeli konsumpc;ji).

Wskazane jest rowniez rozszerzenie dziatania ksztaltowanie proekologicznych wzorcow
produkcji i konsumpcji na priorytety: przedsigbiorczos$¢, wiedza i kompetencja, integracja
spoteczna, gospodarowanie przestrzenig (podczas gdy obecnie dziatanie to przypisane jest
do dwoch priorytetow: inwestycje i innowacje).

POE wskazuja rowniez na konieczno$¢ uzupetnienia pkt. 138 podpunkt 4 w propozycji
NPR, tak aby w sposéb jasny i bezsprzeczny laczyt on racjonalizacj¢ gospodarki
zasobami naturalnymi z gospodarka odpadami oparta, o minimalizacjg, recykling i odzysk
surowcow wtornych.

W punkcie 123 nalezy dokona¢ uzupetnienia, tak aby postgp w dziedzinie eko-innowacji
odnosit si¢ rowniez do gospodarki odpadami.

Biorac pod uwagg ograniczone $rodki publiczne oraz ogrom potrzeb w dziedzinie
gospodarki odpadami nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage aby proponowane rozwiazania
techniczne i organizacyjne byly rozwigzaniami efektywnymi kosztowo tj. prowadzily do
wypetienia standardow ekologicznych stawianych m.in. w dyrektywach UE przy
optymalizacji kosztow (optymalizacja ta powinna dotyczy¢ zaréwno kosztow
inwestycyjnych jak i eksploatacyjnych).
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WODA

Uwagi ogdlne:

We Wstepnym Projekcie Narodowego Planu Rozwoju brak jest mys$lenia o zasobach
wodnych zgodnie z zobowigzaniami wynikajgcymi z zapisow Ramowej Dyrektywy Wodnej i
prawodawstwa UE dotyczacego ochrony srodowiska. Woda nie jest traktowana jako dobro ktore
nalezy chroni¢. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 jest kolejnym dokumentem,
w ktorym pokutuje tak dobrze znane z lat 50-tych, 60-tych XX wieku technokratyczne podejscie
do gospodarowania wodg — podejscie, ktore juz dawno przestato obowigzywaé w wigkszosci
krajow europejskich. NPR pomija fakt, ze duch i litera Ramowej Dyrektywy Wodnej kaza nam
dazy¢ do dobrego stanu wod, w sensie ekologicznym i chemicznym?!® poprzez (Art. 1
Dyrektywy):

- zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢, ochrona i poprawa stanu ekosystemow wodnych
oraz stanu ekosysteméw ladowych i terenow podmoklych bezposrednio od nich
uzaleznionych,

- propagowanie zrownowazonego korzystania z wody,

- zapewnienie stopniowego  ograniczania  zanieczyszczania wo6d  podziemnych
i zapobieganie ich dalszemu zanieczyszczeniu,

- dazenie do zmniejszenia skutkdw powodzi i susz.

Nalezy przypomnie¢, iz powyzsze cele operacyjne realizowac trzeba poprzez dziatania nie
stojace w sprzeczno$ci z zadnym z celow Dyrektywy oraz z polskim i unijnym prawem
srodowiskowym. Wyijatek stanowig jedynie dziatania realizowane w imi¢ nadrzednego interesu
publicznego tj. ochrony zycia ludzi, je$li nie jest mozliwe zastosowanie rozwigzania
alternatywnego.

Powyzsze uwagi przytoczone zostalty w zwiazku z faktem, iz zapisy dotyczace zasobow
wodnych — ich ochrony i wykorzystania - zawarte w Narodowym Planie Rozwoju obejmuja
wylacznie duze inwestycje, nie uwzgledniajac w ogole dziatan nietechnicznych. O ile
w przypadku oczyszczalni §ciekéw inwestycje te nie budzg watpliwosci (pod warunkiem ze nie
sa jedynymi zabiegami na rzecz poprawy jakosci wody), to w przypadku zbiornikow wodnych sa
bardzo dyskusyjne. Zbiorniki wodne majg by¢, wg projektu NPR, jedynym rozwigzaniem w
zakresie zapobiegania powodziom i ochrony zasobow wodnych?0. Brak jest tu jakichkolwiek
aktywnosci nie bedacych dziataniami ,,na koncu rury” oraz wynikajacych z doswiadczen innych

19 Ddla wéd powierzchniowych, dla wod podziemnych wytacznie chemicznym,
20 Zzignorowano kompletnie dokument “Best Practices on Flood Prevention, Protection and Mitigation”
prezentowany na posiedzeniu Dyrektorow Wodnych UE w Atenach w 2003 roku.
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panstw. Brak tez zintegrowanej gospodarki zlewniowej. Tereny podmokte nie sg traktowane jako
obszary o waznych, z perspektywy zasobow wodnych, funkcjach.

Sprzeciw budzi tez forsowanie w Dokumencie transportu $rodladowego. W przypadku
polskich rzek argument temu towarzyszacy, jakoby transport tego typu byt ekologiczny, jest
falszywy, bo przystosowanie rzek do masowego transportu wiaze si¢ z ich catkowitg dewastacja.
Nie podano zadnych argumentéw wynikajacych z analizy potrzeb, korzysci i zyskow, ani nie
uwzgledniono uwarunkowan klimatycznych i hydrologicznych.

Pozostawienie proponowanych w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013
zapiséw spowoduje, ze Polska bedzie przeznaczaé ogromne srodki finansowe (publiczne, w tym
pochodzace z funduszy UE i pozyczek) na dzialania w wigkszoéci nieefektywne i opierajace si¢
na przestarzatej wiedzy, dodatkowo sprzeczne z prawodawstwem UE. A do takiego
marnotrawienia $rodkéw, oprocz niekwestionowanych strat srodowiskowych i tamania prawa
wspolnotowego (z konsekwencjg kar) dopusci¢ nie wolno?!,

Propozycje zmian co do traktowania zasobéw wodnych zawarto w czesci: propozycje
szczegdlowe.

W niniejszej cze$ci nalezy tez wspomnie¢ o jeszcze jednym bardzo waznym
mankamencie - Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 w ogoéle nie dostrzega potrzeby
stworzenia wizji dla Morza Baltyckiego. Zagadnienia zwigzane z Battykiem nie pojawiajg si¢ w
Dokumencie ani w kontekscie rozwoju gospodarczego, ani w kontekscie rozwoju turystyki. Nie
dostrzezono tez potrzeby ochrony Morza Baltyckiego jako ekosystemu. Brak ten powinien zosta¢
uzupetniony w sposob kompleksowy. Podstawa polityki wobec Morza Baltyckiego powinna by¢
Konwencja Helsinska i Ramowa Dyrektywa Wodna.

Propozycje szczegolowe:

Nalezy wprowadzi¢ nowy priorytet: Ochrona i racjonalne gospodarowanie zasobami
naturalnymi.

Zasoby wodne — ich ochrong¢ i zréwnowazone wykorzystanie — ujmowacé powinien
kierunek dziatan: Osiggniecie dobrego stanu wod?2. Kierunek ten zrealizowa¢ mozna m. in.
poprzez:

- wdrazanie mechanizméw finansowych, z uwzglednieniem kosztéw zewnetrznych,
prowadzacych do racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi np. ograniczajacych

popyt,

- wprowadzanie wodooszczgdnych technologii,

21 pprzyktadem kompletnego niezrozumienia celow Dyrektywy oraz definicji bezpieczefnstwa ekologicznego
obowigzujacej w Europie jest przypisanie zadah do kierunku: Bezpieczeristwo ekologiczne kraju.

22 Dédobry stan wod rozumiany powinien by¢ zgodnie z duchem i litera Ramowej Dyrektywy Wodnej.

45



Nasza wizja Polski w procesie przygotowania Narodowego Planu Rozwoju 2007 — 2013

- ograniczanie fadunku biogenoéw ze zrodet rozproszonych (zréwnowazenie hodowli zwierzat
produkcja roslinng; ekstensywna hodowla zwierzat itp.),

- ochrona wod powierzchniowych tj. ochrona dobrego stanu naturalnych zbiornikéw i ciekéw
wraz z dolinami i terenami zalewowymi oraz dziatania renaturyzacyjne,

- ochrona wod podziemnych przed nadmierng eksploatacjg i zanieczyszczeniem,

- wylaczanie z eksploatacji budowli hydrotechnicznych w przypadkach uzasadnionych
ekonomicznie, spotecznie lub srodowiskowo,

- przygotowanie, z uwzglgdnieniem udzialu spotecznego?®* w catlym procesie, planow
gospodarowania woda w dorzeczach wraz z wdrozeniem instytucjonalnym.

Do proponowanego priorytetu nalezy rowniez wprowadzi¢ kierunek dziatan: Ochrona
krajobrazu. Przyktadowe dziatania odnoszgce si¢ do gospodarki wodnej w ramach tego kierunku
to:

- ochrona naturalnych proceséw hydromorfologicznych (doptaty dla wiascicieli gruntow za
zaniechanie ich ochrony przed procesami erozji i sedymentacji),

- ochrona brzegéw naturalnych zbiornikéw (przed niekontrolowang zabudowa i rozwojem
infrastruktury naruszajacym harmoni¢ krajobrazu).

Ochrona przeciwpowodziowa, aby byla racjonalna i skuteczna powinna by¢ elementem
zintegrowanej gospodarki zlewniowej tj. ochrony i racjonalnego uzytkowania zasobéw wodnych
w granicach dorzeczy. Zagadnienia te zaproponowano uja¢ w powyzszym priorytecie. Poniewaz
jednak ochrona przeciwpowodziowa jest $ci§le zwigzana z planowaniem przestrzennym
proponuje si¢ umieéci¢ dziatania z nig zwigzane w priorytecie: Gospodarowanie przestrzeniq.
Proponujemy tu odrgbny kierunek dziatan: Ochrona przeciwpowodziowa na poziomie zlewni.
Kierunek ten powinien by¢ realizowany poprzez:

- zwigkszanie naturalnej retencyjno$ci obszarow wiejskich, szczegoélnie poprzez dzialania
nieinwestycyjne (odpowiednia agrotechnika; programy rolnosrodowiskowe, w tym przede
wszystkim zamiana gruntéw ornych na uzytki zielone, zwigkszenie lesistosci, szczegélnie w
gornych czesciach zlewni, ochrona i renaturyzacja terendw wodno-btotnych),

- mechanizmy finansowo-prawne ograniczajgce zabudowe terendw zalewowych, zmniejszanie
retencji glebowej i krajobrazowej, tworzenie powierzchni przyspieszajacych odptyw wod
opadowych,

- inwestycje na rzecz zwigkszania powierzchni terenéw zalewowych (odsuwanie watow,

likwidacja zabudowy terenow zalewowych),

- mechanizmy finansowe wspierajagce gotowos§¢ wiascicieli do zalania ich gruntéw podczas
wezbrania,

- inwestycje na rzecz czasowego (W okresie wezbran) zatrzymywania lub/i obnizania fali
powodziowej w celu ochrony aglomeracji (poldery zalewowe, suche zbiorniki).

| 23 zzgodnie z Art. 14 Ramowej Dyrektywy Wodnej.
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PRZYRODA

Refleksja generalna:

Ochrona przyrody i w ogdle warto$ci przyrodnicze nie maja naleznego im miejsca w
dokumencie NPR 2007-2013. Nie uwzglednia si¢ ich w diagnozie, brak ich tez w glownych
celach i priorytetach Planu. To, ze w czg¢$ci aksjologicznej NPR, wérod gtdéwnych wartosci jakie
maja sta¢ u podstaw Planu przyjeto zrownowazony rozwoj i definiujac go w tym miejscu (nota
bene jest to inna definicja niz w stowniczku w Zatgczniku do Planu) zapisano, ze rozwdj ma si¢
odbywa¢ przy zapewnieniu ochrony i zachowania zasobow przyrodniczych, jest jednak
niewystarczajace. W dokumencie brakuje wizji Polski roku 2013 albo dalej, a wiec i miejsca w
tej wizji jakie powinna zajmowac przyroda jako system ktorego jesteSmy czeScig. Jest tez
wrazenie, ze nie rozréznia si¢ wlasciwie ochrony srodowiska od ochrony przyrody i ze nie widzi
si¢ przyrody jako istotnego elementu Srodowiska. Poprawa stanu §rodowiska widziana jest np. w
dokumencie wylacznie poprzez pryzmat samych inwestycji - to ma niewiele wspolnego z
ochrong przyrody.

Ochrona przyrody jest nieco wkomponowana w priorytet "gospodarowanie przestrzenig"
(kierunek dziatan ,racjonalne gospodarowanie przestrzenia”), ale réwniez w sposob
niewystarczajacy. Duzym problemem jest jednak to, ze nawet tam gdzie pojawiajg si¢ w Planie
odniesienia do ochrony przyrody, czy do sieci NATURA 2000, jako jednej z form tej ochrony, to
potrzeba ochrony przyrody traktowana jest jedynie jako problem, ograniczenie - nie zauwaza sie,
ze przyroda jest ogromng warto$cig i ze moze dawac szanse, moze wrecz otwiera¢ nowe kierunki
rozwoju, ze ochrona przyrody to za razem ochrona jakosci zycia obecnego i przysztych pokolen.
Poniewaz ochrona przyrody nie jest uwzgledniona w informacji o wynikach diagnozy na uzytek
Planu nie wykazano wigc nie tylko walorow przyrodniczych naszego kraju, ale tez specyfiki
przestrzeni przyrodniczej Polski w stosunku do Europy Zachodniej; specyfiki ktora powoduje, ze
potrzeby co do kryteriéw i instrumentéw sg w duzym stopniu inne. W NPR prezentowana jest
filozofia, ze jedynie czlowieka i jego dziatalno$¢ trzeba chroni¢ przed przyroda, a nie zauwaza
si¢ potrzeby bronienia przyrody przed cztowiekiem. Istotne jest tez to, iz lasy, jeden z gléownych
zasobow przyrodniczych kraju, traktowane sg w NPR jedynie w kategoriach ekonomicznych - sg
odniesienia do wzrostu zasobdéw lesnych, a brak odniesien do wartosci ekosysteméw lesnych,
potrzeb ich ochrony oraz potrzeby uwzglgdniania uwarunkowan przyrodniczych przy nowych
zalesieniach.

Najwickszym jednak mankamentem dokumentu NPR z przyrodniczego punktu widzenia
jest brak wiasciwego potraktowania waloréw przyrodniczych w zestawie wskaznikow
zaproponowanych do monitorowania realizacji celow Planu. Zdecydowanie za mato jest
wskaznikéw odnoszacych si¢ do zagadnien przyrodniczych, a te ktére zostaly zaproponowane sg
nieodpowiednie. Zaproponowane kryteria sukcesu NPR sg naszym zdaniem bardzo zte.
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Brak wérdéd wykorzystanych polskich dokumentéw strategicznych "Krajowej strategii
ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodno$ci biologicznej", a wérdd unijnych
wskazanych do uwzglednienia przy pracach nad NPR Strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej Wspolnoty jest wyraznie widoczny - nie tylko trzeba uzupelni¢ odpowiednie
wykazy dokumentow, ale tez rzeczywiscie wykorzystac ich zapisy.

Powyzsza refleksja generalna byla podstawg sformutowania wielu uwag i propozycji
(ogdlnych i szczegdtowych) odnoszacych si¢ zardéwno do zasadniczych tematoéw czy elementéw
Planu, jak i do jego szczegolowych zapisow.

Uwagi i propozycje ogélne:

Integracja ochrony przyrody z innymi sektorami:

Niewiele symptoméw integracji ochrony przyrody z innymi sektorami mozna zauwazy¢
w dokumencie NPR. Pozytywne elementy takiej integracji, cho¢ nie sa one stawiane jasno, wida¢
tylko w zapisach dotyczacych turystyki (wspieranie ekoturystyki, dostosowanie dzialan
inwestycyjnych do chionnos$ci $rodowiska) i polityki przestrzennej (ograniczanie presji
urbanizacyjnej) oraz zatrudnienia (wspieranie dziatalno$ci w dziedzinie ochrony $rodowiska) i
przedsigbiorczosci (jako promowanie przyjaznych dla sSrodowiska produktow i ustug).

Natomiast wyrazne i dotkliwe braki dotyczace takiej integracji widaé w zapisach
odnoszacych si¢ do inwestowania co begdzie jednym z glownych nurtow i celow NPR,
szczegllnie w dziedzinie transportu (w tym i wodnego, o ktérym wspomina si¢ w NPR) - tam
potencjalnie moze by¢ wiele konfliktoéw przestrzennych, ktérych powodem bedzie zagrozenie
walorow przyrodniczych. Zbyt stabe sg zapisy o uwzglgdnianiu potrzeb ochrony srodowiska, nie
ma tez nic o potrzebie kompensacji przyrodniczej w przypadkach gdy nieunikniona jest utrata
waloréw przyrodniczych wysokiej rangi. Brak jest tez mocnego postawienia sprawy ocen
oddziatywania na $rodowisko (OOS), jako podstawowego narzedzia zréwnowazonego rozwoju,
bardzo istotnego tez dla ochrony przyrody - potrzeby szerokiego stosowania tego instrumentu i
wzmocnienia go szczegolnie co do aspektdéw przyrodniczych (w tym odnoszacych si¢ do sieci
NATURA 2000) oraz dotyczacych zdrowia ludzi. Brakuje wyraznie takiego "bezpiecznika
przyrodniczego" na rozwdj transportu, ale tez retencji wody, upraw energetycznych i GMO itp.
Nie wykazano tez istotnego miegjsca ochrony przyrody w zréwnowazonym rozwoju obszarOw
wiejskich - zarbwno z punktu widzenia szans jak i zagrozen.

Istotnym symptomem braku takiej integracji jest tez brak w wielu miejscach Ministra
Srodowiska gdzie wskazuje si¢ instytucje odpowiedzialne lub wspotpracujace — np. w kierunku
dziatan Promocja eksportu, gdzie mowa jest o budowie ,,zintegrowanego systemu promocji
produktéw turystycznych dla turystow zagranicznych”, a przeciez dla wielu turystow
zagranicznych to wlasdnie mozliwo$¢ zapoznania si¢ z bogactwem przyrodniczym Polski jest
motywem ich zainteresowania naszym krajem.
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System ocen oddzialywania na srodowisko:

Konieczne jest wprowadzenie w ramach zmian prawnych i instytucjonalnych sprawnego
systemu kontroli jakosci wykonywanych ocen oddziatywania na $rodowisko?* oraz
rzeczywistego udziatu spotecznego w ramach tej procedury. System recenzowania ocen powinien
by¢ tez w jaki§ sposob zinstytucjonalizowany. Natomiast sprawa strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, obowiazkowej procedury dla dokumentow wymaganych
prawem?25, nie zostala w ogodle postawiona w dokumencie NPR (w rozdziale dotyczacym
ewaluacji) - taka ocena nie zostala wykonywana roéwnolegle do procesu planistycznego
zwigzanego z przygotowaniem Wstgpnego Projektu NPR, nie bylo wigc szansy na ocene w jej
ramach szans i zagrozen dla ochrony przyrody jakie niosa rozwigzania proponowane w ramach
NPR. Ocena taka nie zostata tez udostepniona do konsultacji wraz z dokumentem NPR.

Miejsce NATURY 2000 w NPR:

Zapisy dotyczace Natury 2000 znajdujace si¢ w NPR s3 w duzym stopniu jedynie
deklaratywne. Jednak odnoszenie si¢ w niektorych miejscach jedynie do sieci NATURA 2000 nie
jest stuszne, trzeba uwzglednia¢ caly system obszarow chronionych. W ogdlnym opisie
przysztego Programu Operacyjnego Srodowisko jest zapisane, ze jednym z elementow tego
programu bedzie problematyka "Ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej oraz
krajobrazowej (ekologiczna sie¢ NATURA 2000, krajowy system obszarow chronionych oraz
rezerwaty biosfery)" - jednak analizujac wysoko$¢ $rodkow jakie beda do dyspozycji tego
programu, poza $rodkami z Funduszu Spdjnosci przeznaczonymi na duze inwestycje z ochrony
srodowiska, to uwazamy, ze sg one zdecydowanie zbyt mate. Na rzeczywiste wsparcie ochrony
przyrody, a w tym na wdrazania sieci NATURA 2000 $rodki beda, zapewne niewystarczajace. W
kontekscie ochrony przyrody dziwi tez brak w tabeli finansowej NPR uwzglednienia §rodkow
finansowych z Funduszu LIFE.

Problem urbanizacji i rozprzestrzeniania si¢ miast:

W NPR problem ten jest uwzgledniony. Pokazano chg¢é regulowania tych procesow,
jednak w argumentacji na rzecz tej regulacji nie uwzglgdnia si¢ aspektow przyrodniczych - nie
wskazuje si¢ ani na zagrozenia dla srodowiska wynikajace z tych procesow, ani nie proponuje si¢
kryteriow przyrodniczych/srodowiskowych do ich ograniczania.

24 aNp. poprzez wprowadzenie jawnos$ci ocen oraz wprowadzenie odpisow w wysokoséci 10% kosztu oceny na
specjalny fundusz finansujacyeh recenzje ocen.

25 Aa takimi dokumentami sa—jest NPR i beda—programy operacyjne jakie, zgodnie z prawem UE), beda
przygotowywane.
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Gospodarowanie krajobrazem przyrodniczo-kulturowym jako warto$cia ekologiczna:

Brak w NPR takiego podej$cia, ktore by wskazywato na potrzebe gospodarowania
krajobrazem przyrodniczo-kulturowym jako wartoscig ekologiczng. Cho¢ wspomina si¢ w
dokumencie o potrzebie rozwijania "przyjaznych $rodowisku" produktéow i ustug, a w tym
turystyki i to ze szczegdlnym uwzglednieniem ekoturystyki i agroturystyki to nic nie pisze si¢ o
budowaniu produktéw turystycznych w oparciu o walory przyrodnicze, o szczegdlnej roli
ekoturystyki w rozwoju obszardw przyrodniczo cennych - czgsto jedynej mozliwej dla tych
teren6w dzwigni rozwoju.

Sprawa egzekwowania ochrony przyrody w Polsce, w tym przy realizacji zadan wynikajacych z
NPR 2007-2013:

Proponowana w NPR duza reforma odnoszaca si¢ do poszerzenia kompetencji
samorzadowego wojewoddztwa, ktora polega¢ bedzie m.in. na przeniesieniu kompetencji co do
zarzadzania ochrong przyrody z regionalnych instytucji rzadowych do samorzadowych, z punktu
widzenia potrzeb ochrony przyrody uznana zostata przez POE za potencjalne duze zagrozenie
(jako zagrozenie dla skutecznos$ci tej ochrony) oraz za dalsze obnizanie rangi Wojewoddzkiego
Konserwatora Przyrody. Istnieje obawa, ze sprawa jednolitych zasad egzekwowania potrzeb
ochrony waloré6w przyrodniczych (w imi¢ warto$ci waznych dla catego narodu) zostanie
ostabiona, ze dorazne wzgledy rozwojowe beda braly gore nad potrzebami ochrony, a takze ze
moze nastgpi¢ obnizenie wysokosci srodkow przeznaczanych na ochrone przyrody. W kontekscie
tej sprawy organizacje postuluja 2 rozwigzania:

1) nie przenosi¢ shuzb ochrony przyrody do urzedow marszatkowskich i pozostawi¢ je jako
jednolity system ogodlnopanstwowy wzmocniony jeszcze poprzez utworzenie ogolnopolskiej
agencji ds. ochrony przyrody lub poprzez utworzenie duzego dziatu ds. ochrony przyrody w
ogolnopolskiej agencji ochrony $rodowiska, ktorych powstanie jest od dhluzszego czasu
postulowane albo

2) wprowadzi¢ w zycie postulat utworzenia stuzby cywilnej w samorzagdowym wojewodztwie
oraz znaczaco wzmocni¢ dziatalnos¢ Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
monitorowania i egzekwowania ochrony przyrody w przypadku jezeli przeniesienie shuzb
ochrony przyrody do wojewodzkich jednostek samorzadu terytorialnego bedzie nieuniknione.

Niewykorzystane szanse:

Generalnie nie wykorzystano szansy jaka bylo umieszczenie w dokumencie takich
kierunkéw dziatan jak: "gospodarowanie przestrzenig", "zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego kraju" i "sprawiedliwy dostgp do zasoboéw naturalnych” by zagadnienia zwigzane
z ochrong przyrody uzyskaty odpowiednio wysoka range i odpowiednie wsparcie.
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Tabela finansowa NPR:

Przeznaczenie wylacznie 1% s$rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na ochrone $rodowiska (tyle srodkow przeznaczonych zostalo dla Programu Operacyjnego
Srodowisko) to zdecydowanie za mato. Zbyt wiele celow trzeba bedzie realizowaé w oparciu o te
$rodki - to sprawi, ze na ochron¢ przyrody bedzie ich zapewne zdecydowanie za mato. Nie
pozwoli to tez na pelne wywigzanie si¢ Polski ze zobowigzan w dziedzinie ochrony srodowiska.
Nie wszystkie inwestycje moga by¢ bowiem zrealizowane ze $rodkow Funduszu Spoéjnosci
(obejmuje tylko bardzo duze inwestycje). Dziwi iz w tabeli nie uwzgledniono Funduszu LIFE, z
ktérego powinny by¢ finansowane rézne zadania z dziedziny ochrony §rodowiska, a w tym z
zakresu ochrony przyrody. Nie wida¢ tez wigkszego wsparcia ochrony $rodowiska ze $rodkow
krajowych — wpisana suma 2 mld Euro nie wydaje si¢ wystarczajaca. M.in. na sfinansowanie
zarzadzania obszarami NATURA 2000 (prawdopodobnie dotyczyé to bedzie ok. 15%
powierzchni kraju) oraz na monitoring przyrody na tych obszarach potrzebne beda duze $rodki26.

Uwagi i propozycje szczegotowe:

e W Diagnozie dotyczacej infrastruktury transportowej (pkt. 66-68) nalezy uzupeti¢ zapis i
zwroci¢ uwage, ze konieczny rozwoj infrastruktury transportowej ma znaczacy wpltyw na
srodowisko, poniewaz przecina korytarze ekologiczne rozbijajac zachowang dotychczas w
duzym stopniu cigglos¢ ekologiczna terytorium Polski. Tak wigc wyzwaniem ktéremu trzeba
sprosta¢ jest realizacja rozbudowy sieci komunikacyjnej w sposoéb minimalizujacy ten
niekorzystny wptyw.

e W Diagnozie dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich (pkt. 71-73) nalezy dopisa¢ w pkt. 71
ze ten tradycyjny, stosunkowo ekstensywny i pro-Srodowiskowy charakter polskiego
rolnictwa, ktory jest jego atutem, moze by¢ jednak zagrozony w wyniku nieukierunkowanych
proceséw transformacyjno-rozwojowych. Stad potrzebne sg aktywne dziatania na rzecz
ukierunkowania rozwoju obszaréw wiejskich tak, by S$rodowiskowe walory przestrzeni
rolniczej byty zachowane. Brak natomiast w tej diagnozie podkreslenia unikatowego
charakteru polskiej gospodarki le$nej, ktéra w znacznie wigkszym stopniu niz przecigtnie w
Europie nastawiona jest na zachowanie §rodowiskowych funkcji lasow.

e W Diagnozie dotyczacej srodowiska (pkt. 74-75) nalezy doda¢ dodatkowy punkt zwracajacy
uwage, ze mimo poprawy stanu sSrodowiska utrzymuje si¢ negatywny trend zmian
réznorodnosci biologicznej, coraz szersze s3 procesy zubazania flory i fauny, a takze ginigcia
i zmniejszania si¢ liczebno$ci poszczegdlnych dziko zyjacych gatunkow roslin i zwierzat.
Pod znakiem zapytania stoi realno$¢ osiagnigcia przez Polske przyjetego przez Unig
Europejska tzw. "celu 2010", to jest zatrzymania do 2010 r. spadku réznorodnosSci
biologicznej.

26 Szacuje sie, ze kwota potrzebna na monitoring samych tylko obszaréw ptasich (raz na 3 lata) jest rzedu 5-6 min
zlotych.
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W Diagnozie dotyczacej turystyki (pkt. 82) nalezy podkresli¢ i wyeksponowaé mocno, ze
specyfika 1 mocna strona Polski jest dobrze zachowane $rodowisko przyrodnicze i ze w
zwiazku z tym szczegoélna szansa naszego kraju jest rozwdj turystyki opartej wiasnie na
walorach §rodowiska przyrodniczego i turystyki korzystajacej z tego srodowiska w sposob
zrownowazony, w tym eko- i agro- turystyki, a takze specjalistycznej turystyki
przyrodniczej. Rozwo¢j takich form turystyki i "ekoproduktu turystycznego" moze
przyczyniaé si¢ do rozwoju spolecznego na obszarach dotychczas zaniedbanych.

W opisie priorytetu strategicznego "gospodarowanie przestrzenig" (pkt. 106) powinno si¢
rozszerzy¢ zapis 1 wymieni¢ réznorodno$¢ biologiczng — ... ochrony zasobdéw
przyrodniczych, a w tym réznorodnosci biologicznej." - 0 to przede wszystkim chodzi w tym
punkcie.

Proponuje si¢ zmiang nazwy kierunku "zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego” (zapis
w tabeli kierunkéw dziatan na str. 37 oraz w akapicie 139) na "zapewnienie ochrony
przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego" - wraz z propozycja dodania w ramach tego
kierunku dziatania dotyczacego:

a) utworzenia Agencji Ochrony Przyrody, ktora zajmowataby si¢ projektowaniem dziatan w
ochronie przyrody oraz monitoringiem w tej dziedzinie lub

b) wzmocnienia dziatalno$¢ Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
monitorowania i egzekwowania ochrony przyrody.

Kierunek dziatan "Poprawa stanu s$rodowiska przyrodniczego" (pkt. 111) powinno si¢
uzupehic o 3 dziatania:

a) dziatanie "Odtwarzanie tacznos$ci ekologicznej" — mozna by wtedy realizowaé bardzo
potrzebne inwestycje majace na celu odtworzenie tgcznosci ekologicznej rzek oraz
kompleksowego systemu przejs¢ dla zwierzat przez liniowe elementy infrastruktury
komunikacyjnej oraz

b) dziatanie "Renaturalizacja zdegradowanych ekosystemow", obejmujace inwestycje
polegajace na odtwarzaniu zniszczonych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,

¢) dziatanie ,,Utrzymanie wysokiej réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego”,
ktore moze by¢ realizowane poprzez wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego i
wdrazania programow rolnosrodowiskowych, a takze poprzez wspieranie dziatan na
rzecz jakos$ci zywnosci.

Kierunek dziatan "Usprawnienie infrastruktury energetycznej" (pkt. 112) w czesci dotyczace;j
"Wzrostu udziatu energii wytwarzanej ze zrédet odnawialnych" nalezy doda¢ zastrzezenie iz
,wspieranie rozwoju wykorzystywania odnawialnych zrodet energii (OZE) takich jak: wiatr,
woda, biomasa, energia stoneczna i geotermalna moze odbywaé si¢ jedynie przy
uwzglednieniu wymogoéw ochrony $rodowiska przyrodniczego”. Istotnym problemem
rozwoju energetyki wykorzystujacej zrodta odnawialne jest bowiem to, iz bardzo czesto
wykorzystanie tych zrédet wywiera bardzo duzy niekorzystny wptyw na Srodowisko
przyrodnicze.
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o Kierunek dziatan "Tworzenie nowoczesnej sieci transportowej" (pkt. 113) — trzeba podkresli¢
konieczno$¢ realizacji inwestycji transportowych w sposdb minimalizujacy niekorzystny
wplyw na $rodowisko i ,.ciaglos¢ ekologiczna Polski”, czyli bez przerywania ciaglosci
najwazniejszych korytarzy ekologicznych.

e W ramach priorytetu "Integracja spoteczna" i kierunku "budowanie kapitalu spotecznego”
(pkt. 129) przewidziano dziatanie "wzmocnienie partycypacji spotecznej" - nie przewidziano
jednak w ramach tego dziatania wspotpracy z resortem ochrony Srodowiska i wspotpracy z
ekologicznymi organizacjami pozarzadowymi, ktore maja duze doswiadczenie w tej
dziedzinie, i ktorym zalezy na tym uczestnictwie. Mozna wskaza¢ wiele miejsc w Planie,
gdzie taki udziat powinien zosta¢ przewidziany.

e W ramach kierunku "racjonalne gospodarowanie przestrzenia" nalezatoby (pkt. 137):
a) wpisa¢ dziatania na rzecz wzmocnienia systemu ocen oddzialywania na srodowisko;

b) przeredagowaé zapis dotyczacy ,,wspierania rozwoju obszarOw rolniczych” — tu nie
chodzi o doplaty, a o ptatnosci (m.in. rolnosrodowiskowe) kompensujace ograniczenia
wynikajace ze stanu $rodowiska lub z faktu ochrony s$rodowiska i réznorodno$ci
biologicznej. Oprocz obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania i obszarow
sieci NATURA 2000 wymieni¢ tu tez trzeba obszary wchodzace w sktad krajowego
systemu ochrony przyrody, w szczegdlno$ci parki krajobrazowe?.

e Kierunek dziatan "Sprawiedliwy dostep do zasobow naturalnych” (pkt. 138):

a) nalezy poprawié¢ definicje kierunku dziatan (szary ,,box’’) — ostanie zdanie zapisa¢ jako
»Szczegblnej ochronie powinny podlegaé zasoby unikatowe, zaréwno w sferze przyrody
nieozywionej jak i ozywionej (w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkow i siedlisk);

b) w czesci dotyczacej "Rozwoju i wzmocnienia systemu obszarow chronionych, w tym sieci
NATURA 2000" nalezaloby dopisa¢, ze przedsigwzigcia w tym zakresie powinny
obejmowac takze inwestycje stwarzajgce warunki do skutecznej ochrony tych obszaréw
(np. inwestycje na rzecz poprawy czystosci wod i powietrza, zachowania zasobow
wodnych niezbednych dla chronionej przyrody);

¢) w opisie dzialania Rozwoj zrownowazonej turystyki" nalezy uja¢ nie tylko
"rownowazenie turystyki”, ale takze aktywna budowg produktu turystycznego
bazujacego na zasobach srodowiska przyrodniczego. Rozwdj turystyki korzystajacej
(oczywisScie w zréwnowazony sposob) z wartosci przyrodniczych jest szansg dla
spotecznosci na obszarach chronionych i czesto jedyng dla nich alternatywa wobec np.
ich urbanizacji, uprzemystowienia lub intensyfikacji rolnictwa i le$nictwa;

d) w czesci dotyczacej ,,racjonalizacji gospodarki zasobami naturalnymi” trzeba uzupetnié
zapis o racjonalizacj¢ uzytkowania zasobéw morskich — potrzebne jest wspieranie takich
sposoboéw uzytkowania zasobow morskich ktore zapewniaja zachowanie roéznorodnosci
biologicznej morza;

27 Npie wszystkie zostana uwzglednione w sieci NATURA 2000.
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W ramach kierunku "zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju" (pkt. 139):

a) w dziataniu "Ksztattowanie stosunkéw wodnych kraju" dodac¢ trzeba ze jego celem jest
takze zachowanie ekosystemow wodnych i od wody zaleznych (do czego zreszta
jesteémy zobowiazani przez Ramowa Dyrektywe Wodng) oraz nada¢ nalezy
pierwszenstwo poprawie jakosci zasoboéw wodnych przed innymi dziataniami; dodac tez
nalezy przedsigwzigcia na rzecz ochrony szaty roslinnej w dolinach rzek i w goérnych
czg¢dciach dorzeczy; propozycje przedsiewzieg¢ o charakterze technicznym tu
zamieszczone postrzegane sg przez organizacje jako duze zagrozenie i nie odpowiadaja
kierunkowi dziatan,

b) w opisie dziatania " Zapewnienie odpowiednich zasobow dyspozycyjnych wody"
skresli¢ trzeba stowo "wyréwnania". Spowalnianie odptywu wody jest z reguty korzystne
dla srodowiska, poniewaz w zdecydowanej wigkszosci przypadkow polega na likwidacji
niekorzystnych skutkéw antropogenicznego przyspieszania odptywu. Natomiast
wyrownywanie odptywu powoduje najczgéciej niekorzystne skutki dla ekosystemow
wodnych i od wody =zaleznych, ktore sg dostosowane do naturalnej zmienno$ci
przeptywow i stanéw wod.

n

c) w opisie dzialania " Wdrazanie trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej" sformutowanie " wzmaganie potencjatu produkcyjnego tych zasobow, m.in.
przebudowa drzewostanow" powinno si¢ zastgpi¢ sformutowaniem " wspieranie
proekologicznego charakeeru polskiej gospodarki lesnej, w tym dziatania na rzecz
unaturalnienia drzewostanow lesnych orvaz ochrony roznorodnosci biologicznej w
lasach". Godng utrzymania specyfika polskiej gospodarki lesnej jest wiasnie fakt, ze
stawia ona cele srodowiskowe przynajmniej na rowni z produkcyjnymi, nie nalezy wigc
tu eksponowaé wzrostu potencjatu produkcyjnego, a wzrost potencjatu sSrodowiskowego.

d) powinno si¢ uwzglednia¢ wigcej dziatan na rzecz poprawy stanu przyrody,

16 Regionalnych Programow Operacyjnych (PO) (pkt. 147) - w priorytecie dotyczgcym
rozwoju turystyki dopisa¢ dziatanie "rozwoj regionalnego i lokalnego produktu
turystycznego, w tym opartego na walorach $rodowiska przyrodniczego"

PO Rozwdj Obszaréw Wiejskich (pkt. 150):

a) opis celow programu trzeba rozszerzy¢ — nalezy doda¢ ze jednym z waznych celow tego
programu (zgodnie z projektem unijnego rozporzadzenia w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich) bedzie takze ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach
wiejskich — przede wszystkim na obszarach NATURA 2000 (zar6wno rolniczych jak i
lesnych). Nalezy bowiem planowaé wykorzystanie w Polsce nowych kierunkow
finansowania (m. in. ptatnosci Natura 2000),

b) zmieni¢ trzeba nazwe jednego z 3 gtownych priorytetow PO z "zarzadzanie gruntami” (to
bledne tlumaczenie z projektowanego unijnego rozporzadzenia w sprawie wsparcia
rozwoju obszaro6w wiejskich) na ,,gospodarowanie gruntami” albo zastgpi¢
sformutowaniem "utrzymanie i poprawa walorow Srodowiskowych obszarow wiejskich
przez wsparcie odpowiednich sposobow gospodarowania”.
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PO Rybotoéwstwo i przetworstwo ryb (pkt. 151) — nalezy doda¢, ze jednym z celdéw programu
bedzie takze ochrona zasoboéw morskich i zachowanie zréwnowazonego charakteru ich
uzytkowania. Do tego zobowiazuja Polske¢ konwencje, ktorych nasz kraj jest strona, w tym
Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego.

PO Infrastruktura drogowa (pkt. 153) i PO Infrastruktura kolejowa (pkt. 154) — nalezy
uzupehi¢ opisy programéw o dodatkowe priorytety "minimalizacja $rodowiskowych
oddziatywan istniejacej i nowej infrastruktury drogowej/kolejowe;j".

Program Horyzontalny Zasoby naturalne (pkt. 156) — opis programu nalezy uzupetic
dodajac do wymienianych zasobdéw naturalnych takze réznorodnos¢é biologiczna.

PO Srodowisko (pkt. 157):

a) z przyrodniczego punktu widzenia korzystne jest, ze dazenie do glownych celow
programu przewidziano m.in. poprzez ,,Ochron¢ przyrody i réznorodno$ci biologicznej
oraz krajobrazowej (ekologiczna sie¢c NATURA 2000, krajowy system obszaréw
chronionych oraz rezerwaty biosfery)”, jednak najistotniejsze jest by poprzez ten
program kierowaé $rodki przede wszystkim na wsparcie dziatan ochronnych i
monitoringu przyrody na terenach takich form ochrony przyrody jak rezerwaty, parki
narodowe i obszary NATURA 2000. Trzeba tez wskaza¢ wyraznie, ze jednym z
kierunkéw dziatan musi by¢ renaturalizacja i czynna ochrona ekosystemow.

b) duze obawy budzi kierunek dziatan w ramach programu ,wsparcie modernizacji i
rozbudowy infrastruktury przeciwpowodziowej i retencyjnej” — jest obawa, ze w ramach
tego kierunku moga by¢ proponowane rézne przedsigwzigcia zagrazajace przyrodzie nie
majace rzeczywistego znaczenia dla ochrony przeciwpowodziowe;.

W ramach proponowanych zmian instytucjonalnych w dziedzinie planowania i
zagospodarowania przestrzennego (pkt. 227) nalezy rozszerzy¢ zapis odnoszacy si¢ do
funkcji planowania przestrzennego - po stowach " ktore przydawaly okreslonej przestrzeni
dodatkowego waloru" dopisa¢ ", a jednoczesnie nie niszczylyby waloréw aktualnych".

Tabele wskaznikow (str. 94-100) - brak w nich:

a) odpowiedniego =zestawu wskaznikow dla mierzenia postgpow we wdrazaniu
zrownowazonego rozwoju z dziedziny ochrony przyrody. Zaproponowane ,,powierzchnia
lasoéw 1 rezerwatow przyrody” nie sa wystarczajace (str. 94) — potrzebne sg wskazniki
pokazujace nie tylko powierzchni¢ laséw (sama taka informacja nic nie moéwi o
zrownowazonym rozwoju), ale sposob gospodarowania w tych lasach zgodny z zasadami
zrownowazonego rozwoju oraz zdrowotno$¢ lasoéw. W dziedzinie ochrony przyrody
wskazniki powinny by¢ oparte nie tylko o powierzchni¢ obszaru zajgtego przez formy
ochrony przyrody (rezerwaty sg tu jednak niewystarczajgce, potrzebne tez inne - przede
wszystkim parki narodowe i obszary NATURA 2000), ale tez o wskazniki wynikajace z
monitoringu przyrody wskazujace na stan zywej przyrody — trzeba by zastosowac chocby
najprostszy - liczba gatunkdw roslin i zwierzat zagrozonych wyginigciem;
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odpowiednich wskaznikéw do mierzenia postepéw w realizacji celu 3 (str. 96) —
przytoczone wskazniki nie pozwola na oceng spojnosci przestrzennej, a w tym spojnosci
w kontekscie przyrodniczym;

innych inwestycji niz inwestycje komunikacyjne, ktore bylyby poprzez wskazniki NPR
monitorowane (str. 97), a przeciez to nie jedyne inwestycje, ktore beda realizowane w
ramach wdrazania NPR;

odpowiednich wskaznikow przyrodniczych do oceny gospodarowania przestrzenig (str.
98):

— sumaryczny wskaznik okreSlajacy jaka jest lgczna powierzchnia wszystkich form
ochrony przyrody nic nie mowi o ochronie przyrody ze wzgledu na ogromne roéznice co
do reziméw ochronnych poszczegdlnych typéw obszaréw — nalezy go rozbi¢ i uzywaé
przynajmniej 2 wskaznikoéw: 1) powierzchnia parkoéw narodowych i rezerwatow (to
powierzchnia przeznaczona do ochrony przyrody) oraz 2) powierzchnia parkow
krajobrazowych + pow. obszaréw NATURA 2000 (to powierzchnia, na ktorej integruje
si¢ ochrong przyrody z gospodarka),

- wskazniki dotyczace gospodarowania przestrzenia powinny by¢ uzupeilnione o
wskazniki odnoszace si¢ do powierzchni wdrozenia programow rolnosrodowiskowych;

odpowiednich wskaznikow $srodowiskowych do mierzenia postgpow w zakresie celow
Strategii Lizbonskiej - w tabeli wskaZnikow na str. 99-100 zamieszczono wybrakowany
(w poréwnaniu z EUROSTAT'em) zestaw wskaznikow dotyczacych $rodowiska
naturalnego - brak tych, ktore dotycza NATURY 2000, czy ptakow. Natomiast wskazniki
zdrowotne sg przestarzate (teraz uzywa si¢ dlugos$ci zdrowego zycia). Poniewaz Strategia
Lizbonska uzupelniona zostata w 2001 r. o cele ze Strategii Zrownowazonego Rozwoju
UE przyjete w Geoteborgu, to dazenie do celow tej Strategii z Geoteborga tez powinno
by¢ oceniane, tak jak i dazenie do osiagnigcia tzw. celow milenijnych przyjetych na
szczycie Ziemi w Johanesburgu w 2002 r.;

miernikow dla mierzenia procesOw rozprzestrzeniania si¢ stref zurbanizowanych i zaboru
przestrzeni otwartych co zostalo uznane za problem w NPR (np. w Wielkiej Brytanii
okresla si¢ procent nowych mieszkan oddanych na terenach juz wczesniej
zurbanizowanych);

wskaznikow pozwalajacych ocenia¢ narastanie probleméw w zwiazku z dziatalno$cia
cztowieka - np. w zwigzku z lawinowym ro$nigciem powierzchni terendw o utwardzonej
powierzchni oraz w zwiazku ze wzrostem ilosci napowietrznych linii energetycznych i
telefonicznych w kraju.
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ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Rozwo6j obszarow wiejskich nie jest w NPR w dostateczny sposob uwypuklony, w
stosunku do jego wysokiej wagi spotecznej i przyrodniczej - zapisy NPR w nie wystarczajacym
stopniu uwzgledniaja konieczno$¢ patrzenia na rozwdj obszaréw wiejskich w sposob
zintegrowany i cato§ciowy, a jednak odrgbny, oraz odnoszenia si¢ do prognozowania ich rozwoju
w oparciu o idee rozwoju zrownowazonego. Na poziomie glownych celéow i priorytetow NPR, a
takze w misji jaka przyjeto nie traktuje si¢ odrgbnie obszarow wiejskich.

Podejscie horyzontalne jakie zastosowano w NPR, a wigc problemowe, a nie sektorowe,
jest bardzo cenne, ale specyfika obszaréw wiejskich i bardzo duza ich odmiennos$¢ od obszaréw
miast wskazuja na to, iz powinno si¢ widzie¢ te obszary jako szczegdlny obszar realizacji polityki
panstwa, gdzie integracja réznych polityk musi mie¢ inny wymiar.

W dokumencie NPR brakuje tez wizji Polski roku 2013 albo dalej, a wigc i miejsca w tej
wizji jakie powinny zajmowaé obszary wiejskie — docelowej wizji ich funkcji i wizji losu
spotecznosci obszarow wiejskich. Brak jest odwaznej wizji polskiej wsi, ktora odnositaby si¢ np.
do wykorzystania szans wynikajacych z zasobow s$rodowiska — np. ,,Polska jako potentat
zywnosci ekologicznej” itd.

Obszary wiejskie, czyli wszystkie obszary poza miastami, zajmuja w Polsce ponad 90%
powierzchni kraju, a zamieszkuje na nich ok. 38% ludnosci kraju. Obszary wiejskie to nie tylko
obszary rolnicze — pelnig one takze inne funkcje, gldwnie leSng, mieszkaniowg oraz funkcje
zwigzang z drobna wytworczoscia powiazang przede wszystkim z rolnictwem i lesnictwem. Cho¢
obszary te nie daja duzego wkiladu do dochoddéw panstwa, to jednak skala problemow
spotecznych tam wystgpujacych oraz wartosci tam nagromadzonych (spotecznych, kulturowych i
przyrodniczych) jest tak wysoka, ze przektada si¢ w sposob znaczacy na wartoéci ekonomiczne.
Zatem by by¢ w zgodzie z zatozeniem NPR, Zze ma by¢ on ,,...kompleksowym programem
rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski...” (pkt. 88), uwaga zwracana w NPR na rozwdj tych
obszaréw powinna by¢ o wiele wigksza.

Potrzebne jest rozwiazywanie problemow obszaréw wiejskich, a takze wykorzystywanie
szans jakie w nich tkwig ze wzgledu na dotychczasowy charakter rolnictwa polskiego (w
przewadze niezbyt intensywnego, a miejscami nawet ekstensywnego) oraz ze wzgledu na wysoki
stopien zachowania warto$ciowego krajobrazu i bioréznorodnosci.

Aby podnies¢ range rozwoju tych obszar6w konieczne jest stworzenie w NPR
dodatkowego priorytetu ,,Zrownowazony rozwoj obszaré6w wiejskich” oraz sformutowanie
najwazniejszych celow rozwoju tych obszarow.
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Diagnoza obszaréw wiejskich:

Diagnoza przedstawiona w NPR, cho¢ uwzglednia wiele istotnych ze Srodowiskowego
punktu widzenia cech obszarow wiejskich Polski, to jest zbyt fragmentaryczna i nie ujmuje
cato$ciowo sytuacji polskich obszaréw wiejskich. Brak jest w niej rzetelnej oceny zagrozen jakie
stajg przed polskim rolnictwem po akcesji do Unii Europejskiej i funkcjonowania w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, a takze brak ukazania pozytywnych trendéow wystepujacych w
rolnictwie (cho¢ wolno, ale rozwija si¢ rolnictwo ekologiczne, wdrazane sa programy ochrony
starych ras zwierzat hodowlanych i starych sadéw — gtéwnie dzigki wsparciu srodkéw z GEF). W
diagnozie z NPR nie uwzglednia si¢ tez regionalnych uwarunkowan rozwoju obszaréw
wiejskich, tak istotnych ze wzgledu na duze zrdznicowanie warunkow przyrodniczych i
dotychczasowego sposobu gospodarowania oraz na bardzo duze réznice ludnosciowe.

Podejscie do gospodarowania przestrzenia i krajobrazem przyrodniczo-kulturowym wsi:

Niebezpieczna jest tendencja zmierzajaca do ujednolicenia modelu rozwoju rolnictwa w
Polsce bez przeciwstawienia si¢ intensyfikacji produkcji rolnej oraz brak postrzegania lesnictwa
jako istotnego sktadnika rozwoju obszarow wiejskich. Brak w NPR tez calosciowego podejscia
do gospodarowania przestrzenia i krajobrazem przyrodniczo-kulturowym wsi — sa pewne
odniesienia do obszaré6w o utrudnionych warunkach gospodarowania rolniczego, w tym do
obszardéw objetych programem Natura 2000 (pkt. 137), ale brak propozycji dziatan w stosunku do
catosci obszarow wiejskich.

W NPR problem rozprzestrzeniania si¢ miast jest uwzgledniony, pokazana jest cheé
regulowania tych procesow, jednak w argumentacji na rzecz tej regulacji nie uwzglednia si¢
aspektow przyrodniczych, nie wskazuje si¢ ani na zagrozenia dla $rodowiska wynikajace z tych
proceséw, ani na problemy spoteczne i gospodarcze jakie ten proces wywotuje na obszarach
wiejskich. Nie proponuje si¢ tez kryteriow przyrodniczych/srodowiskowych do regulowania tego
procesu.

W zapisach NPR dotyczacych gospodarowania przestrzenig dzialania na obszarach
wiejskich sprowadzone zostaly jedynie do rozwoju infrastruktury i produkcji przemystowej, brak
natomiast innych aspektéw - calociowego spojrzenia na wies.

Ponadto odnosi si¢ wrazenie, ze autorzy NPR starajg si¢ dopasowa¢ na site wies do
rozwigzan mozliwych dla miast.

Wazne iz w NPR znalazlo si¢ jedno dziatanie (pkt. 139) ,Wdrazanie trwale
zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki le$nej”, jednak biorac pod uwage role jaka
odgrywajg lasy (blisko 30% powierzchni kraju), nie wystarczy to by rzeczywiscie mozna byto
wptywaé¢ na rownowage funkcji ekologicznej, gospodarczej i spolecznej lasu. Ponadto w
odniesieniu do proponowanych nowych zalesien powinno si¢ wprowadzi¢ jasny zapis mowiacy o
mozliwo$ci zalesiania jedynie przy uwzglednieniu kryteriow przyrodniczych.

Cho¢ wspomina si¢ w dokumencie o potrzebie rozwijania "przyjaznych S$rodowisku"
produktow i ushug (pkt. 120), a w tym rolnictwa ekologicznego oraz turystyki (ze
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szczegblnym uwzglednieniem ekoturystyki 1 agroturystyki), co bedzie sprzyjato
gospodarowaniu zasobami naturalnymi obszarow wiejskich, to jednoczesnie promuje si¢
zdecydowanie intensyfikacje¢ rolnictwa poprzez planowanie dalszych zmian strukturalnych w
rolnictwie. W NPR powinno by¢ jasno zaznaczone, ze turystyka stanowi szans¢ na rozwoj
obszarow wiejskich jako jeden ze rodzajow réznicowania dzialalno$ci gospodarczej na
terenach rolniczych i ze moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym zatrzymywaniu ludzi na wsi.
Musi by¢ tez jednocze$nie wprowadzony zapis moéwiacy o kontroli wielkosci ruchu
turystycznego na obszarach przyrodniczo-cennych.

W ramach proponowanego ksztattowania proekologicznych wzorcéw produkcji i konsumpcji
(pkt. 123) nie adresuje si¢ dziatan istotnych dla obszarow wiejskich.

Podnoszenie jakosci i bezpieczenstwa zywnoSci:

NPR nie proponuje systemowych rozwigzan wsparcia dla rozwoju rynku zywnoSci
ekologicznej, a takze dla podnoszenia jakos$ci zywnosci. Brak jest odpowiednich dziatan
majacych na celu kreowanie popytu i $wiadomosci konsumenckiej, co powinno by¢ polem dla
dziatan organizacji pozarzadowych. Proponuje si¢ rozszerzy¢ i sprecyzowa¢ odnosnie kwestii
zwigzanych z zywnoS$cig ekologiczng pkt. 123 ,Ksztattowanie proekologicznych wzorcow
produkcji i konsumpcji” (str. 53). Ponadto proponuje si¢ wprowadzi¢ przyznawanie ulg i/lub
zwolnien z podatku dla rolnictwa ekologicznego, przetworstwa regionalnego i gospodarstw
realizujacych programy rolnosrodowiskowe (do pkt. 201 ,Krajowe instrumenty wsparcia
rolnictwa”).

Postuluje si¢ takze dopisanie w ramach kierunku ,Poprawa stanu S$rodowiska
przyrodniczego” dzialania Utrzymanie wysokiej r6znorodnoéci biologicznej krajobrazu
rolniczego, ktore moze by¢ realizowane przez wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego i
wdrazania programo6w rolnosrodowiskowych, a takze poprzez wspieranie dziatan na rzecz jakosci
Zywnosci.

W NPR powinna zosta¢ uwzgledniona tematyka zwigzana z GMO. Potrzebny jest jasny
zapis - albo stawia si¢ na rozwdj rolnictwa ekologicznego, albo dopuszcza si¢ do wprowadzania
upraw organizmoéw genetycznie modyfikowanych. Silnym argumentem przeciw dopuszczeniu do
uprawy roslin z GMO jest ostry protest spoteczny wyrazajacy si¢ m.in. powotywaniem stref
wolnych od GMO — powotane juz zostaly w potowie wojewodztw.

Programy rolno$rodowiskowe oraz inne nowe instrumenty wspierajace ochron¢ walorow
przyrodniczych na obszarach wiejskich

Pomimo deklaracji iz NPR jest ,,..kompleksowym programem rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski...” (pkt. 88), nie uwzglednia si¢ w nim dziatan zwigzanych z wdrazaniem
tzw. II filara Wspolnej Polityki Rolnej. W NPR powinny by¢ cho¢ ogblne zapisy na ten temat.
Natomiast w Programie Operacyjnym ,,Rozwdj Obszarow Wiejskich”, o ktorym wspomina si¢ w
pkt. 150 powinno si¢ uwzglednié nie tylko te 3 grupy zagadnien jakie tam wymieniono, ale takze
wdrazanie programow typu LEADER, a nazwe drugiej grupy celéw zmieni¢ na ,,gospodarowanie
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gruntami (rolnymi i leSnymi)” — nie chodzi tu bowiem o zarzadzanie lecz o gospodarowanie (o
sposob uzytkowania). Natomiast przy konstruowaniu tego Programu nalezy przyja¢ podejscie,
ktore pozwolitoby na jak najpowszechniejsze stosowanie programoéw rolnosrodowiskowych —
aby strefy priorytetowe nie stanowily bariery dla wdrazania tych programéw, a jedynie w
niektorych rejonach byly czynnikiem wspierajagcym szczegolne zachgcanie rolnikoéw do realizacji
tych programéw. Zgodnie z propozycjami Komisji Europejskiej (projekt nowego
Rozporzadzenia) powinien zosta¢ rdéwniez rozszerzony zestaw pro-Srodowiskowych
instrumentéw — przede wszystkim o platnosci dla obszaréow Natura 2000 i programy
lesnosrodowiskowe. Takze zestaw pakietow w ramach programoéw rolnosrodowiskowych
powinien zosta¢ mocno rozszerzony, w tym o pakiety przyczyniajace si¢ do ochrony
ekosystemow wodnych (m.in. stawoéw rybackich). Powinny by¢ takze wprowadzone okres$lone
pakiety, ktore wspiera¢ mialyby ochrong korytarzy ekologicznych, pasow zadrzewien i
zakrzewien oraz zachowanie oczek wodnych. Nalezy przy tym pamigta¢ aby platnosci za
poszczegodlne pakiety byly zachecajace i1 adekfatne do traconych przez rolnika korzysci, gdyz
obecnie ze wzgledu niskie ptatnosci brak jest wigkszego zainteresowania pakietem strefy
buforowe.

Zarzadzanie rozwojem:

Z uwagi na duze zrdznicowanie regionalne uwarunkowan rozwoju na obszarach wiejskich
w poszczegdlnych wojewodztwach potrzebne jest odpowiednie wywazenie akcentow
dotyczacych zarzadzania ich rozwojem oraz programowania wsparcia dla tego rozwoju pomigdzy
administracja centralna, a samorzadowa, tak aby formy wsparcia byly dopasowane lepiej do tych
uwarunkowan niz to jest obecnie.

Brak jest w dokumencie NPR cato$ciowych rozwigzan spotecznych dla obszarow
wiejskich. Pytanie czy chcemy zatrzymaé ludzi na wsi, a jesli tak, to w jaki sposob nie ma
odpowiedzi w tym dokumencie, a dotyczy przeciez blisko 40% spoteczenstwa. Zupelnie
pominicty zostal problem dotyczacy mieszkancow osiedli popegerowskich. Wie§ stanowi
ogromng warto$¢ przede wszystkim poprzez ludzi, ktérzy tam zyja. Chcemy, majac na uwadze
réwniez kwestie chtonnosci miast, stabilizowa¢ liczbg ludno$ci wsi. W zwiagzku z tym musza w
NPR zosta¢ przewidziane dziatania wspierajace rozwdj miejsc pracy na wsi (turystyka
przyrodnicza, agroturystyka, odnawialne zrodla energii etc.). Podkres§li¢ nalezy, ze koszt
ekologiczny mieszkanca wsi jest mniejszy niz mieszkanca miasta.

Takze tematyka zwigzana z informatyzacja wsi zawarta w NPR ma male przetozenie na
konkretne mechanizmy realizacyjne. Podkre$lajac, ze powszechny dostgp do Internetu na
obszarach wiejskich jest szansg edukacyjng dla ich mieszkancow powinnismy postulowaé o
zmniejszenie kosztow dostepu. Chodzi o mechanizm ,,pozytywnej dyskryminacji”.

Finansowanie rozwoju:

Lagodzenie skutkéw spotecznych zmian na wsi oraz ochrona bioréznorodnosci powinny
wigzaé si¢ z transferem wigkszych §rodkdéw na obszary wiejskie; powinny tez by¢ one tatwiej
dostepne dla mniejszych beneficjentow. Obecnie §rodki dostepne sg dla tych co potrafig z nich
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skorzysta¢ a nie dla tych, ktorzy ich potrzebuja. Zbyt mate jest wsparcie dla gospodarstw
niskotowarowych. Skutkami braku efektywnego wykorzystania tych $rodkéw sa np. migracje
zagraniczne oraz ucieczka do miast wyksztatconej mtodziezy.

W ramach krajowych instrumentéw wsparcia rolnictwa (pkt. 201) nalezy przewidzie¢
srodki dla wsparcia rynku na produkty rolnictwa ekologicznego. Samo wspieranie produkcji
metodami ekologicznymi nie bedzie wystarczajace by produkty te zajety poczesne miejsce na
rynku produktow spozywczych w Polsce, a z czasem mialy tez istotny udzial w eksporcie
artykutow spozywczych.

W nowym Programie Operacyjnym ,,Rozwdj Obszaréw Wiejskich” nalezy wyraznie
zwigkszy¢ (w stosunku do $rodkdéw przeznaczanych $redniorocznie w latach 2004-2006) pule
srodkow na dziatania wspierajace ochrong bior6znorodnosci na obszarach wiejskich (w tym na
programy rolno$rodowiskowe) oraz na réznicowanie dziatalno$ci rolniczej oraz na wspieranie
gospodarstw niskotowarowych i gospodarstw z obszarow ONW, z tym, Ze trzeba dobrze ustawi¢
system kontroli przestrzegania przez nie wymogdéw ochrony s$rodowiska i dobrej praktyki
rolniczej. Jednocze$nie dazy¢ nalezy do wypracowania przystepnej dla rolnikow formy ubiegania
si¢ o te srodki, gdyz dotychczasowe praktyki sg raczej zniechgcajace.

Monitoring/Wskazniki:

Duzym brakiem dokumentu NPR jest brak w zestawie wskaznikdw zaproponowanych do
monitorowania realizacji celow 1 priorytetéw Planu wskaznikow, ktére pozwolilyby na
monitorowanie procesu rozwoju obszaré6w wiejskich, tak aby modc ocenié¢ czy rozwdj ten ma
zrownowazony charakter oraz czy nie ubozeja zasoby przyrodnicze obszarow wiejskich. Dobrze
by tez byto wprowadzi¢ wskazniki dotyczace ilosci miejsc pracy w gospodarstwach rolnych oraz
zwigzanych z innymi, pozarolniczymi zawodami na terenach wiejskich, a takze wskazniki
dotyczace monitoringu turystyki na obszarach wiejskich.
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