Instytut na rzecz Ekorozwoju

Ekologiczna reforma podatkowa
System podatkowy jako instrument
zrOwnowazonego rozwoju w Polsce

w pierwszej dekadzie XXI wieku

Raport 2/2001
pod redakcja Wojciecha Stodulskiego

Warszawa, listopad 2001



Informacje o Instytucie



Spis tresci

Streszczenie 5
Wstep 11

Rozdzial 1:

KONCEPCJA EKOLOGICZNEJ REFORMY PODATKOWEIJ (Jerzy Sleszyiski) .........cocovveveeeeen.
1.1.  Instrumenty ekonomiczne w polityce ekologicznej krajow OECD ..........cccoeevveirnennns
1.2.  Reforma systemu podatkowego w krajach OECD .........ccccoccvvieiiiiiieeiie e,
1.3.  Ekologiczna reforma podatkOWa ..........cccceociieiiirienieniienieieeie e
1.4.  Ekologiczna reforma podatkowa w krajach OECD ..........ccccceeviiiiiieecie e,
1.5.  Przeglad rezultatOW SYMUIACTT ....cvevvieriieieiieeiesiie ettt
ZAKONCZEIIEC ...ttt ettt ettt e b e b bt e e et ate s bt e s bt e bt en et es e e eb e e sb e e beenbeemeesneenae
LIEETATUTA ..ottt ettt b e e bttt be bbbt eb et e st et st b s bt ent et ennen

Rozdzial 2:
POLSKI SYSTEM PODATKOWY W PERSPEKTYWIE INTEGRACIJI

Z UNIA EUROPEJSKA I OPODATKOWANIA ENERGII (Maciej Grabowski) ...........ccceeceeuenne..
2.1. Uwarunkowania zmian polskiego systemu podatkOwego .........ccccevvveveieviircieeieninninnne
2.2.  Analiza wptywu harmonizacji podatkow posrednich .........ccceevvieviieiiiinieciieeeee,
2.3.  Opodatkowanie energii a mozliwos$ci KOMpensacji ......cccoceeverenerenerceienienieneneene.
ZAKONICZEIIC ....eueiiiiiieeiteieet ettt et ettt ettt et b e b e bt e e et e s it e sbeesbee bt e et enteenteebeenbeens
Y2 174 111 < RS
LIEETALUTA ...ouiiitieiiieiiee ettt ettt et b e bt et et st sbee s bt e bt et e et e esteebeenbeen

Rozdzial 3:
PODATEK EKOLOGICZNY OD PALIW (PODATEK WEGLOWY)
W KRAJACH EUROPEJSKICH. WYBRANE KONSEKWENCJE EKONOMICZNE,

SPOLECZNE I EKOLOGICZNE (Stanistaw Czaja, Bogustaw Fiedor) ...........cccocvcevceecucncncncnnn.

Wstep 45
3.1.  Kontekst i cele zastosowania podatku ekologicznego od paliw

(POt WEELOWEEZ0) ..evveuiieiieiiieieeie ettt ettt ettt sttt nee e sneesseenseenes
3.2.  Zalety i wady podatku ekologicznego od paliw .........ccceeeviieiieeniienie e
3.3. Podatek ekologiczny od paliw i substancji pochodnych w krajach

CUIOPETSKICH 1.ttt et e e s enee s
3.4. Mozliwosci i uwarunkowania wprowadzania podatku od paliw w Polsce ...................
ZAKOTICZEIIIE ...evvueetenietite sttt ettt ettt ettt ettt sttt s b e bt et eat et et b sae e bt e bt ebt et et enbenaeenes
LIEETALUTA ...oueeiitieiiieit ettt b e b e b et et st sbee s bt e bt et et e esteebeesbeen

Rozdzial 4:
WYKORZYSTANIE MODELU ROWNOWAGI OGOLNEJ
DO OSZACOWANIA EFEKTOW WDRAZANIA EKOLOGICZNEJ

REFORMY PODATKOWE] (OIgA Killil@) ......coceeueeeiiiniiniininieiiiieieicnine sttt
Wstep 60
4.1.  Charakterystyka modelul .......c.cccooiriririniiiiiic e
4.2, SCRNATTUSZE ...evviiieiientieiieeite ettt ettt ettt et e at e et e bt e bt e e e bt s atesbeesbee bt e et enteennesbeenbeens
4.3, WyniKi SYMUIACTT .eoviriiriiriieiiiieieteere sttt ettt
4.4, PodSsumowanie WYNIKOW .........cccecvueeriieriiieniienieenieesteesteesreestreesareesereessneensneensneennns
515 1111 TP



Rozdzial 5:

EKOLOGICZNA REFORMA PODATKOWA W POLSCE (Wojciech Stodulski) ..........ccoccevueveevcninienienennns 90
5.1. Uwarunkowania ekologicznej reformy podatkOWe] .........ccccevueeriiieiiieiiiieeiie e 90
5.2.  Koncepcja funkcjonowania ekologicznej reformy podatkowej w Polsce ........ccoceveverevicnicnicnnne 92
5.3.  Korzysci i zagrozenia zwiazane z ekologiczng reforma podatkowa .........cccceceeeeieiiveeciieiiiieeneen, 95
5.4. Kierunki dalszych badan nad ekologiczna reforma podatkowa ..........ccceeveviieiiinciencienierieneee, 96
) B ¢ 130 OO OO 97
POASUIMOWAIIE ......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiei ettt et ettt e ae ettt e e easesbe e be e beembeeanesanesaeenne 98
Aneks. Przeglad instrumentoéw ekonomicznych (Jerzy SIESZYASKT) ..........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 100
SUIMIMATY oottt e b ettt e b et e bt e e b et e b te e bt e eabee s bt e eabeesabaeeabeesabeeeabeesabeeeaseesabeeenbeesnbaeennees 106
Wydawnictwa Instytutu na rzecz EKOTOZWOJU ......ceeviieiiieiieeiiieiieiteieete sttt ettt enee e sneens 109



Streszczenie

oncepcja ekologicznej reformy podatkowe;j' &RP) wykracza poza problematyke tradycyj-
nych instrumentow ekonomicznyﬁh polityki ochrony $§rodowiska. Oczekuje sig, ze dzigki tak

zwanym ,,zielonym podatkom™ mozna bedzie rozwiaza¢ kilka waznych probleméw ochrony
srodowiska. Po pierwsze, elementem ERP moze by¢ usunigcie lub ograniczenie instrumentow szko-
dzacych srodowisku, przede wszystkim subwencji prowadzacych do nasilania si¢ szkodliwej presji na
srodowisko. Po drugie, mozna natozy¢ podatki na te rodzaje dziatalno$ci gospodarczych, ktore z natu-
ry rzeczy sa nieprzyjazne dla srodowiska (spalanie paliw kopalnych, nadmierne stosowanie nawozow
sztucznych lub zuzywanie nieodnawialnych zasobow naturalnych). Po trzecie, w ramach reformy po-
datkowej powinny by¢ obnizone podatki naktadane na pracg i kapitat, hamujace rozw6j gospodarczy.

Precyzyjne zdefiniowanie ekologicznej reformy podatkowej nie jest proste, zwlaszcza, ze
w praktyce stosowane sa rozne zakresy opodatkowania, subwencjonowania oraz obciazen fiskalnych
towarow, uslug i zasobow. W najwigkszym skrocie ekologiczng reforme¢ podatkowa mozna okreslic
jako proces wdrazania wszelkich przedsigwzig¢ prawnych, administracyjnych, a takze rozwigzan
oraz narzedzi finansowych i systemowych prowadzacych do przesunigcia obciazen podatkowych (fi-
skalnych) z pracy i kapitatu na zuzywane lub niszczone w produkcji i konsumpcji zasoby oraz walory
srodowiska naturalnego.

Efekt wdrozenia pakietu przedsigwzig¢ objetych w danym okresie ekologiczng reforma podat-
kowa musi spetnia¢ warunek neutralnosci fiskalnej, czyli wszelkie dodatkowe obciazenia podatnikow
i ptatnikow z tytutu zuzywania lub niszczenia zasobow $rodowiska i jego walorow musza by¢ zbilan-
sowane co do wartos$ci przez ztagodzenie (obnizenie) obcigzen z innych tytutdw, na przyktad obciazen
z tytutu ubezpieczen spotecznych zatrudnionych pracownikoéw. Warunek neutralnosci fiskalnej moze
by¢ osiagnigty wowczas, gdy wszystkie przychody z dodatkowych podatkoéw 1 obciazen, a takze z li-
kwidacji niekorzystnych dla srodowiska i jego zasobow subwencji, zostana w catosci przeznaczone na
zmniejszenie obciazen pracodawcow i pracownikoéw kosztami ubezpieczen spotecznych.

W praktyce, w krajach UE czg$¢ tych dodatkowych $rodkow wykorzystywana jest do zasilania
systemow kompensacyjnych, shuzacych tagodzeniu skutkéw wprowadzanych zmian dla najbardziej
narazonych, a jednocze$nie priorytetowych branz i gatezi gospodarki. W krajach oczekujacych na ak-
cesj¢ moga one by¢ wykorzystane na rekompensaty dla najubozszych rodzin (gospodarstw domo-
wych), dotknigtych skutkami dodatkowych podatkow i obciazen dotyczacych produkcji oraz kon-
sumpcji. Ogranicza to jednak pierwotnie wyznaczone cele ekologicznej reformy podatkowej, gdyz
stepia bodzcowa funkcjg ERP i zmniejsza zakres transferu srodkow przeznaczonych na obnizenie ob-
cigzenia pracodawcow kosztami ubezpieczen spotecznych. Prowadzi to do ograniczenia efektu ekolo-
gicznego ERP i zachgt dla zatrudnienia dodatkowych pracownikow.

Warunkiem, ktére musza spetniaé¢ przedsigwzigcia objete ERP, poza osiagnigciem neutralnos$ci
fiskalnej, jest zapewnienie podwojnej dywidendy w postaci zmniejszenia obciazenia srodowiska, przy
jednoczesnym zwigkszeniu zatrudnienia. Likwidacja subwencji, podwyzszenie podatkéw lub optat dla
producentéw i konsumentow daje im sygnal cenowy, ze energig, wodg, ziemi¢ czy dany zasob $rodo-
wiska nalezy oszczedzac. Przedsiewzigcia podejmowane w ramach ERP stanowia wyraz internalizacji
spotecznych i ekologicznych kosztow zewngtrznych. Podobny skutek odzwierciedlony w cenach pro-

1 .
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duktéw 1 ustug ma podwyzszenie optat za emisje substancji szkodliwych dla srodowiska. Producenci
i konsumenci dostaja sygnal, Ze nalezy zastanowi¢ sig, w jaki sposdb mozna ograniczy¢ wytwarzanie
szkodliwych dla §rodowiska substancji.

W swietle powyzszej definicji nie kazde przedsiewzigcie prowadzace do podwyzszenia cen,
optat ekologicznych lub obnizenia (likwidacji) niekorzystnych dla srodowiska subwencji moze by¢
uznane za element ekologicznej reformy podatkowej. Musza by¢ spelnione przynajmniej dwa warun-
ki: dodatkowe przychody wynikajace z wdrozenia takiego przedsigwzigcia musza by¢ w calosci wy-
korzystane na obnizenie obcigzen fiskalnych pracodawcow i konsumentéw glownie z tytutu ptatnosci
ubezpieczen spolecznych (poza nielicznymi kompensatami dla najbardziej narazonych na skutki pod-
wyzek producentéw i konsumentéw) oraz suma dodatkowych przychodéw musi by¢ zbilansowana
z suma wydatkowana na zmniejszenie obcigzen fiskalnych.

Licznie wykorzystywane obecnie w systemach fiskalnych krajow UE oraz w Polsce ekono-
miczne narzedzia polityki ekologicznej funkcjonuja poza mechanizmem ekologicznej reformy podat-
kowej. Przychody uzyskiwane z tych zrodet stanowia czgsto dochod systemu finanséw publicznych
1 najczescie] nie sa systemowo powiazane ze zmniejszaniem obciazen pracodawcow kosztami ubez-
pieczen spotecznych. Efekt podwojnej dywidendy, obnizenia uciazliwo$ci dla srodowiska oraz dodat-
kowego zatrudnienia jest wigc czgsto trudny do oszacowania.

Dotychczasowe doswiadczenia krajow UE w wykorzystywaniu ERP jako narzgdzia polityki
ekologicznej sa trudne do oceny i poréwnan ze wzgledu na odmienne interpretowanie procesu refor-
my przez rozne kraje. Zdecydowana wigkszo$¢ instrumentow ekonomicznych stosowanych w polityce
ekologicznej i w systemach fiskalnych krajéw UE, a zwlaszcza w krajach oczekujacych na akcesje,
funkcjonuje poza mechanizmem ERP. Tylko w niektorych krajach (Niemcy, Dania, Szwecja) udato
si¢ zapoczatkowac proces wdrazania ekologicznej reformy podatkowej w rozumieniu opisanej wyzej
definicji. Wprowadzanie zmian w systemie podatkowym w powiazaniu z polityka spoleczng i gospo-
darcza jest procesem trudnym i czgsto politycznie kosztownym dla partii sprawujacych wiadzeg. Po-
nadto, zainteresowanie politykow ekologiczna reforma podatkowa jako narzedziem osiagania celow
ekologicznych, fiskalnych i spotecznych (rozw6j rynku pracy) byto dos¢ ograniczone, gdyz przychody
z tytutu opodatkowania dziatalno$ci niekorzystnych dla srodowiska stanowia na ogot kilka procent
catosci wptywow budzetowych w poszczegdlnych krajach. W kregach politycznych istnieje roéwniez
obawa, skutecznie podsycana przez przemystowe grupy interesu (lobbies) — utraty przez przedsigbior-
stwa w krajach, ktére wprowadzity ERP do systemu fiskalnego — konkurencyjnosci wobec przedsieg-
biorstw w innych krajach z UE lub spoza niej. Obawy te moga by¢ ograniczone, jesli ERP zostanie
jednoczesnie wdrozona do systemow fiskalnych wszystkich krajow UE. Jednolite dziatanie krajow
unijnych w skali catej strefy jednolitego rynku europejskiego (wlaczajac w to kraje oczekujace na ak-
cesj¢) stworzy warunki dla uzyskania efektow srodowiskowych i spotecznych, na tyle znaczacych, ze
sktoni to politykow do bardziej aktywnego zaangazowania si¢ na rzecz uruchomienia procesu ERP
w rozszerzonej UE. Wydaje sig, ze ten moment zbliza si¢, a Polska nie moze obecnie ignorowac po-
trzeby zmian w systemie fiskalnym, promujacych poprawe stanu §rodowiska oraz rozszerzanie rynku
pracy.

Oczekiwania w tym wzgledzie potwierdzaja wyniki badafh opartych na zastosowaniu modeli
rownowagi ogélnej i modeli ekonometrycznych do analiz konsekwencji wprowadzanych, nowych
rozwiazan podatkowych. Wyniki badan na $wiecie dotyczace gospodarek krajow rozwinigtych sa na
0g61 pozytywne. Nastepuje:

* poprawa stanu Srodowiska — ten efekt nie byt w zasadzie kwestionowany w zadnym z badan;

* wzrost liczby miejsc pracy — chociaz mniejszy niz oczekiwano, wystapit w wigkszosci prze-
prowadzonych symulacji;

* wizrost PKB — nie zostal jednoznacznie potwierdzony w dostepnych badaniach, co moze by¢
efektem spadku inwestycji;

* praktycznie nieunikniony wzrost cen (mierzony indeksem cen towaréw konsumpcyjnych

CPI);



+ efekt dystrybucyjny, zgodnie z oczekiwaniem, korzystny dla gospodarstw zuzywajacych mniej
energii, a niekorzystny dla energochtonnych gospodarstw domowych.

Z dotychczasowych doswiadczen krajow UE wynika, ze bardziej korzystne efekty ERP mozna
osiagnac, jesli zostanie ona uzupetliona regulacjami lub decyzjami administracyjnymi w ramach re-
alizacji innych polityk. Ekologiczna reforma podatkowa moze by¢ wspomagana innymi instrumentami
polityki gospodarczej, fiskalnej i ekologicznej korygujacymi uktad efektywnosciowy gospodarki
w oparciu o kryteria zrdwnowazonego rozwoju, zwigkszajacymi skale i zakres internalizacji spotecz-
nych oraz ekologicznych kosztow zewngtrznych.

Wyniki obliczen ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych korzysci oraz kosztéw ekolo-
gicznej reformy podatkowej dla Polski wykonane na modelu réwnowagi ogolnej  zaprezentowane
W niniejszym opracowaniu sa zachgcajace. Obliczenia zostaly dokonane w perspektywie dziesigcio-
letniej. Model byt rozwiazywany dla 2005 roku z uwzglgdnieniem 1995 roku jako bazowego. W celu
dokonania poréwnania sytuacji gospodarczej przed i po reformie, model zastosowano dla szesciu sce-
nariuszy. Taki sposob obliczenia pozwolil na identyfikacj¢ zmian w strukturze produkcji poszczego6l-
nych sektoréw i popytu konsumentow wywotanych wprowadzeniem ekologicznej reformy podatko-
wej. Caty model przedstawia gospodarkg otwarta sktadajaca si¢ z siedemnastu sektorow, siedmiu ro-
dzajow czynnikow produkcji, dwoch typow gospodarstw domowych, w ktorej rzad narzuca reguty
ary.

Symulacja wplywu ekologicznej reformy podatkowej na gospodarke polska i na dystrybucje
dochodéw pozwolita wyciagnaé nastgpujace wnioski:

* zmieni si¢ struktura produkcji — przedsigbiorstwa beda rezygnowaé z czynnikow, ktorych wy-
korzystanie wiaze si¢ z duzymi emisjami zanieczyszczen, a takze zaczna inwestowaé w lepsze
technologie;

* wzrost kosztow produkcji energii elektrycznej i cieplnej, ktory mozna przypisa¢ wptywowi re-
formy podatkowej nie jest na tyle istotny, aby podwazy¢ konkurencyjno$¢ energochtonnych
gatezi przemystu;

» dlugoterminowy wplyw (pozytywny czy negatywny) reformy na produkcje w duzym stopniu
zalezy od wyboru scenariusza reformy;

* nie zmienia si¢ ceny realne wigkszoSci towardw, a w przypadku ustug komercyjnych nalezy
spodziewac¢ si¢ nawet spadku tych cen; wzrosna ceny wylacznie towarow pochodzacych z sek-
toréw energii elektrycznej i cieplnej, produktow rafinacji ropy naftowej i koksu, a takze ustug
niekomercyjnych;

* nie nastapi zalamanie gal¢zi przemystu, ktore bezposrednio zostana objgte cigzarem reformy
podatkowej (metalowego, mineralnego, transportowego, ustug komunalnych, weglowego, rafi-
neryjnego oraz energii elektrycznej);

* dobrobyt gospodarstw domowych nie powinien zmniejszy¢ si¢;

* w wigkszosci scenariuszy cigzar nowej polityki spadnie na zamozniejsze grupy spoleczenstwa —
to one moga odczu¢ ograniczenie konsumpcji.

Wyniki jednoznacznie potwierdzily sugestie krajow Europy o tym, ze najbardziej korzystne dla
gospodarki kraju jest skupienie reformy podatkowej bezposrednio na zmniejszeniu obcigzen sily ro-
boczej oraz/albo gospodarstw domowych. Dhugookresowe skutki proponowanej reformy podatkowe;j
nie powinny hamowa¢ wzrostu gospodarczego, jesli zastosuje si¢ odpowiedni scenariusz. Wrgcz
przeciwnie, taka reforma moze nawet przyczyni¢ si¢ do pewnego wzrostu gospodarczego.

? Modele rownowagi ogélnej pozwalaja na badanie wzajemnego oddziatywania popytu i podazy na wielu
rynkach jednoczesnie. Wielorakos$¢ sprzgzen zwrotnych wystgpujacych migdzy gospodarka i srodowiskiem, jak
rowniez wewnatrz samej gospodarki, sprawia, ze wyjatkowo trudno jest wtasciwie uchwyci¢ wszystkie oddzialy-
wania inng metoda badawczga. Obliczeniowe modele rownowagi ogolnej uwzgledniaja powiazania funkcjonalne
pomigdzy wszystkimi rynkami jednoczesnie 1 w ten sposob pozwalaja na numeryczny wglad w skomplikowane
zwiazki przyczynowo-skutkowe.



Ekologiczna reforma podatkowa powinna znalez¢ si¢ w polu zainteresowania politykéw
zajmujacych si¢ ochrona srodowiska w Polsce. Wydaje sig, Ze istnieja powody natury zewnetrz-
nej i wewnetrznej. Kraje Unii Europejskiej w coraz wigkszym stopniu zaangazowane sa w reformo-
wanie wlasnych systemow podatkowych, pod katem osiagania korzysci ekologicznych i rozszerzania
rynku pracy. Od Polski, ktora za dwa lata moze sta¢ si¢ cztonkiem UE, oczekuje sig, ze bedzie dosto-
sowywac swoj system podatkowy do systemu UE oraz zaangazuje si¢ w ekologiczna reform¢ swoich
podatkow, w nie mniejszym stopniu niz kraje unijne. RoOwniez uwarunkowania wewngtrzne, ekono-
miczne 1 spoteczne sklaniajq raczej do rozpoczecia dyskusji nad zmianami w istniejacym systemie
podatkowym i wigkszego uwzglednienia w nim aspektu ekologicznego. Poza tym, polski system optat
emisyjnych nie dziata juz tak sprawnie, jak w warunkach szybkiego rozwoju gospodarczego w poto-
wie lat dziewig¢édziesiatych i nie zapewnia tez wystarczajacych $rodkoéw na przedsigwzigcia ochrony
srodowiska. Wymagana jest szybka decyzja o modyfikacji podatkéw ekologicznych w celu uzupet-
nienia Srodkdéw niezbednych na ochrong srodowiska.

Chociaz nie mozna obecnie méwi¢ o jakiejS znaczacej presji z zewnatrz na uruchomienie
w Polsce mechanizmu ekologicznej reformy podatkowej, to proces harmonizacji systemow podatko-
wych krajow UE i Polski stworzy sytuacjg, w ktorej nasz kraj bedzie musiat si¢ ustosunkowac do tych
kwestii 1 podja¢ decyzje. Polska bedzie zachgcana przez kraje UE do przyjecia podobnego systemu
podatkowego, przede wszystkim dlatego, ze szansa efektywnego funkcjonowania ekologicznej refor-
my podatkowej jest jej upowszechnienie w skali wielu krajow. Tylko powszechne przyjecie podob-
nych rozwiazan w zakresie nowych podatkéw zmniejszy obawy zwiazane z ostabieniem konkurencyj-
nosci gospodarek krajowych wprowadzajacych dodatkowe obciazenia dla uzytkownikow srodowiska.
Co prawda, prace nad unijnym podatkiem wegglowym zakonczyly si¢ jak do tej pory niepowodzeniem.
Nalezy jednak sadzié¢, ze kraje Unii Europejskiej wiodace w reformowaniu podatkow beda sktonne do
naktaniania pozostatych krajow, aby jak najszybciej wprowadzily je w zycie.

Zainteresowanie si¢ ekologiczna reforma podatkowa ma charakter wewngtrzny, to znaczy wy-
nika z funkcjonowania krajowej polityki ochrony srodowiska. Rok 2000 okazat si¢ w Polsce kolejnym
rokiem zmniejszajacych si¢ wplywow z tytulu oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze srodowiska.
Fundusze ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, ktore sa dysponentami tych wptywow, stopniowo
tracq znaczenie w strukturze zrodet finansowania ochrony srodowiska. Dane za lata 2000-2001 wska-
Zuja na znaczne zmniejszenie dynamiki inwestycyjnych wydatkéw na ochrong srodowiska, a nawet na
ich redukcj¢ w warto$ciach bezwzglednych.

Powodow tego zatamania jest wiele. Jednym z nich jest ,,wyczerpywanie si¢” starego schematu
finansowania ochrony §rodowiska. W miar¢ zmian technologicznych, ograniczania presji na Srodowi-
sko 1 poprawy stanu $rodowiska spadek wplywow z optat emisyjnych jest po prostu nieunikniony.
Mechanizm optat emisyjnych zostat juz uzupeliony optatami produktowymi, ktore sa tatwiejsze do
administrowania i lepiej pelnia funkcje fiskalna. Rozwigzaniem towarzyszacym oplatom produkto-
wym moga by¢ zmiany w systemie podatkowym, ktore bytyby zgodne z ogolna koncepcja ekologicz-
nej reformy podatkowej, czyli z uzyskaniem podwdjnej dywidendy w postaci poprawy stanu §rodowi-
ska 1 poprawy pewnych parametrow ekonomicznych uktadu gospodarczego, a w konsekwencji z roz-
wojem rynku pracy.

Biorac pod uwage wielkie wyzwania stojace obecnie przed Polska, zbadanie mozliwo$ci zmian
w systemie podatkowym w kontek$cie wyzwan rozwojowych kraju przedstawionych w dokumentach
rzadowych, postgpujacego procesu integracyjnego z Unia Europejska oraz zwigkszenia opodatkowa-
nia energii nalezy uznac za bardzo pilne.

Obecnie funkcjonujacy system podatkowy w Polsce zostat uksztalttowany w swojej zasadniczej
czg$ci w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych. Celem wprowadzenia tych zmian byta koniecz-
no$¢ zorganizowania systemu podatkowego spdjnego z tworzaca si¢ gospodarka rynkowa, zapewnia-
jacego wigkszy stopien neutralnosci podatkowej, efektywnosci i stabilnosci dochodowej. Dodatkowa
przestanka byta spojnosé¢ dziatan z celem strategicznym Polski, czyli przytaczeniem kraju do Unii Eu-
ropejskie;j.



Dyskutowane, prezentowane publicznie, a nawet zatwierdzone strategie rozwoju nie odpowia-
daja w dostatecznym stopniu na pytania o powiazania pomigdzy zwigkszeniem aktywnos$ci zawodo-
wej a zmniejszeniem catkowitych naktadéw materialnych™. System podatkowy jest jednym z instru-
mentow, ktéry moze by¢ wykorzystywany do tego celu.

Samo dostosowanie do regulacji unijnych nie zapewni zmniejszenia zuzycia energii i zmniej-
szenia opodatkowania pracy. Natomiast takie dzialania moga by¢ podejmowane, cho¢ niosa ze sobag
konieczno$¢ ponoszenia kosztéw kompensacyjnych. Glowny problem jest zwiazany z forma i zakre-
sem kompensacji wzrostu cen energii dla gospodarstw domowych i przedsigbiorstw. W opracowaniu
zaproponowano wykorzystanie do tego celu istniejacego systemu podatku dochodowego oraz systemu
zabezpieczenia spotecznego. Problem ewentualnej utraty konkurencyjno$ci energochtonnych przemy-
stow sugeruje si¢ rozwiazywac przez stopniowy, roztozony na kilka lat wzrost stawek podatkowych
na energig. Utrata konkurencyjnosci przemystu spowodowana wyzszymi kosztami energii nie musi
wystapié, poniewaz nizsze opodatkowanie pracy przesunie zrodta konkurencyjnosci z zasobow mate-
rialnych na pracg. Ponadto mechanizm swobodnie ksztattowanego kursu walutowego moze stuzy¢
jako amortyzator utraty konkurencyjnosci w sektorach o wyzszym udziale kosztu energii w kosztach
catkowitych. Na rzecz podniesienia opodatkowania energii przemawia istnienie znacznych efektow
zewngtrznych zwiazanych z jej wykorzystaniem, ktore powoduja to, ze spoleczne koszty wykorzysta-
nia energii sa obecnie znacznie wyzsze niz przychody z podatkow ekologicznych.

Kluczowa role w systemie instrumentdw ograniczajacych zuzycie paliw i no$nikow energii,
a zarazem stanowiacych podstawowy skladnik ERP maja podatki (narzuty) ekologiczne od paliw
i podatek weglowy. Konieczno$¢ wprowadzenia narzutu ekologicznego od paliw (optaty produkto-
wej) uzasadniona jest wysokim poziomem zagrozen ekologicznych wynikajacym z masowosci poje-
dynczych aktow emisji zanieczyszczen pomimo ich duzego rozproszenia i niewielkich skutkéw eko-
logicznych towarzyszacych jednostkowym aktom konsumpcji. Narzuty ekologiczne od paliw (w tym
podatek weglowy) sa najczesciej rozwazane w kontekscie ich roli przychodotworczej (pozwalaja na
efektywne gromadzenie $rodkéw finansowych na inwestycje ekologiczne) oraz funkcji bodzcowej
(stymuluja podmioty gospodarcze i gospodarstwa domowe do racjonalizacji gospodarowania energia
1jej oszczednosci). W dluzszej perspektywie mozliwe beda znaczace przesunigcia w strukturze zuzy-
wanych no$nikéw energii w kierunku zrodet energii odnawialne;.

W Polsce istnieja mozliwosci i potrzeba wprowadzenia podatku ekologicznego od paliw. Moz-
na go latwo nalicza¢ u producenta (importera) paliw jako procent wyrazonej w pieniadzu wielko$ci
sprzedazy (dostawy) paliw. Nalezne wptaty moga zasila¢ odpowiednie konta Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Koszty administracyjne takiego mechanizmu funkcjono-
wania podatku od paliw bylyby niewielkie. Mozliwe sa rOwniez inne rozwigzania instytucjonalne, na
przyktad stworzenie specjalnego funduszu ekologicznej reformy podatkowej i podporzadkowanie go
decyzjom wicepremiera i ministra finanséw, Rady Ministrow lub premiera. Niezaleznie od przyjetego
mechanizmu zakres wiaczenia $rodkéw z podatku ekologicznego w funkcjonowanie systemu ekolo-
gicznej reformy podatkowej zalezy od decyzji ustawodawcy.

Podatek ekologiczny od paliw stanowilby ,,nadzwyczajny” dodatek do ceny zbytu paliwa i nie
powinien by¢ obciazony podatkiem od towarow i ustug (VAT). Istotne jest, aby nabywca paliwa po-
siadat informacj¢ o wielko$ci tego narzutu i mogt podejmowac decyzje o zakupie wedlug swoich pre-
ferencji ekologicznych i ekonomicznych.

Podstawa zr6znicowania stawek podatku ekologicznego od paliw moze by¢:

* laczna emisja dwutlenku wegla, dwutlenku siarki i tlenkéw azotu emitowanych w trakcie spala-
nia danego rodzaju paliwa (no$nika energii),

» zawarto$¢ okreslonego uciazliwego, dla srodowiska komponentu, na przyktad otowiu lub siarki,

» catkowita ekologiczna uciazliwo$¢ zuzycia/konsumpcji danego paliwa.

* Por. A. Miindl i in. Ekorozwdj poprzez odmaterializowanie produkcji i konsumpcji — strategia dla nowej
polityki ekologicznej, Raport 2, InE, Warszawa 1999.



Z wdrozeniem kazdej z wymienionych koncepcji roznicowania stawek podatku od paliw wiaza
si¢ odmienne uwarunkowania. W przypadku wdrozenia pierwszej koncepcji powstanie koniecznos¢
sprawdzania zawarto$ci szkodliwych substancji w poszczegolnych nosnikach energii. Drugie rozwia-
zanie pod tym wzglgdem bedzie nieco latwiejsze, a przez to utatwi praktyczng implementacje tej wer-
sji podatku. Trzecie rozwiazanie wymaga najwickszego wysitku w identyfikacji szkodliwos$ci ekolo-
gicznej paliwa.

Ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne skutki wprpwadzenia w Polsce podatku ekologicznego
od paliw zostaly poddane szczegdlowej analizie i ocenie™. Wprowadzenia podatku ekologicznego od
paliw nie badano co prawda w kontek$cie ERP, ale jest sprawa niewatpliwa, ze podatek ten powinien
by¢ podstawowym sktadnikiem szerszej reformy, poniewaz z jego wdrozenia wynikaja liczne korzysci
spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne zbiezne z celami ERP. Z wdrozeniem podatku od paliw wiaza
si¢ jednak zagrozenia, ktorych zakres bgdzie zaleze¢ od sity oddziatywania bodzcowego i stopnia re-
akcji uzytkownikoéw paliw (no$nikéw energii) na zwigkszone stawki optat. Nieznany i niepewny jest
wplyw podatku od paliw na koszty produkcji w gospodarce, koszty utrzymania gospodarstw domo-
wych, poziom cen i poziom inflacji. Od reakcji uzytkownikow paliw (no$nikdw energii) na zmiany
ich cen zaleze¢ bedzie sukces lub porazka podatku ekologicznego jako osobnego instrumentu polityki
ekologicznej panstwa i jako elementu ERP. Skutki podatku ekologicznego od paliw w zakresie wzro-
stu efektywnos$ci wykorzystania energii moga by¢ bardzo zrdéznicowane zarowno migdzy poszczegol-
nymi branzami i sektorami, jak i wewnatrz nich.

O sukcesie wdrozenia podatku ekologicznego od paliw i ERP moga zadecydowac wystepujace
niesprawnos$ci rynku, ktore moga znaczaco ograniczy¢ mozliwosci podejmowania inwestycji energo-
oszczgdnych oraz trwata stabilno$¢ dochodow publicznych w przypadku ewentualnej erozji podstawy
opodatkowania, jaka stanowi konsumpcja energii. Kwestie te sa dostrzegane i badane w ramach roz-
wazan 1 dyskusji nad ekologiczna reforma podatkowa.

> Por. S.Czaja, B.Fiedor, Opinia o wprowadzeniu narzutu ekologicznego od paliw, dla Departamentu Polity-
ki Ekologicznej Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, Wroctaw — Warszawa
1996.
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Wstep

ekologicznej reformy podatkowej w Polsce. Przede wszystkim nalezy szuka¢ odpowiedzi na

ogo6lne pytanie, czy ERP w warunkach polskich bedzie skutecznym narzedziem oszczgdza-
nia paliw, energii, surowcdw 1 materiatlow oraz zwigkszenia zainteresowania przedsigbiorcow tworze-
niem nowych miejsc pracy Nie jest to takie oczywiste, biorgc pod uwage ograniczenia narzucone
przez aktualng struktur¢ wtasnosciowa i techniczno-ekonomiczng gospodarki oraz polityke spoteczno-
gospodarcza. Z drugiej strony ,,nicnierobienie” i kontynuacja dotychczasowego sposobu zarzadzania
gospodarka, realizowania polityk i strategii prowadzi¢ bedzie do stopniowego wyczerpania mozliwo-
$ci rozwojowych opartych na tradycyjnych instytucjach, instrumentach i regulacjach prawnych.

Koncepcja ERP jest warta uwagi cho¢by dlatego, ze jest zgodna z kardynalnymi zasadami po-
lityki ekologicznej obowiazujacymi w Unii Europejskiej, ktorej cztonkiem ma si¢ sta¢ Polska w naj-
blizszych latach, czyli (kolejno$¢ nie ma tu istotnego znaczenia) zasada likwidacji zanieczyszczen
,»u zrodta”, zasada zanieczyszczajacy ptaci oraz zasada rozwoju zrownowazonego. Celem wywigzania
si¢ z podstawowych zobowigzan wobec wymagan stawianych przez Uni¢ Europejska w obszarze
ochrony §rodowiska i zrbwnowazonego rozwoju, z czym wiaza si¢ znaczace koszty dostosowan, Pol-
ska musi uruchomi¢ dodatkowe mechanizmy mobilizacji wewngtrznych $rodkéw finansowych.
Z przeprowadzonych dotychczas oszacowan wynika, ze finansowanie oparte na mechanizmie fundu-
szy ekologicznych, na $rodkach wtasnych przedsigbiorstw i samorzadow nie pokryje kosztow nie-
zbednych inwestycji dostosowawczych. Mechanizm ERP moze by¢ efektywnym zrodtem $rodkow na
przedsigwzigcia ekologiczne, ale bedzie to wymagato przebudowy systemu finansowania ochrony
srodowiska w Polsce.

Z punktu widzenia wdrazania zasady rozwoju zréwnowazonego w Polsce najwazniejszym ce-
lem ERP jest zmniejszenie emisji zanieczyszczen oraz oszczgdniejsze uzytkowanie zasobow natural-
nych, w tym przede wszystkim paliw 1 energii. Efekt rozszerzenia rynku pracy i zmniejszenia skali
bezrobocia jest rownie pozadany, ale jak wynika z dotychczasowych oszacowan przy wykorzystaniu
modeli rownowagi ogdlnej 1 modeli ekonometrycznych, jak tez do§wiadczen praktycznych krajow
Europy Zachodniej wdrazajacych ERP, jest trudny do osiagnigcia i raczej krotkotrwaty. Rowniez
efekty wzrostu gospodarczego mierzonego wskaznikiem wzrostu PKB byly w tych krajach zréznico-
wane, ale niekiedy ponizej oczekiwan.

Z bardziej doktadnych i szczegdtowych analiz wdrazania ERP wynika jednak, ze przyczyna re-
latywnie niewielkiego wykorzystania tego narzg¢dzia polityki fiskalnej w praktyce jest brak zrozumie-
nia ze strony wplywowych sit politycznych, sektorowych i branzowych grup nacisku dla rozwiazan
podatkowych naruszajacych interesy i podzial wtadzy. Inna przyczyna ograniczonego wykorzystania
ERP jako narzedzia polityki ekonomicznej sa relatywnie duze przesunigcia strukturalne w gospodar-
ce 1 wynikajace z nich konsekwencje polegajace na znaczacych zmianach efektywnos$ci ekonomicznej
w catych sektorach i branzach gospodarki, jak i w poszczegélnych przedsigbiorstwach, a wigc na
zmianach ich dochodowosci. W zaleznosci od przyjetego modelu reformy istotnych zmian dochodo-
wosci 1 kosztow utrzymania moga si¢ rowniez spodziewac gospodarstwa domowe. Politycy wola wigc
wprowadza¢ zmiany na ograniczong skalg, metoda ,,tatania dziur” w budzetach publicznych od szyb-
kiego, ale kompleksowego ,,przemeblowania” finansow publicznych, z czym wiaza si¢ pewne ryzyka.
By¢ moze to na skutek tych obaw dotychczasowe proby ograniczonego wdrazania ERP, a wlasciwie

N iniejszy Raport ma dostarczy¢ argumentéw uzasadniajacych potrzebg zajecia si¢ koncepcja
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jej pewnych tylko segmentow, w krajach Europy Zachodniej byty raczej potowiczne i przynosity re-
zultaty ponizej oczekiwan. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze znacznie lepsze rezultaty ekologiczne,
spoteczne i ekonomiczne mozna by uzyska¢, gdyby udato si¢ zmobilizowaé¢ na rzecz ERP wigkszos¢
spoteczenstw europejskich i wdrozy¢ te koncepcjg zmian podatkowych w wigkszosci krajow Unii Eu-
ropejskiej uzyskujac efekt skali, a takze ograniczy¢é mozliwo$¢ nieuczciwego wykorzystywania przez
kraje, ktore nie wprowadzity lub nie podwyzszyly u siebie podatkow ekologicznych, przewagi w kon-
kurowaniu na rynkach wewnetrznych i rynku migdzynarodowym nizszymi cenami swoich produktow.

Do zadan panstw kandydackich, a zwlaszcza Polski, ze wzgledu na jej potencjat ludnosciowy
i gospodarczy, nalezy pilne obserwowanie kierunkow rozwoju systemu podatkowego krajow Unii Eu-
ropejskiej, analizowanie i ocena zmian w tym systemie, w tym zmian wynikajacych z koncepcji ERP,
a nastgpnie przygotowywanie koncepcji zmian w polskim systemie podatkowym zgodnych z tenden-
cjami unijnymi.

Niniejszy Raport przybliza polskiemu odbiorcy koncepcje ERP jako narzedzia skutecznego
osiagania celow spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych w $rednim (5-letnim) i dtuzszym (10-
letnim) horyzoncie czasowym, omawia warunki akceptacji nowych rozwiazan podatkowych przez
wpltywowe grupy interesow oraz gldwne grupy spoleczne, prezentuje efekty ekologiczne, gospodar-
cze, a takze mozliwosci poprawy sytuacji na rynku pracy. W opracowaniu omawiane sa rOwniez uwa-
runkowania i zagrozenia dla wprowadzanej ERP, wynikajace z ograniczen natury systemowej, poli-
tycznej, spotecznej i ekonomicznej. Istotna jest identyfikacja przyczyn nieosiagniecia lub niepetnego
osiagnigcia zalozonych celow tej reformy w krajach UE. Wyniki tych analiz daja przestanki do opra-
cowania polskiego modelu ERP zbieznego ze specyfika spoteczna, uwarunkowaniami gospodarczymi
oraz sytuacja i celami poprawy stanu $radowiska, zwlaszcza w kontek$cie realizacji programu zawar-
tego w I Polityce ekologicznej panstwd , wymaganiami cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz zobo-
wigzaniami mig¢dzynarodowymi Polski wynikajacymi z podpisanych i ratyfikowanych konwencji,
umow oraz protokoldw w sprawach ochrony srodowiska.

W Raporcie zawarto pig¢, w duzym stopniu niezaleznych, opracowan. Po§wigcone sa one roz-
nym aspektom wdrozen ERP w Europie Zachodniej 1 Polsce.

* Dr hab. Jerzy Sleszynski~ omoéwit koncepcje ekologicznej reformy podatkowej na tle instru-
mentow ekonomicznych polityki ekologicznej stosowanych w krajach Unii Europejskiej
1 OECD oraz dokonat przegladu zmian systemow podatkowych wdrozonych wedtug tej kon-
cepcji w wybranych krajach.

* Prof. dr hab. Bogustaw Fiedor i dr hab. Stanistaw CzajaB przedstawili konsekwencje ekono-
miczne, spoteczne i ekologiczne zastosowania podatku ekologicznego od paliw (podatku we-
glowego) w krajach europejskich. Autorzy oméwili doswiadczenia niektorych krajow europej-
skich we wdrazaniu podatku ekologicznego od paliw i substancji pochodnych. Zwrocili uwage
na korzys$ci 1 zagrozenia dla gospodarek, spoteczenstw i srodowiska naturalnego krajow wyni-
kajace z wdrozenia tych zmian podatkowych w praktyce. Oméwili problemy z tym zwiazane
i sposoby ich rozwiazywania w ramach ERP. Przedstawili tez swoje poglady na mozliwosci
1 uwarunkowania wprﬁvadzenia podatku od paliw w Polsce.

* Dr Maciej Grabowski  skoncentrowat si¢ na charakterystyce polskiego systemu podatkowego
w perspektywie integracji z Unig Europejska. Omowil uwarunkowania zmian polskiego syste-
mu podatkowego, przestanki i zasady harmonizacji podatkow posrednich, w tym podatku VAT
i akcyzy oraz opodatkowanie energii i mozliwo$ci kompensacji.

% II Polityka ekologiczna parstwa, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2000.

7 Warszawski Ocerodek Ekonomii Ekologicznej, Wydzia® Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski.
¥ Katedra Ekonomii Ekologicznej, Akademia Ekonomiczna we Wroc*awiu.

9 Instytut Badafi nad Gospodark' Rynkow!.
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* Dr Olga KiuilaE| oszacowata mozliwe efekty zastosowania ERP dla gospodarki Polski na pod-
stawie modelu rownowagi ogolnej (Computable General Equilibrium). Z obliczen wynika, ze
przy zachowaniu okreslonych warunkéw mozliwe jest uzyskanie efektow spotecznych, polega-
jacych na redukcji bezrobocia, oraz efektow ekologicznych w postaci redukcji emisji zanie-
czyszczen bez ograniczania tempa rozwoju gospodarczego.

*  Wojciech Stodulski— omowit koncepcj¢ i uwarunkowania wdrozenia ERP w Polsce. Przedsta-
wil korzySci i zagrozenia zwiazane ze zmianami podatkow wedtug koncepcji ERP. Zidentyfi-
kowat kierunki dalszych badan metodologicznych i organizacyjnych niezbgdnych do przygoto-
wania dojrzatej koncepcji ERP w Polsce.

Raport zawiera rowniez bibliografi¢ (po kazdym opracowaniu) dotyczaca teoretycznych i prak-
tycznych zagadnien zwiazanych z ekologiczna reforma podatkowa w Europie, Stanach Zjednoczonych
i Polsce.

Instytut tq drogq chcialby serdecznie podziegkowaé za uwagi przekazane przez dr. Grzegorza Peszke 7 OECD.

' Warszawski Ocerodek Ekonomii Ekologicznej, Wydzia® Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski.
" Instytut na rzecz Ekorozwoju.
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Rozdzial 1

KONCEPCJA EKOLOGICZNEJ
REFORMY PODATKOWEJ

Jerzy Sleszynski |

1.1.
Instrumenty ekonomiczne
w polityce ekologicznej krajow OECD

wigkszo$ci krajow wysoko rozwinigtych obok instrumentow prawnych stosowane sa
zroznicowane instrumenty ekﬁnomiczne bedace narzedziami posredniego oddzialywania

na uzytkownikow $rodowiska . Tabela 1.1 pokazuje w jakim zakresie i w jakim stopniu
instrumenty ekonomiczne wykorzystywane byly w panstwach nalezacych do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD — Organization for Economic Co-operation and Development) na
poczatku lat dziewig¢dziesiatych (nowsze zestawienia nie sg niestety rownie przejrzyste). Instrumenty
ekonomiczne stosowane sa gtownie w USA, Kanadzie, Australii, Holandii, Niemczech i w krajach
skandynawskich. Natomiast w Turcji, Grecji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii lub Irlandii wystgpuja
w polityce ochrony $srodowiska tylko marginalnie.

W krajach OECD stosowane sa nastgpujace instrumenty ekonomiczne:

» opflaty z tytutu uzytkowania srodowiska, w tym przede wszystkim oplaty za emisj¢ zanieczysz-
czen do powietrza atmosferycznego, zrzut §ciekow, sktadowanie odpadow i hatas,

* kary z tytulu niewlasciwego uzytkowania zasobow $srodowiska,

» optlaty produktowe naktadane na produkty szkodliwe dla srodowiska,

» systemy depozytowe i zastawy ekologiczne, ktore maja na celu ograniczenie negatywnego od-
dziatywania produktow na srodowisko,

* rynek zbywalnych uprawnien do emisji zanieczyszczen,

* inne instrumenty finansowe, jak zréznicowanie podatkowe majace na celu zmniejszenie obcig-
zenia finansowego tych podmiotéw gospodarczych, ktorych dziatalnos¢ jest korzystna dla $ro-
dowiska,

* rézne formy subwencji — przede wszystkim dotacje przeznaczane na badania i postep naukowo-
-techniczny korzystny dla srodowiska lub adresowane do tych uzytkownikow $rodowiska, kto-
rzy powinni ograniczy¢ swoj negatywny wptyw na §rodowisko.

Wigkszo$¢ z wymienionych instrumentow, a w szczegodlnosci optaty za gospodarcze korzysta-
nie ze Srodowiska, kary za przekroczenie dopuszczalnych norm, systemy depozytowe, podatkowe in-
strumenty finansowe, a takze subwencje, wystgpuje roéwniez w polskiej polityce ochrony srodowiska
ijest w praktyce stosowana. Jednocze$nie prowadzone sa prace nad usprawnieniem funkcjonowania
istniejacych instrumentdéw i wprowadzeniem nowych rozwiazan, przede wszystkim optat produkto-
wych 1 zbywalnych uprawnien do emisji zanieczyszczen.

dr hab. Jerzy Sleszyniski, Uniwersytet Warszawski
! Szersze omowienie roli i znaczenia réznych instrumentéw ekonomicznych w polityce ekologicznej znajduje
si¢ w aneksie niniejszego Raportu.
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Instrumenty ekonomiczne w krajach OECD (liczba zastosowanych instrumentéw,

Tabela 1.1

stan na 1 stycznia 1992)

Kraj Oplaty za zanieczyszczenia | Oplaty produktowe (w Systemy Zbywalne upraw- Kary pienigzne
wprowadzane do srodowi- tym zroznicowanie depozytowe nienia do emisji i zastawy ekolo-
ska (w tym optaty uzytko- podatkowe)® zanieczyszczen giczne
we)”
Australia 5(2) 1(0) 3 1 2
Austria 3(1) 4(2) 3 0 0
Belgia 7(2) 2(2) 1 0 0
Dania 3(2) 10 2) 2 0 0
Finlandia 3(2) 10 (2) 2 0 0
Francja 5(2) 2(1) 0 0 0
Grecja 0 2(1) 1 0 0
Kanada 3(2) 7(3) 1 2 2
Hiszpania 3(2) 0 0 0 0
Holandia 5(2) 4(2) 2 0 0
Irandia 2(2) 1(1) 0 0 0
Islandia 1(1) 1(1) 2 0 0
Japonia 3(1) 1(1) 0 0 0
Niemcy 5(2) 3(3) 2 1 0
Norwegia 4(2) 8(2) 3 0 0
N. Zelandia 1(1) 0 0 0 0
Portugalia 2(0) 1(1) 1 0 0
Szwajcaria 3(2) 2(2) 1 0 0
Szwecja 3(2) 11(2) 4 0 2
Turcja 0 0 1 0 0
USA 5(2) 6 (1) 4 8 2
W.Brytania 1(1) 1(1) 0 0 0
Wiochy 3(2) 2(0) 0 0 0

“ Wsrod optat za zanieczyszczenia odnotowano oplaty za emisje do powietrza, zrzut $ciekoéw, degradacje gleb,
sktadowanie odpaddéw, halas lotniczy. Uwzglednione w nawiasach optaty uzytkowe dotycza kosztow usuwania
$mieci, uczestniczenia w kosztach uzytkowania kanalizacji i oczyszczalni $ciekow.

b Zidentyfikowane przez OECD optaty produktowe odnosza si¢, miedzy innymi, do wegla i siarki zawartych
w paliwach, pestycydéw, nawozow sztucznych, baterii, olejow, gazow CFC, opakowan. Uwzglgdnione w zesta-
wieniu zroznicowanie podatkowe dotyczy podatku od samochodéw zroznicowanego w zaleznosci od wieku
i konstrukeji pojazdow oraz zréoznicowanego podatku od benzyn w zaleznosci od zawartosci otowiu.

Zrédto: Managing the Environment. The Role of Economic Instruments, OECD, Paris 1994.

W wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych w bardzo szerokim zakresie stosowane sa instru-
menty regulacji bezposredniej, obok ktérych komplementarnie wystgpuja rézne instrumenty ekono-
miczne bedace narzedziami posredniego oddzialywania na uzytkownikow Srodowiska. W bardzo
ograniczonym stopniu petnia one rolg bodzcowa stymulujac do zmiany zachowan producentéw i kon-
sumentdéw. Nieliczne przypadki tego rodzaju odnotowywane sa w pracach studialnych krajow skan-
dynawskich, Holandii i Niemiec. Dotycza zwykle ekonomicznych instrumentéw w gospodarce wod-
nej oraz gospodarce odpadami i opakowaniami. Instrumenty ekonomiczne przede wszystkim petnia
funkcj¢ fiskalna, stuzac do gromadzenia $rodkow wykorzystywanych zazwyczaj do finansowania
przedsigwzie¢ ochrony $rodowiska. Przy czym dazenie do obligatoryjnego przeznaczania dochodow
z oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska na wydatki na cele ochronne (tak zwane ,,obraczko-
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wanie” — angielski termin earmarking) jest raczej charakterystyczne dla krajow znajdujacych si¢
w okresie transformacji gospodarczej i nadrabiajacych wieloletnie zalegtosci w ochronie §rodowiska.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga rozziew migdzy teorig a praktyka stosowania instrumentow
ekonomicznych. Akademickie analizy efektywnosci kosztowej i dowody potencjalnych korzysci eko-
nomicznych nie zawsze sprawdzaja si¢ w zyciu gospodarczym, ktére musi uwzglednia¢ takie dodat-
kowe czynniki, jak rywalizacj¢ stronnictw politycznych, tradycj¢ i uprzedzenia do pewnych rodzajow
regulacji, czy tez dazenie okre$lonych grup interesu do zachowania status quo w zakresie regulacji,
nawet jezeli moze to oznacza¢ utratg pewnych korzysci ogoélnospotecznych.

Liczba oplat i podatkéw wprowadzanych w krajach OECD z myS$lg o poprawie stanu $ro-
dowiska jest z roku na rok coraz wigksza. Uwaga ta dotyczy oplat za emisje zanieczyszczen wpro-
wadzanych do atmosfery i wod, a przede wszystkim optat produktowych zwiazanych z wytwarzaniem
chemikaliow, olejow, opakowan, nawozoéw sztucznych. Pojawilo si¢ rowniez wiele instrumentow re-
gulacyjnych zorientowanych na nosniki i zroédta energii. Przy czym, nie tyle wazny jest cel wprowa-
dzenia danego instrumentu, co jego rzeczywisty wplyw na decyzje podejmowane na rynku przez
producentow i konsumentéw. Efekty zmiany ceny spowodowanej przez optate lub podatek moga
by¢ oczywiscie mniej lub bardziej powazne; o tym decyduje elastyczno$¢ cenowa.

W istocie wigkszo$¢ nowych instrumentéw ekonomicznych nie pekni roli stymulatoréw pobu-
dzajacych uzytkownikoéw srodowiska do zmiany programoéw dziatania. Nie sa to wigc narzedzia re-
gulacyjne w duchu tak zwanego podatku Pigou. W wigkszo$ci instrumenty ekonomiczne petnig role
fiskalna zapewniajac staly strumien dochodéw ptynacych do budzetu lub funduszy celowych. Ta
praktyka, pozostajaca w sprzecznosci z teoretycznymi zapewnieniami o mozliwosci aktywnego wyko-
rzystania instrumentéw rynkowych, jest coraz silniej krytykowana z jednej strony przez obroncow
srodowiska niezadowolonych z powolnego wprowadzania nowych instrumentéw do polityki, a z dru-
giej przez profesjonalistow wskazujacych, ze nie wykorzystuje si¢ kosztowej efektywnos$ci rozwiazan
bazujacych na instrumentach ekonomicznych.

Ze wzgledu na duza swobodg z jaka zongluje si¢ podobnymi pojgciami dotyczacymi réznych
instrumentow ekonomicznych polityki ochrony §rodowiska (rowniez w publikacjﬁh OECD) w tym
teks$cie potrzebne jest rozroznienie podatkow (faxes) i oplat (charges, fees, levies) . Podatki sa obo-
wigzkowym, nie rekompensowanym bezpoSrednio zobowiazaniem finansowym, ktére ostatecz-
nie stanowi zasilenie finansowe budzetu centralnego. Oplatom, chociaz w réznym stopniu, to-
warzysza bezpoSrednie rekompensaty, poniewaz placacy nabywa niejako uprawnienia do pew-
nych korzySci, ktére zwigzane sa z emisja zanieczyszczen lub produkcja pewnych towaréw. Co
istotne, korzysci dostgpne dla placacego pozostaja w okreslonej proporcji do wniesionej oplaty (zwy-
kle jest ona okreslona w postaci stawki jednostkowej). Wplywy z optat moga co prawda rowniez tra-
fia¢ do budzetu, jakkolwiek liczne sa przyktady kierowania ich na specjalne cele lub fundusze celowe,
w tym przede wszystkim fundusze ochrony srodowiska.

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju istotny jest sumaryczny wynik zastosowania da-
nej regulacji. Niezbedne jest rozpatrywanie jej w szerokim konteks$cie, a nie tylko z jednego punktu
widzenia. Czy przyczynia si¢ do ostabienia negatywnej presji na §rodowisko, czy nie hamuje rozwoju
gospodarczego, czy nie powoduje niekorzystnych efektow redystrybucyjnych? Koncepcja zréwnowa-
zonego rozwoju obliguje do podejscia analitycznego, w ktdérym bada si¢ srodowiskowe, gospodarcze
i spoleczne aspekty proponowanych rozwiazan. W takim kontekscie powinny by¢ rozpatrywane nowe
propozycje dla polityki ochrony $§rodowiska, w tym rowniez reforma systemu podatkowego.

Pozostata jeszcze do scharakteryzowania grupa instrumentoéw ekonomicznych, ktore nie sa in-
strumentami polityki ochrony $rodowiska sensu stricto, ale moga mie¢ pewien wplyw na stan $rodo-
wiska i gospodarowanie jego zasobami. Jezeli system podatkowy bedzie preferowal efektywne wyko-
rzystanie energii, to posrednio bedzie roOwniez promowal zmniejszenie emisji gazowych i pylowych

* Recent developments in the use of environmental taxes in the European Union, European Environment
Agency, Copenhagen 2000.
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trafiajacych do powietrza. Rozwiazania celne, dzigki ktorym zatrzymany zostanie na granicy import
starych rocznikow samochodoéw z pewno$cia przyczynia si¢ do poprawy jako$ci powietrza w wielkich
miastach. Podane przyktady sa raczej klarowne, natomiast w wielu innych przypadkach mozna tylko
domyslac sig¢ posredniego wplywu na stan §rodowiska, nie zawsze zreszta korzystnego. Instrumenty
ekonomiczne preferujace rozwoj transportu indywidualnego kosztem zbiorowego, transport drogowy
kosztem innych rozwiazan lub wspierajace eksploatacjg paliw kopalnych kosztem rozwoju odnawial-
nych zrédetl energii powinny by¢ pilnie §ledzone przez obroncow Srodowiska. Jest bowiem bardzo
prawdopodobne, Ze przynoszac korzysci w pewnych sferach gospodarki bedq przyczyniaty si¢ do po-
gorszenia stanu Srodowiska, niwelujac osiagnigcia polityki ochrony $rodowiska.

Badanie makrﬁekonomicznych konsekwencji polityki ochrony srodowiska to osobne i skompli-
kowane zagadnienie™. Liczne powiazania instrumentalnych rozwiazan proponowanych w celu ochro-
ny $rodowiska z tempem rozwoju gospodarczego i funkcjonowaniem poszczegdlnych sektorow go-
spodarki sprawiaja, ze bez zastosowania odpowiednich modeli nie jest mozliwe okreSlenie skutkdéw
wprowadzanych lub zaostrzanych regulacji. Modele réwnowagi og6lnej, przeptywow migdzygatgzio-
wych 1 modele ekonometryczne sa niezbgdne ﬁo symulowania lub przewidywania istotnych zmian
ilociowych 1 strukturalnych w calej gospodarce™ Z ich pomoca mozna udzieli¢ odpowiedzi na wazne
pytanie, ktore dzialy gospodarki i grupy spoteczne skorzyﬂtajq na danej regulacji, a ktére beda mu-
siaty ponie$¢ najwigkszy cigzar proponowanych rozwiazan -

1.2.
Reforma systemu podatkowego w krajach OECD

W krajach OECD catkowite dochody podatkowe wynosza przecigtnie 37,2% PKB, chociaz
w niektorych krajach osiagaja nawet blisko 50%. W krajach Unii Europejskiej (UE) $redni poziom
dochodéw podatkowych jest nawet wyzszy 1 wynosi 41,5% PKB. Jest to zatem bardzo duzy potencjat
finansowy, ktory potencjalnie moze dziata¢ na rzecz trwatego rozwoju albo pozostawaé w sprzeczno-
Sci z ta koncepcja.

System podatkowy moze bowiem zachgca¢ do oszczednego gospodarowania zasobami natural-
nymi lub, wrgcz przeciwnie, moze przekazywac do gospodarki sygnaly zachecajace do zwigkszenia
emisji zanieczyszczen lub intensywniejszego eksploatowania zasobow naturalnych. Co wigcej, mozna
stwierdzi¢, ze istniejace systemy podatkowe nie powstawaly z mysla o ochronie Srodowiska,
w przewazajacej czesci sa dziedzictwem minionego okresu, kiedy sadzono, ze Srodowisko przy-
rodnicze jest zrodlem wielu dobr wolnych, a wzrost gospodarczy nie napotka nigdy nieprzekra-
czalnych barier.

Wigkszos¢ krajow OECD podjeta reformy systemu podatkowego u schylku lat osiemdziesia-
tych. W ramach reformy obnizano zwykle stawki podatkowe dla grup o wyzszych dochodach i dla
przedsigbiorstw; w okresie 1986-97 jedne i drugie spadly przecigtnie az o 10%. Innym podejmowa-
nym stosunkowo powszechnie dziataniem bylo poszerzanie bazy podatkowej. Starano si¢ rowniez
zwigkszy¢ obciazenie podatkowe konsumpcji poprzez wzrost podatku VAT. Propozycje zmian ma-

3 S. Fankhauser , D. McCoy, Modelowanie ekonomicznych konsekwencji polityki ochrony Srodowiska, w: Eko-
nomia srodowiska i zasobow naturalnych, red. H. Folmer, L. Gabel, H. Opschoor, Krupski i S-ka, Warszawa 1996.

* Obszerne oméwienie koncepcji modelu rownowagi ogdlnej oraz jego zastosowania do obliczenia efektow
ekologicznej reformy podatkowej dla gospodarki Polski w latach 1995-2005 znajduje si¢ w niniejszym opraco-
waniu; por. rozdz. 4: O. Kiuila, Wykorzystanie modelu rownowagi ogolnej do oszacowania efektow wdrazania
ekologicznej reformy podatkowej.

> A.L. Bovenberg, L.H. Goulder, Costs of environmentally motivated taxes in the presence of the other taxes:
general equilibrium analysis, ,National Tax Journal” 1997 t. 50 nr 1, 5.59-87.
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jace na uwadze zmniejszenie negatywnej presji wywieranej na Srodowisko zyskaly sobie nazwe
»zielonej reformy podatkowej” (green tax reform).

Zmian w systemach podatkowych podyktowanych wzgledami srodowiska przyrodniczego nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od wplywow gromadzonych z tytutu uzytkowania zasoboéw natural-
nych. Dochody z optat i podatkéw o charakterze Srodowiskowym wynosity w krajach OECD w 1997
roku okoto 2,5% ich PKB oraz 7% catkowitych dochodéw podatkowych. Oznacza to, Ze niezaleznie
od proponowanych zmian stosunkowo duzy jest fundusz gromadzony w wyniku funkcjonowania
»zielonych” optat i podatkow.

Trzeba jednak podkresli¢, ze optaty 1 podatki zwiazane z paliwami i samochodami stanowia
wigcej niz 90% dochodéw gromadzonych w zwiazku z uzytkowaniem $rodowiska. Tylko niewielka
cze$¢ powstaje w wyniku opodatkowania olejow napedowych, wegla, koksu, ktore sa powszechnie
stosowane w przemysle cigzkim. Oznacza to, Ze energia i transport sa dziedzinami, ktére moga
w najwiekszym stopniu przyczyni¢ si¢ do ,zielonych” zmian w systemach podatkowych
w szczegolnosci poprzez uwzglednienie w stawkach podatkow charakterystyk zwiazanych z ich ne-
gatywnym wplywem na srodowisko. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze w ostatecznym rozrachunku ekolo-
giczne podatki w wigkszym stopniu dotkng gospodarstwa domowe, a w znacznie mniejszym
stopniu przemyst.

Poczynajac od 1991 roku kilka krajéw wprowadzito w swoich systemach podatkowych rozwia-
zania prosrodowiskowe. W wigkszosci przypadkow reformy podejmowano pod hastem niezwigksza-
nia obciazenia podatkowego. Neutralno$¢ dochodowa miata by¢ uzyskiwana poprzez ograniczanie
istniejacych podatkow. W kompleksowym podejsciu do ekologicznej reformy podatkowej zaznaczaty
si¢ trzy grupy przedsigwzigc:

* zmniejszanie zaburzen w uktadzie gospodarczym wywotywanych podatkami,
* przesunigcia w strukturze istniejacych podatkow,
* wprowadzanie podatkéw o podstawie sSrodowiskowe;j.

Pierwsze z wymienionych zagadnien sprowadza si¢ do usuwania z systemu podatkowego tych
rozwiazan, ktore wprowadzone w celu zatatwienia pewnego problemu gospodarczego lub spotecznego
powoduja jednak, z réznych powodow, wigcej strat niz korzysci. Z niektérymi elementami systemu
podatkowego wiaza si¢ nickorzystne oddzialywania na $rodowisko. Po pierwsze, sa to subwencje,
ktére stanowiac w pewnym sensie przeciwienstwo podatkow, moga negatywnie oddziatywaé na sto-
pien osiagania celow ekologicznych. Po drugie, sa to wszelakie zrdznicowania stawek podatkow
i zwolnienia podatkowe. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zroéznicowanie stawek podatkow dotyczy dobr
substytucyjnych, to efektem moze by¢ zmiana struktury rynku, ktéra nie zawsze jest korzystna dla
stanu §rodowiska.

W wigkszos$ci krajow OECD oleje napedowe sa opodatkowane nizej niz benzyna, chociaz po-
jazdy, w ktorych stosuje si¢ silniki Diesla znacznie bardziej zanieczyszczaja powietrze. Co wigcej,
takie zroznicowanie stawek podatku przyczynito si¢ do wzrostu liczby pojazdow z silnikiem Diesla na
drogach krajow OECD. Zuzycie olejow napgedowych wzrosto w transporcie drogowym z 15% w roku
1970 do 32% w roku 1997. Ponadto, pewne zachgty podatkowe, jak te dotyczace przyspieszonej de-
precjacji i uzytkowania zasobow naturalnych, daja niektorym gateziom przemystu, na przyktad gor-
nictwu i leSnictwu, sygnat do podejmowania dziatan niekorzystnych dla srodowiska.

Jest znacznie wigcej przyktadow zaburzen wprowadzanych do systemu rynkowego przez blgd-
nie lub niedoktadnie skonstruowane systemy zache¢t. W wielu krajach specjalne ulgi podatkowe doty-
cza uzytkowania przez pracownikéw firm samochodow prywatnych, co zacheca do czgstszego korzy-
stania z pojazdéw. We Francji specjalne ulgi przystuguja wielkim fermom hodowlanym, chociaz to
wlasnie one odpowiedzialne sg za zanieczyszczenia wod i gleb. Reforma zastosowana w tym zakresie
ma za zadanie wyeliminowac¢ lub przynajmniej ograniczy¢ wystgpowanie subwencji i podatkéw po-
wodujacych zwigkszenie presji na srodowisko.

Drugim kierunkiem podejmowanych dziatan jest modyfikowanie istniejacych podatkdéw z ko-
rzyscia dla srodowiska. W zasadzie sprowadza si¢ to do zwigkszenia zakresu internalizacji kosztow
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zewngtrznych. Restrukturyzacja stawek podatkéw z uwagi na ich wptyw na srodowisko, na przyktad
zawarto$¢ wegla lub siarki w paliwach, stwarza mozliwo$ci polepszenia rowniez innych rozwigzan
podatkowych. I tak na przyktad wprowadzenie nowego podatku weglowego w Danii, Norwegii
i Szwecji powiazane bylo ze zmniejszeniem istniejacych juz podatkéw energetycznych, przede
wszystkim dla przemystu. Finlandia, Irlandia, Norwegia i Szwecja stosuja do benzyny bezotowiowej
zroznicowane podatki w zaleznosci od kryteriow $rodowiskowych. W Szwecji oznacza to, ze stawki
sa zroznicowane w zaleznosci od zawartosci w paliwie siarki, benzenu, fosforu. Z racji wptywu na
srodowisko stawki na diesel sg zr6znicowane w Austrii, Danii, Finlandii, Norwegii, Szwecji i Wiel-
kiej Brytanii. W efekcie w tych krajach doprowadzono do stopniowego ograniczenia uzytkowania
najbardziej zanieczyszczajacych paliw samochodowych. W kilku krajach, przykladem moga by¢ Au-
stria, Dania, Niemcy i Norwegia, wprowadzono réwniez zrdéznicowanie podatkowe samochodow
w zaleznosci od ich charakterystyk emisyjnych.

Wprowadzanie nowych podatkéw chroniacych $rodowisko moze odbywac si¢ na kilka sposo-
bow. Mozna je naklada¢ na emisje zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza lub do wody. Mozna
je naktada¢ na produkty, co w ostatnich latach jest coraz czeSciej praktykowane. Od poczatku lat
dziewigcdziesiatych wprowadzono wiele nowych podatkow na takie produkty, jak opakowania nawo-
zOw sztucznych, pestycydy, baterie, rozpuszczalniki, oleje, opony, zyletki, aparaty fotograficzne jed-
norazowego uzytku. W sumie baza danych OECD podaje 51 instrumentéw ekonomicznych tego ro-
dzaju w jedenastu krajach, poza instrumentami dotyczacymi energii. Nie zmienia to jednak faktu, ze
nadal ogromna jest liczba produktow, ktére szkodza Srodowisku, a nie sa3 w ogéle lub wystar-
czajaco wysoko opodatkowane, na przyklad wegiel, paliwa cigzkie, paliwa lotnicze.

1.3.
Ekologiczna reforma podatkowa

Ostatnie lata przynol?]zac coraz wigksza liczbg¢ naukowych dyskusji 1 polemik zwigzanych z tak
zwana reforma podatkowa™ Co bardzo istotne, nie sa to juz tylko akademickie dywagacje, poniewaz
szybko rosnie liczba krajow, ktore, w mniejszym lub wigkszym stopniu, aktywnie zaangazowaty si¢
w zmienianie swoich systemow podatkowych. Przoduja kraje OECD, a przede wszystkim kraje skan-
dynawskie, ktore i tym razem byly prekursorami rozwigzan uwazanych do tej pory za ryzykowne i nie
do konca sprawdzone. Lata dziewigédziesiate, z punktu widzenia polityki ochrony $rodowiska, mozna
bez przesady nazwac latami reform podatkowych.

W latach dziewigcédziesiatych w krajach OECD i UE gruntownie przedyskutowano koncepcje
ekologicznej reformy podatkowej (environmental tax reform), ktéra miata by¢ przeprowadzona z my-
$la o $rodowisku. Oczekiwano, ze tak zwane ,,zielone podatki” (green taxation) powinny rozwiazaé
kilka problemoéw. Z jednej strony, powinny zlikwidowa¢ szkodliwe instrumenty ekonomiczne, przede
wszystkim subwencje, ktore prowadza do nasilania si¢ szkodliwej presji na srodowisko. Z drugiej
strony, opodatkowane powinny zosta¢ te rodzaje dziatalnosci gospodarczych, ktore z natury rzeczy sa
nieprzyjazne dla srodowiska — na przyktad spalanie paliw kopalnych, nadmierne stosowanie nawozow
sztucznych, czy zuzywanie nieodnawialnych zasobow naturalnych.

Kluczowym warunkiem wdrazania ekologicznej reformy podatkowej mialo byé¢ niezwigk-
szanie sumarycznego obciazenia podatkami calej gospodarki, co przy znaczacym dociazaniu
przedsigbiorstw i gospodarstw domowych podatkami ekologicznymi z tytulu emisji zanieczysz-
czen oraz zuzycia zasobow naturalnych, sprowadzalo si¢ do zmniejszenia podatkéow naklada-
nych na prace i kapital. Wypada jednak przyznaé, ze dotychczasowe do§wiadczenia krajow skandy-

% Ecotaxation, red. T.O’Riodan, Earthscan, London 1997.
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nawskich i Holandii nie sa rewelacyjne. Wprowadzanie zmian w systemie podatkowym jest trudne
i kosztowne, jednoczesnie staje si¢ mocno dyskusyjne, jezeli przychody z tytulu opodatkowania dzia-
alno$ci niekorzystnych dla §rodowiska stanowia zaledwie znikomy procent cato$ci wptywow budze-
towych. Zamiast o reformie nalezaloby wtedy raczej moéwi¢ o kosmetycznych zmianach. Ponadto nie
sposob zapomnieé, ze, jezeli nowe podatki miatyby odegra¢ rolg¢ bodzcowa, to likwidowalyby bazeg
opodatkowania, na co w dituzszej perspektywie nie moze sobie pozwoli¢ budzet zadnej szanujacej si¢
gospodarki.

Przed krajami takimi jak Polska, ktére maja swoje, tradycyjne i sprawdzone rozwigzania w po-
lityce ochrony $rodowiska, staje zatem pytanie: czy i w jakim stopniu potrzebna jest reforma podat-
kowa?

Wydaje sig, ze sa trzy podstawowe powody zainteresowania reforma podatkowa w krajach wy-
soko rozwinigtych:

* nieefektywnos¢ istniejacych systemoéw podatkowych, ktore w pewnych sferach gospodarowania
coraz wyrazniej staja si¢ hamulcem rozwoju przedsigbiorczosci i wzrostu gospodarczego — nie
stymuluja do podnoszenia wydajnosci pracy i nie sktaniaja do oszczednego uzytkowania zaso-
bow naturalnych,

» wyrazniejsze odczuwanie srodowiskowych kosztow zewnetrznych przez spoteczenstwa, a tym
samym takze przez politykow, ktorzy sktonni sa szuka¢ rozwigzan bardziej niz dotychczasowe
zblizonych do teoretycznych podstaw podatku Pigou — instrumentu, ktory przez swoja ekono-
miczng dolegliwo$¢ czynnie wptywatby na zmiang zachowan podmiotéw gospodarczych korzy-
stajacych z srodowiska,

* poszukiwanie instrumentu wlasciwego do uporania si¢ z najbardziej znanym i naglo$nionym,
globalnym problemem $rodowiskowym, jakim jest ograniczenie emisji gazow przyczyniajacych
si¢ do zmian klimatycznych na Ziemi.

Reformowanie podatkéw jest to przedsiewzigcie ryzykowne, poniewaz przypomina reperowa-
nie zegarka, ktory chociaz niezbyt dokladnie, to jednak pokazuje aktualny czas. Lepsze jest wrogiem
dobrego i istnieje realne zagrozenie, ze poprawiajac system podatkowy pod katem wptywu gospodarki
na srodowisko mozna cos$ ,,zepsu¢” w innym fragmencie uktadu spoteczno-gospodarczego. Nowe po-
datki moga dokonywa¢ wlasciwej korekty z uwagi na srodowisko, ale uzasadnione sa obawy decy-
dentdéw politycznych i ekonomistow koncentrujace si¢ na nastgpujacych sprawach:

* nowe rozwiazania podatkowe moga mie¢ charakter regresywny stwarzajac lub zaostrzajac pro-
blemy dystrybucyjne w spoleczenstwie poprzez zwigkszenie cigzaru opodatkowania dla grup
o niskich dochodach,

* nowe podatki, to dodatkowy czynnik kosztowy pogarszajacy konkurencyjno$¢ pewnych pod-
miotdéw gospodarczych zardéwno na rynku krajowym, jak i na rynku miedzynarodowym,

* oba wymienione zjawiska oznaczaja zazwyczaj daleko idace i nie zawsze pozadane zmiany
strukturalne w gospodarce, poniewaz wyznaczaja nowe zasady podziatu korzySci zaréwno
wsrod gospodarstw domowych, jak i sektoréow gospodarczych.

Nowe podatki sa rowniez strumieniem nowych przychodow, ktére moga zostaé bardzo roéznie
wykorzystane. Wydaje sig, ze o wykonalnosci, a z pewnoscia o akceptowalnosci reformy podatkowe;j
przesadza rozstrzygnigcie, w jaki sposob spozytkowane zostang dodatkowe wplywy z podatkow.
Jest to decyzja wywotujaca duze zainteresowanie lobby przemystowego i indywidualnych podatni-
kéw. Uzyskane przychody moga zostaé, z grubsza rzecz biorac, zagospodarowane na trzy sposoby:

* przychody moga zosta¢ skierowane do funduszy celowych, w tym do istniejacych permanentnie
funduszy ochrony $rodowiska lub funduszy powotywanych akcyjnie i czasowo do rozwiazania
konkretnego problemu $rodowiskowego,

* przychody moga postuzy¢ do tagodzenia regresywnej dystrybucji dochodow, a wigc moga zo-
sta¢ zwrocone najubozszym wedlug jednego z wybranych schematéw (ryczattowo, proporcjo-
nalnie do otrzymywanego dochodu lub w kwocie rOwnowazacej wzrost kosztow utrzymania),
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* przychody moga rowniez zosta¢ wykorzystane do obnizenia innych podatkow, a wigc do ztago-
dzenia lub catkowitego zniwelowania dodatkowego obciazenia finansowego spowodowanego
podatkami.

O postegpach reformy podatkowej w krajach najwyzej rozwinigtych zdecydowato, jak si¢ wy-
daje, przekonanie, ze nie powinna ona stwarza¢ dodatkowego cigzaru dla podatnikéw . Powszechnie
przyjgto zatozenie o dochodowej neutralnosci opodatkowania. Wzrost obciazen spowodowanych
nowymi podatkami jest rownowazony obniZeniem istniejacych juz podatkow, tak, ze w rezulta-
cie suma przychodow z podatkéw pozostaje nie zmieniona. Warto jednak zauwazy¢ przy tej oka-
zji, ze Dania, Niemcy i Szwecja wybraly droge obnizania catkowitego dochodu z opodatkowania.

Oczywista konsekwencja koncepcji rekompensowania obcigzenia wynikajacego z nowych po-
datkow jest redukcja istniejacych podatkow, a wigc znalezienie odpowiednich ,,kandydatow” w sta-
rym systemie podatkowym. Wskazuje si¢ na opodatkowanie pracy, ktore, przede wszystkim swoim
sktadnikiem pozaptacowym (ubezpieczenia spoleczne) wplywa hamujaco na tworzenie nowych
miejsc pracy i rozwdj przedsigbiorczosci. Zwraca si¢ rowniez uwage na podatki od kapitatu, jako nie
zachecajace do inwestowania i przyspieszania postgpu technicznego. W rezultacie z postulatu docho-
dowej neutralno$ci reformy podatkowej wyprowadzony zostatl ogromnie teraz popularny slogan ttu-
maczacy sens reformy podatkowej: przesunigcie cigzaru opodatkowania z pracy i kapitalu na
zanieczyszczenia Srodowiska i uzytkowanie zasobow naturalnych.

Zardéwno w interesie gospodarki, jak 1 powodzenia catego przedsigwzigcia reformy podatkowej
jest uzyskanie efektow, ktore laczylyby rozwoj gospodarczy z poprawa stanu srodowiska. Jest to do-
datkowy argument na rzecz neutralnosci dochodowej nowych koncepcji podatkowych. Pomimo wy-
sokiego poziomu §wiadomosci spotecznej krajow wysoko rozwinigtych w zakresie ochrony $rodowi-
ska, nie byloby mozliwe uzyskanie szerokiej akceptacji dla nowych cigzaréw podatkowych wytacznie
z powodu troski o stan $srodowiska. Chodzi zatem o skonstruowanie pakietu rozwiazan, ktore, w du-
chu trwalego rozwoju stwarzalyby warunki dla rozwoju gospodarczego i poprawy stanu srodowiska.
Stad pochodzi silnie popularyzowana idea podwojnej dywidendy. Poszukuje si¢ podwojnych korzy-
$ci: zmniejszenia presji na Srodowisko, przy jﬁdnoczesnej poprawie funkcjonowania gospodarki
(nadzieja na wzrost zatrudnienia i produkcji)™.

Nowe podatki dotycza przede wszystkim no$nikow energii, ale uwzgledniaja réwniez ,,emisyj-
ne” konsekwencje spalania paliw. Najczg$ciej stosowanym rozwiazaniem jest podatek ,,weglowy”
zwigzany z uzytkowaniem energii. Podatek naktada si¢ zwykle na emisje dwutlenku wegla, powstaja-
ce zasadniczo w sektorze energetycznym, lub bezposrednio na nosniki energii, przede wszystkim na
paliwa. Roznicowanie stawek podatkowych ma zwykle podtekst srodowiskowy, to znaczy, ze bierze
si¢ pod uwagg, jakie konsekwencje dla srodowiska ma uzytkowanie danego rodzaju paliwa. Sg jednak
rowniez nowe podatki, ktore naktada si¢ na wytwarzajacych produkty szkodliwe dla srodowiska lub
na uzytkownikéw zasobow naturalnych. W przysztosci planuje si¢ wprowadzenie podatkow zwiaza-
nych bezposrednio z uzytkowaniem zasobdéw naturalnych. Byloby to rozwiazanie bliskie teoretycz-
nemu ideatowi (w teorii ekonomii: ,,jedyny podatek” wedtug Henry George’a), poniewaz podatek od
renty dotyczylby nadwyzkowego zysku, a wigc nie powodowatby zmiany poziomu cen.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze ,,starsza” od reformy podatkowej strategia eliminowania z zycia
gospodarczego szkodliwych lub wadliwie skonstruowanych subwencji miesci si¢ roéwniez w gtdéwnym
nurcie rozwiazan poszukujacych podwojnej dywidendy i zmniejszajacych presj¢ gospodarki na $ro-
dowisko. Subwencjonowanie uzytkowania energii lub eksploatacji nicodnawialnych zasobow natural-
nych, to przyktady dzialan podejmowanych z mysla o poprawie funkcjonowania pewnego fragmentu
gospodarki, przy jednoczesnym zaniedbaniu konsekwencji srodowiskowych. Idea neutralnosci do-

" M.Carley, Ph.Spapens, Dzielenie si¢ swiatem — zréwnowazony sposéb zycia i globalnie sprawiedliwy dostep
do zasobow naturalnych w XXI wieku, InE, Biatystok-Warszawa 2000.

¥ O potencjalnym wptywie ERP na zmiany w zatrudnieniu i produkcji w Polsce pisze O. Kiuila w niniejszym
opracowaniu.
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chodowej zmusza do obnizania pewnych podatkéow. Do tego samego celu stuzy¢ moze usuwanie
szkodliwych dla Srodowiska subwencji, co pozwala wykorzystaé zaoszczedzone $rodki finanso-
we do obnizenia obcigzZenia podatkowego.

Najczgsciej stosowane redukcje istniejacych podatkéw dotycza posrednich kosztow pracy, czyli
ubezpieczen spotecznych (Social Security Contribution), a takze podatku od dochodéw osobistych
(Personal Income Tax). Pierwsza z wymienionych kategorii, to tak zwane pozaptacowe koszty pracy,
ktoére w sposdb nieunikniony obciazaja przedsigbiorcow. Rozumowanie, ktore prowadzi do reduko-
wania podatkéw na cele ubezpieczen spotecznych opiera si¢ na zalozeniu, ze ich obnizka bedzie ko-
rzystna dla pracodawcy, poniewaz zmniejszy jego koszty, uczyni produkcje rentowniejsza i bardziej
konkurencyjna. Jednoczes$nie oczekuje sig, ze zardbwno w krotkim czasie, w wyniku spadku kosztow
pracy, jak rowniez w dtuzszym horyzoncie, w rezultacie przyspieszenia rozwoju prowadzonej dziatal-
nos$ci, nastapi wzrost zatrudnienia. Podwojna dywidenda w tej koncepcji, to poprawa warunkéw pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej i wzrost liczby miejsc pracy.

Obnizenia podatkéw od dochodow osobistych nie sa tak samo mocno zalecane. Przede wszyst-
kim dlatego, ze podmioty gospodarcze nie sa zainteresowane tym rozwigzaniem, ktore nie daje im wy-
raznej ,,rekompensaty” za zwyzke podatkéw zwiazanych z uzytkowaniem $rodowiska. Bilansowanie
wzrostu tychze podatkow obnizeniem podatkow od dochodéw osobistych preferuje konsumentow,
ktorym w ten sposob tagodzi si¢ podwyzke¢ cen dobr i1 ustug zwiazang z wprowadzeniem nowych po-
datkow. Ponadto, rozwiazanie to z trudem daje si¢ potaczy¢ z powstaniem podwdjnej dywidendy. Ko-
rzystne zmiany w $rodowisku oczywiscie powinny wystapic, jednak pozytywny wplyw na dynamike
gospodarki nie jest gwarantowany, poniewaz musiatby dokonywac¢ si¢ w dlugim tancuchu niepew-
nych zaleznosci przyczynowo-skutkowych; poczynajac od wzrostu dochodow konsumentow i popytu,
a konczac na wigkszej produkcji i wzroscie dochoddw przedsigbiorstw.

Przedstawione powyzej koncepcje nie wyczerpuja listy pomystow teoretycznych dotyczacych
obnizen podatkowych. Jednak w praktyce rezygnuje si¢ zarowno z obnizania podatkow od kapitatu,
jak réwniez innych podatkéw poza juz wymienionymi. Trudno jest jednoznacznie uzasadni¢, dlaczego
pomimo sloganowego ,,obnizania podatkow od pracy i kapitatu” siggnigto wlasciwie tylko po pierw-
sza z tych mozliwosci. Wydaje si¢, ze wpltywy z podatkéw od kapitatu stanowia tak istotng pozycje
w catkowitych wplywach podatkowych, ze w wigkszosci krajow traktuje si¢ te kategori¢ dochodow
budzetowych jako nienaruszalna. Jest to zagadnienie wymagajace poglgbionych studiow i badan, po-
niewaz nie wolno lekcewazy¢ hipotezy, ze wlasnie manipulowanie zmianami tych podatkow moze
W najprostszy sposob dostarczy¢ podwojnej dywidendy. Lagodniejsze opodatkowanie kapitatu w za-
mian za wyzsze podatki zwiazane ze $rodowiskiem, wydaje si¢ by¢ najprostsza droga do jednocze-
snego uzyskania poprawy stanu srodowiska i konkurencyjnosci gospodarki.

Reforma podatkowa zapoczatkowana zostala, w ciagu ostatnich dziewigciu lat, w dziesigciu
krajach: Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Niemcy, Norwegia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Bryta-
nia, Wtochy™. Nie mozna zatem juz méwic o eksperymencie lub niesmiatych prébach zmian w podat-
kach. Zakres dokonywanych zmian nie zawsze jest imponujacy, ale samo zjawisko stalo si¢ na tyle
powszechne w Europie Zachodniej, ze pozostate kraje, w tym i Polska, nie moga pozosta¢ na nie
obojetne. Co prawda proby wprowadzenia w Unii Europejskiej jednolitego podatku ,,weglowego” za-
konczyty si¢ niepowodzeniem, ale kierunek zmian w polityce ochrony srodowiska na najblizsze lata
zostat jednak wystarczajaco wyraznie wytyczony.

Ekologiczna reform¢ podatkowa zapoczatkowaly kraje skandynawskie, ktére zwyczajowo
przoduja we wprowadzaniu nowatorskich i wymagajacych rozwigzan w polityce ochrony $rodowiska.
W chwili obecnej mozna ocenia¢, ze Dania i Szwecja dokonaly najbardziej daleko idacych zmian
i wykazaly si¢ najwigksza konsekwencja we wprowadzaniu nowych podatkéw o wyraznie prosrodo-
wiskowym charakterze. O ich wiodacej roli decyduja zaréwno liczne stawki podatkowe odnoszace si¢

? Sustainable Development. Implementing Appropriate Framework Conditions, OECD, Paris 2000.
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do réznych form negatywnego oddziatywania na srodowisko, jak rowniez fakt, Ze maja one najwyzszy
udziat wpltywow z nowych podatkow w catkowitych dochodach podatkowych.

Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze rozwiazania zastosowane w praktyce bardzo istotnie rdznig
si¢ od rozwiazan idealnych przedstawianych w podrgcznikach i deklaracjach politykow. O specyfice
praktycznych rozwiazan przesadzaja dwa sygnalizowane juz wczesniej, sktaniajace do ostroznosci
czynniki: efekty dystrybucyjne, konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej. Z uwagi na niepozadane
przesunigcia po stronie dochodow konsumentow i producentéw oraz w celu ochrony konkurencyjno-
$ci wprowadza si¢ wraz z nowymi podatkami liczne ulgi i rabaty. Szczegolnie wzgledy spoteczne za-
znaczaja si¢ posunigciami zmierzajacymi do ochrony najstabszych ekonomicznie grup spotecznych.
W efekcie, dodatkowe dziatania korygujace minimalizuja obie oczekiwane dywidendy.

Jest to wiec znakomity przyktad wszechstronnie ttumaczacy, na czym polega problem wyboru
w wymiarze srodowiskowym, gospodarczym i spolecznym. Dokonanie modyfikacji w systemie po-
datkowym z powodu motywacji prosrodowiskowych oznacza pewne przesuni¢cia w podziale korzy-
$ci, ktore moga by¢ trudne do zaakceptowania przez wyborcow. Polityk musi bra¢ pod uwagg, ze po-
prawa stanu $rodowiska to wzrost sumy korzysci spotecznych, ktore jednak nie zawsze sa wymierne
1 rozpoznawane przez spoteczenstwo, a ponadto dla pewnych grup spotecznych lub sektorow gospo-
darki oznacza¢ moze bezwzgledne lub wzgledne pogorszenie sytuacji ekonomiczne;j.

Swiatty decydent moze argumentowaé, ze zmian dokonuje si¢ w celu wyeliminowania nieko-
rzystnych dla wszystkich kosztow zewngtrznych, ale to thumaczenie nie rozwiazuje wszystkich pro-
blemow i nie zapewnia powszechnej akceptacji nowych rozwigzan. W rezultacie, wprowadzane
w zycie rozwiazania sa zwykle od samego poczatku obciazone ,,grzechem pierworodnym” roéznora-
kich ustgpstw na rzecz tagodzenia efektow dystrybucyjnych i ochrony rodzimej przedsigbiorczosci.
Kazde z takich ustgpstw w postaci ulg i rabatow oznacza obnizenie potencjalnych korzysci wprowa-
dzanej regulacji i moze zniweczy¢ pierwotny plan uzyskania podwojnej dywidendy.

Przyktad Danii pokazuje ponadto, ze majac do wyboru ochrong¢ konsumentoéw lub producentow,
kraj o wysokim poziomie zycia wybiera ochrong rodzimych producentéw ustalajac nowe lub podwyz-
szone zobowiazania podatkowe najpierw dla gospodarstw domowych. Tak wigc, do czego nie jeste-
$my przyzwyczajeni w Polsce i innych krajach postkomunistycznych, to na konsumentéw spada
gléwny ciezar zaostrzonej regulacji zwiazanej z ochrong Srodowiska. Zaréwno ceny energii, jak
i nowe podatki sa tak ustalane, ze w wigkszym stopniu oddzialuja na konsument6éw, niz na pro-
ducentéw.

W Polsce sytuacja jest doktadnie odwrotna z dwoch powodow. Pierwszy, uzasadniony trudnym
okresem transformacji, wynika z mocno ograniczonych mozliwosci dalszego obcigzania spoteczen-
stwa stosunkowo wysokimi kosztami przeksztatcen systemowych w trakcie przechodzenia do gospo-
darki rynkowej. Drugi powdd ma raczej historyczne korzenie i bierze swoje zrodlo z pochodzacego
jeszcze z poprzedniego systemu przekonania, ze panstwo ma obowiazek dba¢ o obywateli, natomiast
przedsigbiorcy powinni za wszystko placi¢ wigcej od ,,zwyklych ludzi”. To rozumowanie nie bierze
pod uwagg, ze w gospodarce kapitalistycznej, to nie panstwo, ale sprawnie funkcjonujaca prywatna
przedsigbiorczo$¢ decyduje o poziomie bezrobocia, wzroscie wydajnosci pracy i poprawie warunkow
zycia wigkszo$ci spoteczenstwa.
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1.4.
Ekologiczna reforma podatkowa w krajach OECD

Dokumenty OECD przynosza na biezaco informacje o postgpach we wprowadzaniu nowych
rozwiazan podatk(m/ych majacych tres¢ i podtekst pozwalajacy zaliczy¢ je do nurtu ekologicznej re-
formy podatkowej .

Finlandia wprowadzita podatek weglowy w 1990 roku. Nastgpnie wprowadzono rozwiazania,
ktore miaty charakter systemowy i prowadzily rowniez do podnoszenia stawek podatku weglowego.
Dochody z zielonych podatkéw pozwalaja na redukcje¢ podatkoéw od dochodow z pracy.

Norwegia wprowadzita podatek od dwutlenku wegla na ropg naftowa w 1991 roku. Nastgpnie
podatek rozciagnigto na wegiel i koks w energetyce, wapien i gaz. Podatek na dwutlenek wegla $cia-
gany jest z 60% krajowych emisji tego gazu szklarniowego. Czg$¢ przychodow z tego podatku jest
przeznaczana na ograniczanie podatku dochodowego i na inwestycje energetyczne oraz rozwijanie
odnawialnych zrodet energii.

Szwecja zrealizowata rozlegla reform¢ podatkowa w 1991 roku przyjmujac ostre zalozenia
neutralno$ci dochodowej opodatkowania. Na reforme sktadaty si¢ znaczace redukcje podatkow do-
chodowych, nowe prosrodowiskowe podatki (wegiel, siarka, tlenki azotu), restrukturyzacja opodat-
kowania energii (ulgi dla przemystu), zwigkszenie bazy podatkowej podatku VAT.

Dania wprowadzita podatek od dwutlenku wegla w 1992 roku. Reforma podatkowa rozpoczgla
si¢ w roku 1994 i poprzez modyfikacje podatkéw zwiazanych z energia bedzie prawdopodobnie kon-
tynuowana do 2002 roku. W 1995 roku wprowadzono pakiet energetyczny, ktory polegat na wzroscie
podatku od dwutlenku wegla i wprowadzenia podatku od emisji dwutlenku siarki. Przychody zostaly
skierowane do przemystu w postaci pomocy dla realizacji inwestycji prowadzacych do oszczednego
uzytkowania energii i zmniejszenia obcigzenia pracodawcow ubezpieczeniami spotecznymi. Wpro-
wadzono réwniez pewne nowe podatki dla gospodarstw domowych, a takze podatki od odpadoéw
przemystowych, S§ciekow, pestycydow, rozpuszczalnikow.

W Holandii dzigki ustawie ,,General Environmental Provision Act” z 1988 roku wprowadzono
0g6lna oplate paliwowa, ktora zastapita pie¢ funkcjonujacych wczesniej oplat (za zanieczyszczenie
powietrza, korzystanie z drog, hatas, odpady chemiczne, oleje). W okresie 1992-2000 wprowadzono
nowe podatki (od odpadéw, uzytkowania wod podziemnych, uranu, uzytkowania energii). Wprowa-
dzony w 1996 roku podatek energetyczny zostat natozony na matych, nie zwiazanych z transportem
uzytkownikow energii (gospodarstwa domowe, drobny przemyst, urzedy). Uzyskane przychody byly
zwracane gospodarstwom domowym w formie obnizonych sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
Zmiany w holenderskim systemie podatkowym sa kontynuowane i powinny zakonczy¢ si¢ w 2001
roku.

Francja rozpocze¢la strukturalne zmiany w swoim systemie podatkowym w 1999 roku. Od
stycznia 2000 stosowane wczesniej oplaty (za zanieczyszczenie powietrza, odpady komunalne, odpa-
dy przemystowe, oleje silnikowe, hatas) zostaly potaczone w jedna optatg o charakterze podatkowym
(taxe générale sue les acivités polluantes) znajdujaca si¢ w gestii Ministerstwa Finansow. W roku
2000 podobna reforma zostata przeprowadzona z optatami w gospodarce wodnej realizowanej przez
sze$¢ Agencji Wodnych. Przychody z nowych podatkow zostaty wykorzystane do sfinansowania ob-
nizenia podatkéw od ptac w przedsigbiorstwach, w ktorych przyjeto 35-godzinny tydzien pracy.

Niemcy zainicjowaly zielong reform¢ podatkowa w kwietniu 1999 roku. Glownym celem bylo
wspieranie oszczednosci energii 1 wzrostu zatrudnienia. W szczegdlnosci oczekiwano zmniejszenia
emisji dwutlenku wegla o 25% do roku 2005 w stosunku do emisji z roku 1990. Niemiecka reforma
sktada si¢ z dwoch elementow: nowe podatki zwigzane z uzytkowaniem elektrycznosci i wzrost po-

' Managing the Environment..., op.cit.
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datkow od ropy naftowej. Zwigkszone podatki dla uzytkownikoéw energii sa rekompensowane poprzez
redukcj¢ podatkow od pracy.

Wilochy sa w trakcie wprowadzania przeksztatcania systemu podatkowego zaplanowanego na
lata 1999-2005. Jego podstawowe skladowe to, po pierwsze, uzaleznienie podatku akcyzowego od
ropy naftowej od zawarto$ci wegla i sposobu uzytkowania, a po drugie, wprowadzenie opodatkowa-
nia uzytkowania wegla, koksu i paliw bitumicznych w procesach spalania. Przychody z nowych po-
datkow zostang wykorzystane do zmniejszenia podatkow od pracy.

Wielka Brytania zamierza wprowadzi¢ swoj podatek weglowy (climate change levy) obciaza-
jacy uzytkowanie energii przez przemyst (od 2001 roku). Przychody powracatyby do przemyshu
w wyniku obnizenia obowiazkowego ubezpieczenia pracownikow (National Insurance Contribution).
Podatek akcyzowy od paliw wzrasta o 6% rocznie od 1999 roku. W roku 1996 wprowadzono podatek
zwiazany ze sktadowaniem odpadow (landfill tax), a w najblizszym czasie planuje si¢ nowy podatek
od wydobywanych surowcow mineralnych. Przychody z obu tych podatkéw rowniez postuza do
zmnigjszenia ci¢zaru ubezpieczen spotecznych.

Szwajcaria wprowadzita nowe podatki na lekkie oleje opatowe (lipiec 1998) i lotne zwiazki
organiczne (styczen 1999). Przychody w catosci sa zwracane gospodarstwom domowym w formie
zmniejszonych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne.

Tabela 1.2
Przyklady zastosowania ekologicznej reformy podatkowej

Kraj Obnizone podatki Naltozone podatki Uzyskany dochod podatkowy
Szwecja Podatek od dochoddw CO2 2,4% catkowitych dochodéw po-
[1990] Energetyczny w rolnictwie S0, datkowych

Edukacja dodatkowa
Dania Podatek od dochoddéw Benzyna, elektrycznos$é, woda, | 6% catkowitych dochodéw podat-
[1994] Ubezpieczenia spoteczne odpady, kowych,
samochody 3% PKB w roku 2002
CO
SO2
Dochody z kapitatu
Holandia Dobra konsumpcyjne CO2 0,5% catkowitych dochodéw po-
[1996] Podatek od dochodow datkowych,
Ubezpieczenia spoteczne 0,3% PKB (1996)
Wielka Brytania | Ubezpieczenia spoteczne Sktadowanie odpaddéw 0,1% catkowitych dochodéw po-
[1996] datkowych (1999)
Finlandia Podatek od dochoddéw CO: 0,5% catkowitych dochodéw po-
[1997] Ubezpieczenia spoteczne Sktadowanie odpaddéw datkowych,
0,3% PKB (1999)
Norwegia Podatek od dochoddw CO2 0,2% catkowitych dochodéw po-
[1999] S0, datkowych (1999)
Olej napedowy
Niemcy Ubezpieczenia spoteczne Nosniki energii 1% catkowitych dochodéw podat-
[1999] kowych (1999)
Wiochy Ubezpieczenia spoteczne Paliwa 0,1% catkowitych dochodéw po-
[1999] datkowych (1999)

Zrédto: B.Bosquet, Environmental tax reform: does it work? A survey of the empirical evidence, ,Ecological
Economics” 2000 nr 1, s. 19-32.

Informacje na temat zmian w systemach podatkowych podawane przez réznych autoréw nie
zawsze sa ze soba zgodne. Dzieje sig tak przede wszystkim dlatego, ze nie zawsze czytelne sa intencje
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pomystodawcow i nie zawsze nowe podatki okreSlane sa w sposdb umozliwiajacy ich syntetyczna
i czytelng prezentacjg. To co w krotkiej informacji wskazuje na podatek od paliw, moze w rzeczywi-
stosci sktada¢ sig¢ z wielu stawek zréznicowanych w zaleznos$ci od rodzaju paliwa, zawarto$ci w nim
siarki lub wegla, przeprowadzenia procesu spalania, wielkosci towarzyszacych temu spalaniu emisji.
W tabeli 1.2 starano si¢ pokaza¢ zmiany w systemach podatkowych poszczegolnych krajow jako
przedsigwzigcie zintegrowane.

1.5.
Przeglqd rezultatow symulacji

Pewnych przestanek co do rzeczywistych konsekwencji wprowadzenia reformy podatkowej
dostarczaja prace naukowe, ktore wykorzystujac modele rownowagi ogoélnej lub modele ekonome-
tryczne probuja odpowiedzie¢ na pytania stawiane przez politykow i spoleczenstwa. Wspomniany
wyzej numer czasopisma ,,Ecological Economics” przynosi bardzo wyczerpujacy przeglad dotychczas
wykonanych opracowan. Wybrane z tego artykutu wnioski pokazuja najbardziej typowe wyniki prze-
prowadzonych symulacji.

Ponizej przedstawione sa wnioski z analizy 56 studidow krajowych, w ktérych przeprowadzono
az 139 symulacji zwia[zalﬁrrh z réznymi propozycjami i opcjami wprowadzenia nowych podatkoéw
w poszczegolnych krajach ™.

* Poprawa stanu Srodowiska — ten efekt nie byt w zasadzie kwestionowany w zadnym opraco-
waniu. Spadek emisji CO, odnotowano az w 84% przeprowadzonych symulacji, nalezy zatem
z bardzo duzym prawdopodobienstwem przewidywac, ze stosujac nowe podatki w sposob zbli-
zony do obserwowanego w krajach zachodnioeuropejskich uzyska si¢ poprawe stanu srodowi-
ska. Moze ona wyraza¢ sig¢ bezposrednio zmniejszeniem szkodliwych emisji lub posrednio, je-
zeli mozna wyliczy¢, o ile zmniejszyly si¢ koszty wynikajace z degradacji sSrodowiska.

*  Wazrost liczby miejsc pracy wystapit w 73% przeprowadzonych symulacji. Przy czym najlep-
sze wyniki osiagano przy jednoczesnej redukcji podatkdéw na ubezpieczenia spoteczne. Obser-
wowano zjawisko zwigkszania si¢ zatrudnienia w przemystach pracochlonnych i przesunigcia
w kierunku zatrudniania nisko optacanych pracownikow. Zauwazono réwniez, ze bezposrednie
powiazanie ptac z cenami wywotuje efekt inflacyjny niweczacy oczekiwany wzrost zatrudnie-
nia. Oszacowano, ze w razie powszechnego zastosowania takiego rozwiazania podatkowego
przewidywany wzrost zatrudnienia w calej Unii Europejskiej wyniostby +0,5%. Podkresla sig
jednak, ze dodatnie efekty zwiazane ze wzrostem zatrudnienia wystapia tylko w krotkim i $red-
nim okresie, w sumie nie dtuzej niz 10 lat.

* Wizrost PKB nie zostal jednoznacznie potwierdzony w dostepnych badaniach. Stad wynikaé
moze hipoteza, ze nie nalezy spodziewac¢ si¢ dywidendy w postaci podniesienia dynamiki wzro-
stu PKB. Az 75% symulacji rejestrowato jako efekt wprowadzenia ekologicznej reformy po-
datkowej zmiany PKB w granicach od -0,5 do +0,5. Analitycy sugeruja pewien tancuch przy-
czyn i skutkow, ktory mogtby doprowadzi¢ do korzystniejszych rezultatow. Po natozeniu no-
wych podatkéw poczatkowy wzrost cen pociaga za soba wzrost ptac, co nie wptywa dobrze na
dynamike gospodarki. Jezeli jednak redukcje podatkéw od pracy zrekompensuja ten efekt, to
spowoduja wzrost zatrudnienia, a nastgpnie wzrost popytu i produkcji. Niestety, jak pokazuja
wyniki symulacji, taki efekt wystepowat bardzo rzadko.

* Brak korzystnej reakcji w postaci wzrostu PKB mozna wytlumaczy¢ nastgpna obserwacja.
Okazuje sig, ze zwykle wystegpuje spadek inwestycji. Inwestycje spadty o 0,5% w 77% prze-

"'B. Bosquet, Environmental tax reform..., op.cit.
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prowadzonych symulacji. Szczegdlnie nickorzystne zmiany wystgpuja w przemystach energo-
chlonnych, co z punktu widzenia ochrony srodowiska jest zjawiskiem pozadanym. Wptywa to
jednak rowniez na ostabienie inwestowania w skali calej gospodarki. Ponadto, trzeba skonsta-
towac, ze kurczenie si¢ inwestycji prowadzi do zjawiska zastgpowania kapitatu naktadami pracy.

* Zmiany cen sg kolejnym aspektem zmian wprowadzanych do gospodarki wraz z nowymi po-
datkami. Okazuje sig, ze wzrost cen (mierzony indeksem cen towarow konsumpcyjnych CPI)
jest praktycznie nieunikniony, co wykazuja prawie wszystkie badania — 94% przeprowadzo-
nych symulacji. Problemem staje si¢ zatem powstrzymanie proceséw inflacyjnych. Jednym
z mozliwych rozwigzan byloby hamowanie rozwoju inflacji poprzez pewne obnizenia podatku
VAT. Jednak jest to opcja tylko teoretyczna, poniewaz harmonizacja stawek podatku VAT sta-
nowi jeden z kluczowych elementow polityki gospodarczej Unii Europejskie;j.

* Dla spoleczenstwa nie bez znaczenia jest rowniez podziat obciazen finansowych spadajacych
na gospodarstwa domowe. Okazuje sig, ze efekt dystrybucyjny, zgodnie z oczekiwaniem, jest
korzystny dla gospodarstw zuzywajacych mniej energii, a niekorzystny dla energochtonnych
gospodarstw domowych. Oczywiscie wzrost zatrudnienia dla pewnej grupy gospodarstw do-
mowych moze prowadzi¢ do powstania efektu kompensacyjnego i wzrostu dochodow, ktory
zrownowazy lub nawet przekroczy dodatkowe wydatki spowodowane nowymi podatkami.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze podobna kompensacja nie wystapi dla tych grup spotecznych,
ktore, z r6znych powoddw, pozostaja poza rynkiem pracy. W stosunku do nich potrzebne sa
specjalne regulacje tagodzace wptyw nowych podatkéw, regulacje ktore, chociaz usprawiedli-
wione wzgledami spolecznymi, oczywiscie nie sprzyjaja uzyskaniu drugiej dywidendy.

Przytoczona analiza wynikow badan modelowych nie wyczerpuje ztozonego zagadnienja oceny
pozytywnych i niepozadanych konsekwencji znaczacych zmian w systemie podatkowym . Przede
wszystkim trzeba zdawac sobie sprawe z naturalnych ograniczen podej$cia modelowego, ktére nie
moze uwzglednia¢ zjawisk trudno kwantyfikowalnych, ktére w modelach w ogole nie wystgpuja lub
reprezentowane sa w sposob niepetny. W podejsciu modelowym, niezaleznie od tego, czy jest to mo-
del ekonometryczny czy model rownowagi ogolnej, w niedoskonaty sposob reprezentowany jest po-
step techniczny, a w szczegolnosci efekt pobudzania zmian technologicznych. Innym przyktadem mo-
ga by¢ wszelkie posrednie korzysSci czerpane przez spoteczenstwo i gospodarke z poprawy stanu $ro-
dowiska wynikajacej z kolei z redukcji emisji zanieczyszczen.

12 Ibidem.
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Zakonczenie

Ekologiczna reforma podatkowa powinna znalez¢ si¢ w polu zainteresowania politykéw
zajmujacych si¢ ochrona Srodowiska w Polsce. Sa po temu powody natury zewngtrznej i we-
wngtrznej. Presja zewngtrzna wynika z duzego zaangazowania krajow Unii Europejskiej w reformo-
wanie wlasnych systemoéw podatkowych. Tymczasem od Polski nie oczekuje si¢, ze bedzie ona anga-
zowala si¢ w ekologiczna reforme swoich podatkéw, poniewaz istniejacy system podatkowych i bez
aspektu ekologicznego kwalifikuje si¢ do szybkich poprawek i znacznie dalej idacych zmian. Poza
tym, Polska ma dodatkowy argument w postaci rozbudowanego i do§¢ sprawnie funkcjonujacego
systemu oplat emisyjnych: ,,skoro zapewnia on $rodki na przedsigwzigcia ochrony $rodowiska, to ra-
dykalne modyfikacje podatkéw mozna odtozy¢ na pozniej”.

Presja zewngtrzna bedzie jednak narastata. Przede wszystkim dlatego, Zze szansa efektywnego
funkcjonowania ekologicznej reformy podatkowej jest jej upowszechnienie na forum migdzynarodo-
wym. Tylko powszechne przyjecie podobnych rozwiazan w zakresie nowych podatkow zmniejszy
klopoty zwiazane z ostabieniem konkurencyjnosci gospodarek krajowych wprowadzajacych dodat-
kowe obcigzenia dla uzytkownikéw srodowiska. Co prawda, prace nad unijnym podatkiem weglowym
zakonczyly si¢ tymczasem niepowodzeniem. Nalezy jednak sadzi¢, ze kraje wiodace prym w refor-
mowaniu podatkow beda sktonne do popularyzowania tej idei i wprowadzenia jej do praktyki Unii
Europejskiej.

Problem nowatorskich rozwiazan w polityce ochrony $rodowiska i konsekwencji dla krajow-
lideréw taczy si¢ z szerszym zagadnieniem dotyczacym realnych mozliwosci wykorzystania polityki
ochrony $rodowiska do poprawy wydajnosSci pracy i konkurencyjnosci przemystu. W krotkim-gkresie
ambitne kraje narazaja si¢ na utrate¢ konkurencyjnosci i dodatkowe koszty. ,,Hipoteza Portera™ wska-
zuje jednak na dlugookresowe korzysci dla krajow-liderow wprowadzajacych nowe, ambitne rozwia-
zania w dziedzinie ochrony s$rodowiska. Zatozeniem podstawowym tej hipotezy jest oczywiscie
utrzymywanie si¢ stalej tendencji do zaostrzania przepiséw ochrony srodowiska obejmujacych
wszystkie stowarzyszone kraje.

Zainteresowanie ekologiczna reforma podatkowa ma charakter wewnetrzny, poniewaz wynika
z funkcjonowania krajowej polityki ochrony srodowiska. Rok 2000 jest w Polsce kolejnym rokiem
zmniejszajacych si¢ wplywow z tytutu oplat 1 kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. Fundu-
sze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, ktore sa dysponentami tych wptywow, stopniowo traca
znaczenie w strukturze zrodetl finansowania ochrony srodowiska. Co wigcej, dane za rok 2000 poka-
zuja alarmujace zmniejszenie inwestycyjnych wydatkow na ochrong srodowiska. W rezultacie, po raz
drugi od kryzysu gospodarczego lat osiemdziesiatych spadt wskaznik udzialu wydatkéw inwestycyj-
nych na ochrong srodowiska w PKB. W roku 2000 wyniodst 1,0%, chociaz przez kilka ostatnich lat
utrzymywal si¢ na poziomie 1,6%.

Powodow tego zatamania jest wiele, ale jednym z nich jest ,,wyczerpywanie si¢” starego sche-
matu finansowania ochrony srodowiska. W miar¢ zmian technologicznych, ograniczania presji na
srodowisko i poprawy stanu §rodowiska spadek wptywow z oplat emisyjnych jest po prostu nieunik-
niony. Powinny one czym predzej zostaé uzupelnione optatami produktowymi, ktore, jak pokazuja
doswiadczenia zachodnioeuropejskie, sa tatwiejsze do administrowania i lepiej pelnia funkcje fiskal-
na. Rozwiazaniem towarzyszacym oplatom produktowym moga by¢ zmiany w systemie podatkowym,
ktore bylyby zgodne z ogolna koncepcja ekologicznej reformy podatkowej: uzyskaniem podwojne;j
dywidendy w postaci poprawy stanu srodowiska i poprawy pewnych parametrow ekonomicznych
uktadu gospodarczego.

B M.E. Porter, America's Green Strategy, ,,Scientific American” 1991 nr 264, s.168; M.E.Porter, Class van
der Linde, Toward a New Conception of the Environment-Competitiveness Relationship, ,,Journal of Economics
Perspectives” 1995 t. 9 nr 4, s. 97-118.
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Rozdziat 2

POLSKI SYSTEM PODATKOWY W PERSPEKTYWIE
INTEGRACJI Z UNIA EUROPEJSKA 1
OPODATKOWANIA ENERGII

Maciej Grabowski

2.1.
Uwarunkowania zmian polskiego systemu podatkowego

czej czesci w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych. Wprowadzono wowczas podatek

dochodowy od o0s6b fizycznych, podatek od towardow i ustug, akcyze oraz zmodyfikowano
podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Zmiany zdetrminowaly konieczno$¢ wprowadzenia systemu
podatkowego spojnego z tworzaca si¢ gospodarka rynkowa zapewniajaca wigkszy stopien neutralno-
$ci podatkowej, efektywnosci i stabilnosci dochodowej. Dodatkowa przestanka byta spojnos¢ tych
dziatan z celem strategicznym Polski, czyli przytaczeniem kraju do Unii Europejskie;.

Tak daleko idace zmiany w systemie podatkowym wprowadzone w stosunkowo krotkim czasie
byly mozliwe do przeprowadzenia w pierwszym etapie transformacji gospodarczej. Po pierwsze,
koszty dostosowawcze gospodarki do nowego systemu byly nizsze, bowiem decyzje alokacyjne i tak
byly podejmowane w sytuacji glgbokich zmian zewngtrznych dziatania firm. Po drugie, okoliczno$ci
te spowodowaty, ze naruszane interesy sektorow gospodarczych nie znalazly istotnego odzwierciedle-
nia w ksztalcie systemu podatkowego (niska i rozproszona sita lobbingu i grup interesow).

Gospodarka i jej struktura dostosowata si¢ do zmian w systemie podatkowym oraz do stopnio-
wej integracji z gospodarka $wiatowa. Dalsza integracja przyniesie dalsze zmiany dostosowawcze
polskiej gospodarki. Natoza si¢ na nie zapowiedziane dziatania publiczne zmierzajace do zapewnienia
stabilnego wzrostu gospodarczego, przytaczenia Polski do UE, a nastgpnie do Europejskiej Unii Mo-
netarnej (European Monetary Union — EMU). Sama integracja nie wyczerpuje wyzwan rozwojowych
Polski. Polski system podatkowy z czasem byt coraz szerzej wykorzystywany jako narzedzie realizacji
roznych celow z zakresu polityki spotecznej i gospodarczej i stad jego obecne dwie cechy sa najbar-
dziej niepozadane: brak przewidywalnos$ci oraz skomplikowanie. Jednym z podstawowych wyzwan
rozwoju jest lepsze zagospodarowanie zasobow ludzkich i oszczedniejsze zasobéw naturalnych.
Mimo zastrzezen do obecnie funkcjonujacego systemu podatkowego moze on by¢ jednym z in-
strumentow wykorzystanych do realizacji takiego modelu rozwoju.

O becnie funkcjonujacy system podatkowy w Polsce zostal uksztalttowany w swojej zasadni-

dr Maciej Grabowski, Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq
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2.1.1. Zalozenia i cele sredniookresowych strategii rozwoju

Podstawowym celem strategicznym rozwoju Polski, do ktérego odwotuja si¢ dokumenty rza-
dowe jest integracja Polski ze strukturami gospodarczymi Europy, tj. przystapienie Polski najpierw do
Unii Europejskiej, a nastgpnie do Europejskiej Unii Monetarnej. Wskazuje si¢ na liczne korzysci go-
spodarcze i polityczne zwiazane z tym procesem . Szkic zatozen strategii $Sredniookresowych wska-
zuje na bezposrednie uzaleznienie ich od integracji.

Jednym z zasadniczych dokumentéw rzadowych wskazujacym projekcje rozwoju Polski do
2010 roku jest Strategia finansow publicznych i rozwoju gospodarczego Polski 2000-2010 przyjcta
przez rzad w czerwcu 1999 roku. W aktywnym prorozwojowym wariancie tﬁ strategii zalozono osia-
gnigcie wzrostu gospodarczego liczonego jako dynamika PKB 7-8% rocznie.

Zawarte tam zatozenia oraz cele czastkowe mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych:

* ograniczenie subsydiéw do dziatalno$ci gospodarczej o jedna czwarta (do 2002 roku),

* wzrost wydatkow kapitatowych sektora publicznego (realnie o 10% rocznie),

» spadek udziatu sektora publicznego w PKB (z 43,5% w 1997 roku do 35% w 2010 roku),

» zredukowanie znaczenia podatkéw bezposrednich,

* stopniowe ograniczenia deficytu finansow publicznych oraz jego nadwyzka po 2003 roku,

* wzrost stopy oszczedzania (z okoto 20% obecnie do 27-28% PKB w 2010 roku),

» wysoka dynamika inwestycji (okoto 10% rocznie) oraz osiagnigcie akumulacji okoto 33%

w 2010 roku,

* ograniczanie zjawiska bezrobocia (do jednocyfrowej stopy bezrobocia) przez stworzenie 3-4
miliond6w miejsc pracy.

Glownymi warunkami makroekonomicznymi przystapienia do EMU sa stabilne finanse pu-
bliczne (dlug publiczny oraz wysoko$¢ deficytu sektora publicznego w relacji do PKB) oraz niska in-
flacja. Odwoluje sie posrednio do takiego celu Sredniookresowa strategia polityki pienieznej na lata
1999-2003 przyjeta przez Rade Polityki Pieni¢znej, zaktadajaca obnizenie inflacji ponizej 4% rocznie
do 2003 roku.

W Narodowej strategii wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich w latach 2000-2006
przyjeto zwigkszenie udzialu osob pracujacych w populacji oséb w wieku aktywnosci zawodowej
z 58,8 do 62-64% w 2006 roku.

Przytoczone wyzej dokumenty i zawarte w nich pozadane projekcje rozwoju gospodarczego
wskazuja, ze o wzroscie gospodarczym decydowac bedzie poprawa wydajnosci pracy (w 70%) oraz
wzrost zatrudnienia (w 30%). Wynika to posrednio ze znacznego przewidywanego wzrostu nakladow
inwestycyjnych realizowanych zaréwno przez sektor publiczny, jak i sektor prywatny.

2.1.2. Wyzwania zwiqzane z integracjq Polski z Uniq Europejskq

Harmonizacja prawa, a w tym regulacji podatkowych, zwiazana z przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej nie wyczerpuje gospodarczych zjawisk zwiazanych z integracja. Proces ten stop-
niowo przebiega od zawarcia umowy stowarzyszeniowej w 1991 roku i bedzie trwat znacznie dtuze;j
niz do momentu oficjalnego przytaczenia Polski do UE. Stad tez rozpatrywanie wptywu samego sys-
temu podatkowego na gospodarke powinno by¢ uzupetnione o dyskusje nad tendencjami, ktoérym ule-
ga¢ bedzie gospodarka w wyniku procesu integracji.

! Por. przyjety przez rzad w lipcu 2000 roku dokument Raport w sprawie korzysci i kosztow integracji Rze-
czypospolitej Polskiej z Uniq Europejskq.

* Innym dokumentem, ktory pozwolitby przeprowadzi¢ dyskusje nad rozwojem kraju bedzie Narodowy plan
rozwoju Polski, na ktory zlozy sig szes¢ strategii czastkowych. Jedna z nich jest Narodowa strategia wzrostu za-
trudnienia i rozwoju zasobow ludzkich w latach 2000-2006 przyjgta przez rzad w styczniu 2000 roku.
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Dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z przyjmowaniem nowych czlonkéw oraz stosun-
kowo dluga historia Unii Europejskiej wskazuja, ze eliminowane bariery w handlu prowadza do
istotnych zmian na rynkach. Empirycznie znalazta potwierdzenie teza o koncentracji produkcji jako
efekcie usunigcia barier handlowych wewnatrz panstw nalezacych do Wspdlnoty Europejskiej™, ale na
poziomie narodowym, a nie europejskim. Pomimo podobnej wielkosci rynku USA i UE, koncentracja
produkcji w UE byla znacznie nizsza, w szczegdlnosci w przemystach o niskim udziale naktadow na
badania i rozwdj. Sugeruje to, ze cenowa konkurencja byta ostrzejsza w USA niz w UE, albo, ze ry-
nek europejski nie byt w petni zintegrowany (co mogto wynika¢ z wyzszych kosztow transakcyjnych).

Niektorzy ekonomisei doszli do wniosku, ze potowa z okoto stu branz przemystowych (3-cyfs
rowej klasyfikacji NACE") konkurowala gtownie na poziomie krajowym, a nie na poziomie UE".
Wskazuja oni rownoczesnie, ze decydujace o poziomie konkurencji sa wewnetrzne naktady na rekla-
mg¢ oraz badania i rozw6j przeznaczane przez firmy z poszczegdlnych branz. Te firmy, ktore ponosza
takie znaczace wydatki konkuruja na szczeblu UE. Branze, w ktorych dziataja wykazuja znacznie
stabsza zalezno$¢ pomigdzy koncentracja i wielko$cia rynku, to znaczy nawet duzy rynek nie oznacza
matej koncentracji. Taka silna negatywna zalezno$¢ pomigdzy koncentracja i wielkos$cia rynku wyste-
puje w przemystach tradycyjnych konkurujacych cena. Oznacza ona, ze wielko$¢ rynku sprzyja roz-
proszeniu (niskiej koncentracji), ale raczej w przypadku dobr tradycyjnych zréznicowanych poziomo,
a nie pionowo, jak w przypadku dobr opartych o wysoka technologig.

Badania nad koncentracja oraz nad struktura produkcji i popytu dowodza po pierwsze, ze mo-
bilnos$¢ czynnikow produkcji jest znacznie wyzsza wewnatrz niz na zewnatrz kraju, a granice stanowia
wciaz znaczaca barier¢ handlu nawet wewnatrz struktur o znaczacym stopniu integracji i dtugiej hi-
storii integracyjnej. Po drugie, jesli migdzynarodowe koszty handlu rzeczywiscie znaczaco spadna
(zbliza si¢ do kosztéw handlu migdzyregionalnego), to nalezy spodziewaé si¢ zmian w strukturze
przemystu wynikajacych z wigkszej mobilnosci czynnikow produkcji. Poglgbiajaca sig integracja eu-
ropejska moze wywotaé takie efekty (jednolity rynek i unia walutowa). Po trzecie, gospodarka Polski
bedzie ksztattowaé swoja struktur¢ w najblizszym dziesigcioleciu raczej pod wpltywem mobilnych
czynnikow wewnatrz kraju. Wynika to z tego, ze glgboko$¢ integracji ze strukturami europejskimi
bedzie ograniczana kosztami transakcyjnymi (wynikajacymi z rozwoju infrastruktury, sprawnosci
dzialania instytucji obstugujacych rynek) oraz prawdopodobnymi okresami przej$ciowymi w przej-
mowaniu przez nasz kraj wszystkich uregulowan unijnych. Dotyczy¢ to bgdzie w szczegodlnosci sekto-
row tradycyjnie konkurujacych cena, o niskich naktadach na reklame¢ oraz badania i rozw6j (B i R).
Dla dyskusji nad mozliwosciami kompensacji wprowadzanych zmian w systemie podatkowym takie
wnioski moja duze znaczenie.

Proces integracji europejskiej przynosit wzrost koncentracji produkcji wewnatrz poszczegol-
nych krajow. Koncentracja przemystow na poziomie kraju i UE jest zréoznicowana w zalezno$ci od
rodzaju zaangaiowanﬁch przez firmy kosztow wewngtrznych, w tym kosztow stalych (zwanych tutaj
kosztami utopionymi™ — sunk costs). Branze charakteryzujace si¢ wysokimi naktadami na reklame
oraz badania i rozwdj wykazuja struktur¢ rynku ponadnarodowa (europejska). Konkurencja na takich
rynkach ma charakter znacznie szerszy niz wylacznie cenowy, a produkty zréznicowane sa pionowo.

3 Por. L.Sleuwaegen i H.Yamawagi, The formation of the European Common Market and changes in market
structure and performance, ,,European Economic Review” 1988 nr 32.

* Nomenclature des activites economique dans la Communaute Europenne — statystyczna klasyfikacja dzia-
falnosci gospodarczej w Unii Europejskiej obowiazujaca dla danych statystycznych gromadzonych od 1 stycznia
1993 roku 3-cyfrowa klasyfikacja NACE dotyczy grup dziatalnosci, np. 55.1 — Hotele, 55.3 — Restauracje, 66.1 —
Transport morski i przybrzezny.

> Por. B.Lyons, C.Matraves, P. Moffatt, Industrial Concentration and Market Integration in the European Un-
ion, Discussion Papers FS IV 97-21, WZB, Berlin 1997.

S Por. J.Sutton, Sunk Costs and Market Structure: Price Competition, Advertising, and the Evolution of Con-
centration, MIT 1991.
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Dekada lat dziewiecdziesiatych przyniosta znaczne zmiany struktury gospodarczej w Polsce. Jej
przyczyny leza w dwoch zasadniczych zjawiskach: transformacji gospodarki do gospodarki rynkowej
oraz w integracji z Unia Europejska. Podmioty gospodarcze oraz gospodarstwa domowe dostosowy-
waly si¢ do obu tych zjawisk.

Tabela 2.1 ilustruje znaczne zmiany w strukturze gospodarczej, w szczegdlnosci spadek pracu-
jacych w przemysle 1 wzrost w ustugach. We wszystkich wariantach prognoz struktury pracujacych
zawartych w Narodowej strategii wzrostu zatrudnienia przewiduje si¢ utrzymanie tendencji spadku
pracujacych w rolnictwie i w przemysle oraz wzrost pracujacych w ustugach. Tempo tych zmian uza-
leznione jest gtdownie od tempa wzrostu PKB, wydajnosci pracy i poziomu zatrudnienia.

Tabela 2.1
Zmiany struktury gospodarki w latach 1989-1998

Sektor Pracujqcy (w milionach) Przyrost (w milionach)
1989 1993 1998 90-93 94-98
Polska 17,39 14,76 15,94 -2,63 1,16
Rolnictwo 4,97 3,94 4,36 -1,03 0,42
Przemyst 6,20 4,52 4,59 -1,68 0,07
Ustugi 6,22 6,30 6,98 0,08 0,68

Zroédto: Rocznik Statystyezny 1999, GUS, Warszawa 1999.

Wplyw integracji na struktur¢ popytu na prace, a co za tym idzie na tendencje zmian struktury
gospodarki beda wynikaty rowniez ze zmian instytucjonalnych po obu stronach integrujacego si¢ ob-
szaru. Do podstawowych zmian instytucjonalnych zaliczy¢ nalezy zmiany w systemie podatkowym.

2.2.
Analiza wplywu harmonizacji podatkow posrednich

Zakres i tempo zmian systemu podatkowego beda wynikaty z negocjacji Polski z Unig Europej-
ska w obszarze podatkow w powiazaniu z data przylaczenia Polski do UE oraz od swobodnego
ksztaltowania systemu podatkowego tam, gdzie harmonizacja podatkéw na poziomie UE nie jest
prawnie wymagana. Na pierwszy proces sktadac si¢ beda przede wszystkim harmonizacje podatkow
od towardw 1 ustug oraz akcyzy. Polska w ramach negocjacji o cztonkostwo w UE przyjeta stanowi-
sko negocjacyjne w tym obszarze”. Drugi proces bedzie obejmowa¢ podatki dochodowe oraz ewentu-
alnie podatki od warto$ci nieruchomosci, zyskoéw kapitatowych i podatki lokalne.

2.2.1. Podatek od towarow i ustug
Kraje UE osiagnely znaczny postgp w harmonizacji podatku od towardow i ustug. Rada EWG

wydata 20 dyrektyw w tej sprawie, z ktorych podstawowe znaczenie ma szosta dyrektywa
77/388/EWG z 17 maja 1972 w sprawie harmonizacji prawa krajow UE dotyczacego podatkow po-

7 Rada Ministrow na posiedzeniu 19 pazdziernika 1999 roku przyjeta takie stanowisko.
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srednich — Wspolny system podatkéw VAT:- jednolita podstawa oceny oraz zmieniajaca ja dyrektywa
Rady EWG 92/77 z pazdziernika 1992 rokuﬂ.

W ramach harmonizacji polskiego prawa podatkowego do wymogdéw UE w zakresie podatku od
towarow i ustug oraz w ramach negocjacji z UE rzad Polski przyjal Stanowisko negocjacyjne Polski
w obszarze podatki. Wskazano tam mig¢dzy innymi, ze Polska ustawa o podatku od towaréw i ustug
przewiduje trzy rodzaje stawek: stawke podstawowa 22%, stawkg obnizona 7% oraz stawkg 0%
(rownowazna zwolnieniu z prawem do odliczen) dla eksportu. Wysokos¢ tych stawek jest zgodna
z regulacjami Unii Europejskiej. Od kilku lat Polska dostosowuje w poszczegolnych ﬁmpach towarow
1 ustug w sposob etapowy wysokos¢ opodatkowania do wymogow szostej dyrektywy .

W Stanowisku wniesiono o dwa okresy przejsciowe. W obu przypadkach sa one pigcioletnie,
a dotycza ustug gastronomicznych (utrzymania stawki 7% zamiast obowiazujacej w UE 22%) oraz
niektorych kategorii ksiazek i czasopism (stawka 0%).

W grupach towardéw i ushug, ktore obecnie w Polsce sa objete stawkami 0% lub 7% nie przewi-
dzianych do opodatkowania takimi stawkami zgodnie z przepisami Rady Unii Europejskiej, usuwanie
roéznic bedzie nastgpowato etapowo w latach 2000-2002. Przy etapowym dochodzeniu do opodatko-
wania docelowego beda okresowo wykorzystywane stawki posrednie, przyktadowo 3, 12, 17%.

Najwazniejszym spolecznie i gospodarczo sektorem, ktéry wymaga dzialan dostosowaw-
czych zwigzanych z harmonizacja podatkow bedzie rolnictwo. Zar6wno same ptody rolne, jak
i srodki do produkcji rolnej oraz maszyny rolnicze sa objete stawka zanizong albo sa zwolnione
z opodatkowania. Dotyczy to rowniez doradztwa na rzecz rolnictwa. W przypadku polskiej wsi i pol-
skiego rolnictwa efekt opodatkowania rolnictwa bedzie bardzo zréznicowany ze wzgledu na rdzno-
rodne gospodarstwa rolne. Wynika to z tego, ze tylko czgs¢ plodow rolnych przeznaczona jest na ry-
nek.

Innym sektorem, ktory wptynie zarowno na konsumentdw, jak i sam sektor jest budownictwo.
Zwigkszenie opodatkowania materiatow budowlanych oraz sprzedazy nowych mieszkan wywota
efekty na rynku mieszkan oraz zmiany wydatkow na cele mieszkaniowe (zmiana popytu).

2.2.2. Opodatkowanie energii a akcyza na paliwa

Podstawowe problemy dostosowawcze Polski zwiazane sa z podatkiem akcyzowymE'.I Z bar-
dziej szczegdtowej analizy wynika, ze alkohole sa opodatkowane wyzej niz wynosza minimalne staw-
ki w UE. Opodatkowanie papierosow wymaga wprowadzenia zmian naliczania podatku oraz podwyz-
szenia minimalnego obciazenia na najbardziej popularne papierosy. O okres przejSciowy na wprowa-
dzenie tego ostatniego na okres pigciu lat wniosta Polska w swoim stanowisku negocjacyjnym.

Z punktu widzenia konsumenta i gospodarki jako calo$ci najwazniejsze znaczenie ma do-
stosowanie stawek akcyzy na oleje mineralne. Analizowany jest on w kontek$cie opodatkowania
energii.

Paliwa silnikowe objete harmonizacja podatku akcyzowego posiadaja stosunkowo dobre sub-
stytuty w postaci gazu ptynnego i oleju opatowego. Zrdznicowanie stawek tego podatku prowadzi do
stwarzania zachet do legalnego lub nielegalnego wykorzystywania paliw nizej opodatkowanych.
Zréznicowanie to podyktowane jest, jak mozna si¢ domysla¢, obawami o konkurencyjno$¢ przemystu.

Wymagania Unii Europejskiej beda wywiera¢ wptyw na opodatkowanie paliw i energii w Pol-
sce. Cho¢ z drugiej strony opodatkowanie energii w poszczeg6lnych krajach czlonkowskich UE jest
dalekie od optymalnego i nie powinno by¢ przytaczane jako wzorcowy przyktad do nasladowania.

¥ Za: B.Brzezinski, J. Gtuchowski; C. Kosikowski, Harmonizacja prawa podatkowego Unii Europejskiej
i Polski, PWE, Warszawa 1998.

? Szczegotowy wykaz niezbednych zmian stawek podatkow oraz objecia obecnie zwolnionych towardéw po-
datkiem od towarow i ushug znajduje si¢ w zalaczniku 1.

' Zmiany w zakresie stawek akcyzy przedstawiono w zalaczniku 2.
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W wielu krajach wystepuje znaczaca nieréwno$é opodatkowania réznych rodzajow energii oraz roz-
nych jej odbiorcow. Niektore z tych roznic w opodatkowaniu prowadza do nieefektywnego wykorzy-
stywania energii i dziataja w kierunku przeciwnym do innych celow strategii podatkowej, np. zwiaza-
nych z negatywnym wptywem wytwarzania i uzytkowania energii na srodowisko.

Przepisy Wspolnoty dotyczace struktury zardwno podatku VAT, jak i optat akcyzowych w kra-
jach cztonkowskich naktadajg pewne ograniczenia na stawki podatkowe, ktére kraje cztonkowskie
moga naktada¢. Wynika to z obaw, ze kraje cztonkowskie moga zaangazowac si¢ w destrukcyjne
wspotzawodnictwo podatkowe, w czasie ktorego beda one obniza¢ swoje stawki podatkowe na po-
szczegblne towary, aby wptynac na przemyst i baz¢ podatkowa innych krajow cztonkowskich. Z tej
przyczyny przepisy Wspolnoty przyjety forme minimalnych stawek podatkowych. Generalnie, znacz-
nie mniejsze sa podstawy do wyrazania obaw przez UE lub grupg krajow czlonkowskich w sytuacji,
gdy jeden z jej krajow wprowadzi stawki podatkowe przewyzszajace poziom obowiazujacy w pozo-
statych krajach Wspolnoty (za wyjatkiem przypadku, gdy wysokie stawki podatkowe stuza dyskrymi-
nacji towaré6w importowanych).

Opodatkowanie energii (w tym paliw ptynnych) ma jako zrodto przychodow budzetowych po-
wazne zalety, poniewaz zapewnia:

+ stabilnos¢ wpltywow powodowana stosunkowo niska elastycznoscia cenowa popytu na wigk-
szo$¢ rodzajow energii,
» relatywna fatwos¢ egzekwowania podatkéw naktadanych na energig.

Z drugiej strony, efektywno$¢ ekonomiczna opodatkowania energii nie musi by¢ zapewniona,
bowiem jest ona odbierana zardwno przez konsumentow finalnych, jak i1 przedsigbiorstwa. Efektyw-
no$¢ systemu podatkowego wynika z kosztow ekonomicznych zarowno deformacji rachunku kosztow
wywotanej wprowadzeniem podatkow, jak i kosztéw administracji ponoszonych w zwiazku z uzyski-
waniem dochodoéw z podatkéw. Podstawowy efekt jest taki, ze koszty efektywnosci dochodow
z wprowadzenia podatkow beda zminimalizowane w takim systemie podatkowym, w ktorym naktady
w przemysle nie beda objg¢te podatkiem naktadanym w celach zwigkszenia przychodéw finansowych
i w ktorym zostanie opodatkowana jedynie sprzedaz dla odbiorcow finalnych. ZaloZenia, na ktorych
jest oparte powyzsze twierdzenie, zawiera niewystgpowanie efektow zewngtrznych. W przypadku
obecnosci efektow zewnetrznych (na przyklad zanieczyszczen Srodowiska) musza one znalezé
odzwierciedlenie w kosztach energii dla obu kategorii uzytkownikow (czyli finalnych odbiorcéw
oraz firm produkcyjnych).

Podatek VAT jest podatkiem, ktory, generalnie, przenosi obciazenia podatkowe na odbiorcow
finalnych. Jest to uzyskiwane automatycznie, przez umozliwienie przedsigbiorstwom, ktdre sa platni-
kami VAT, odejmowania warto§ci VAT ,,na wejéciu” od naliczonych zobowiazan ,,wyjsciowych”
tego podatku. Rozgraniczenia pomigdzy towarami uzywanymi gtownie jako materialy do produkcji
innych wyrobow a towarami uzywanymi gtdwnie przez odbiorcéw finalnych, oraz natozenie nizszych
stawek podatkowych na towary uzywane do produkcji przemystowej moze by¢ sposobem na osia-
gnigcie wyzszej efektywnosci podatkowej (zgodnie z zasada, ze placi odbiorca finalny). Zréznicowa-
ne opodatkowanie oleju napedowego 1 benzyny w wielu krajach europejskich moze by¢ uzasadnione
W poOwyZszy sposob, chociaz granica pomigdzy olejem napedowym i benzyna nie jest doktadnie row-
nowazna granicy pomi¢dzy posrednim a finalnym wykorzystaniem paliw silnikowych.

W ten sposob argument efektywnoS$ci powinien wskazywaé na oplaty akcyzowe jako na-
rzedzie korygujace Srodowiskowe czynniki zewnetrzne majgce zwigzek z uzywaniem paliw.
W innym przypadku podatki za energi¢ winny przyja¢ forme podatkow VAT, aby nie doprowadzi¢ do
nadmiernego opodatkowania przemystowego uzycia energii. Jednakze reguta ta moze by¢ modyfikowa-
na wowczas, gdy w analizie zostana uwzglgdnione inne czynniki, na przyktad jezeli oplaty akcyzowe
na energi¢ beda tatwiejsze do wyegzekwowania niz podatek VAT (nizsze koszty administracyjne).

Jakie efekty bezposrednie moga wynikna¢ z harmonizacji akcyzy na paliwa ptynne? Po pierw-
sze, efekty te beda zwiazane z elastycznoscia cenowa popytu na paliwa i pojazdy; po drugie z ograni-
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czeniem kosztow spotecznych; oraz po trzecie ze zmiany w popycie na towary substytucyjne i kom-
plementarne.

Wyzsza akcyza na paliwa ptynne wywota trzy gtdéwne skutki:

* ograniczenie czasu uzywania pojazdow w zwiazku ze wzrostem kosztu podrézy samochodem
zniechecajac do odbywania niektorych podrozy;

* ograniczenie ilo$ci pojazdow; niektorzy obecni lub potencjalni witasciciele pojazdow moga
stwierdzi¢, ze wyzsza cena paliw oznacza, ze posiadanie pojazdu stanie si¢ nieoplacalne;

+  wyzsza efektywno$¢ paliwowa pojazdow.

Wyzsze ceny paliw beda argumentem zachecajacym producentow do projektowania bardziej
efektywnych pojazdow silnikowych, jak rowniez zachgcajacym nabywcow nowych samochodéw do
wybierania pojazdow bardziej oszczedzajacych paliwo. Ponadto, wysokie ceny paliwa moga zachgci¢
do szybszego wycofywania z eksploatacji starszych, paliwochtonnych pojazdow.

Badania nad elastycznos$cia zuzycia benzyny w zaleznos$ci od cen przeprowadzone przez Komi-
sj¢ Europejska wskazuja na istnienie krotkookresowej jednorocznej elastycznosci cenowej wynosza-
cej okoto — 0.2. Dlugookresowa elastycznos¢ wynosi prawdopodobnie wigcej. Tak wynika z badan
bazujacych na danych pochodzacych z szeregu krajow. Stwierdzaja one, ze elastycznos¢ dtugookper
sowa wynosi od 50% do wartosci trzykrotnie wyzszej, niz wskaznik elastycznosci krotkookresowe;.

Wplyw na samo natezenie ruchu kotowego jest prawdopodobnie mniejsze ze wzgledu na to, ze
wraz z ceng ros$nie efektywnos$¢ paliwowa pojazdow (ostatni z wyzej wymienionych efektow).

Zewngtrzne koszty spoteczne zwiazane z korzystaniem z pojazdow zawieraja:

* koszty $srodowiskowe; uwzgledniaja one zarowno globalne jak i lokalne zanieczyszczenie po-
wietrza w roznych jego formach, tacznie z udziatem pojazdow w emisji dwutlenku wegla 1 in-
nych gazéw cieplarnianych, tlenkéw azotu, ktore maja swdj udzial w powstawaniu kwasnych
deszczow oraz czastek stalych (sadza), ktore moga by¢ bezposrednia przyczyna problemow
zdrowotnych; oprocz zanieczyszczenia powietrza, transport drogowy generuje takze nadmierny
hatas oraz ,,skazenie estetyczne” w formie wptywu drég, ruchu drogowego i parkingdéw na kra-
jobraz wiejski i $rodowisko miejskie;

* koszty wypadkow; koszty zranien i szkoéd powypadkowych, dotyczacych pieszych i innych
uzytkownikow drog; fizyczne uszkodzenia nieruchomosci; koszty rehabilitacji ofiar wypadkow
w osrodkach leczniczych utrzymywanych ze §rodkdéw publicznych;

* koszty zatloczenia (kongestii); koszty w formie dodatkowego czasu jazdy, ktore uzytkownicy
drog sami powoduja i sami musza znosi¢, gdy drogi sa zatloczone;

* zuzycie infrastruktury drogowej; w formie ,,krancowych kosztéw zniszczenia drogi”, fizyczne-
go zniszczenia drogi przez uzywajace ja pojazdy.

Opodatkowanie paliw silnikowych moze zosta¢ ukierunkowane na kazdy z powyzszych rodza-
jow kosztow spotecznych zwiazanych z uzytkowaniem pojazdow. W praktyce uzycie podatkow od
paliw jako bodzca zachg¢cajacego indywidualnych uzytkownikow pojazdow, by wzigli pod uwa-
ge rozliczne koszty spoleczne zwigzane z transportem nie bedzie proste. Zadna z kategorii efektow
zewngetrznych wymienionych powyzej nie jest odzwierciedlona proporcjonalnie w zuzyciu paliwa.
Koszty zatloczenia wahaja si¢ w szerokim zakresie w zalezno$ci od miejsca i pory dnia, natomiast
koszty zuzycia infrastruktury drogowej zaleza od ci¢zaru pojazdoéw (nacisk osi) oraz ilosci spalanego
paliwa. Ponadto, wszelkie koszty srodowiskowe rdznia si¢ migdzy soba w zaleznosci od charaktery-
styki pojazddéw lub paliw. Niektore z nich, takie jak sumaryczny potencjal grzewczy zwiazany z uzyt-
kowaniem pojazdow sa blisko zalezne od wielkos$ci zuzycia paliwa. Inne, uwzglgdniajac w tym koszty
emisji powodujacych powstawanie smogu, emisje czastek statych oraz hatas, sa zwiazane z miejscem,

'P B.Goodwin, 4 review of new demand elasticity with special reference to short and long term run effect of
price changes; ,,Journal of Transport Economic and Policy” 1992, s. 155-169.
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a w niektorych przypadkach pora dnia, w jakiej uzywany jest pojazd. Podatki za paliwo bytyby staba
forma odzwierciedlenia powyzszych sktadnikow kosztow srodowiskowych.

Implikacja powyzszych analiz jest to, ze opodatkowanie pojazdow lub paliw silnikowych
moze stanowi¢ jedynie przyblizone odzwierciedlenie krancowych kosztéw spolecznych ponoszo-
nych w wyniku indywidualnych decyzji transportowych. Dostgpne podstawy podatkowe sa jedy-
nie luzno powiazane z réznorodnymi kosztami spotecznymi i §rodowiskowymi, ktore miatyby by¢
kontrolowane za pomoca polityki podatkowej. Jednak przyjecie harmonizacji akcyzy na paliwa plyn-
ne jest w naszym przypadku forma konieczna i pozadana, bowiem nawet niedoskonate narzgdzie, ja-
kim jest akcyza bedzie dziata¢ w kierunku wyréwnywania kosztow spolecznych i srodowiskowych
zwiazanych z konsumpcja paliw. Ponadto bgdzie sprzyja¢ wprowadzaniu podobnych rozwiazan opo-
datkowania innych Zzrodet energii, ktore nie sa objete harmonizacja w ramach Unii Europejskiej.

2.3.
Opodatkowanie energii a mozliwosci kompensacji

Zaktadajac z jednej strony harmonizacj¢ podatkéw w ramach integracji Polski z Unia Europe;j-
ska, a z drugiej wprowadzenie dodatkowych obcigzen podatkowych na energie nalezy si¢ spo-
dziewaé dzialan dostosowawczych zaréwno po stronie przedsigbiorstw, jak i gospodarstw do-
mowych. Z punktu widzenia celdéw odmaterializowania produkcji i konsurmpcji reforma podatkowa
nie wyczerpuje mozliwego instrumentarium narzedzi uzupekliajacych si¢ —. Proponowane zmiany
w opodatkowaniu energii tylko czgSciowo moga by¢ uwazane za w pelni spdjne z celami procesu od-
materializowania. Wynika to z tego, ze jednostka energii jako podstawa opodatkowania nie odpowia-
da opodatkowaniu zasobéw w rozumieniu procesu odmaterializowania. Jednakowe opodatkowanie
roznych zrédet energii nie wprowadza bodzcéw do wyboru Iub inwestowania w takie zrodta energii,
ktoére sa bardziej oszczedne z punktu widzenia catkowitego ﬂZycia zasobow. Nosniki energii sa bar-
dzo istotng kategoria bezposrednich naktadéw materialnych.

W jaki sposob nie thumiac bodzcowego charakteru podwyzki podatkéw na energi¢ ograniczy¢
negatywne skutki prowadzace do zmniejszenie konkurencyjnos$ci przemyshu i zwigkszenie zréznico-
wania dochodowego gospodarstw domowych? Szczegoélnie ten drugi problem wymaga przeprowadze-
nia dyskusji. Konsumpcja energii w gospodarstwach domowych jest klasycznym przyktadem dobra
pierwszej potrzeby o niskiej elastycznosci cenowej i ograniczonej substytucji.

Mozna zalozy¢, ze wzrost opodatkowania energii przyniesie relatywne wigksze obciazenie ro-
dzin ubogich, cho¢ nominalnie wigkszych gospodarstw domowych bogatych (ktére konsumuja wigce;j
energii 1 innych dobr pierwszej potrzeby). Takie zwigkszone obciazenie bedzie dziata¢ regresywnie.
Nie nalezy jednak analizowa¢ podwyzki cen energii w oderwaniu od catego systemu podatkowego.
Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze Srodki uzyskane z tej podwyzki moga by¢ rekompensowane go-
spodarstwom domowym albo poprzez podatki dochodowe (np. jako zwigkszenie progu wolnego
od opodatkowania), albo poprzez obnizenie opodatkowania innych dobr pierwszej potrzeby, albo
poprzez inne dzialania administracyjne. W rezultacie ostateczny efekt redystrybucyjny moze pro-
wadzi¢ do zwigkszenia lub zmniejszenia rozwarstwienia dochodowego. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
mechanizmy kompensacyjne powinny rozwiaza¢ stawiany problem.

Pojawiaja si¢ jednak w praktyce trzy problemy. Po pierwsze, nie wydaje si¢, aby bylo tatwo
wprowadzi¢ powszechny ryczattowy system kompensacyjny dla gospodarstw domowych powiazany

"2 Potencjalne skutki wprowadzenia zwigkszonej akcyzy na paliwa ptynne zostalo omowione w czesci 2.2.2.
" Por. A.Miindl i in. Ekorozwdj poprzez odmaterializowanie produkcji i konsumpcji. Strategia dla nowej po-
lityki ekologicznej w Polsce, Raport 2, InE, Warszawa 1999.
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z podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Wynika to z tego, ze wydatki gospadarstw domowych
na energig¢ nawet z tej samej grupy docelowej moga znacznie roézni¢ si¢ od siebie . Ponadto podatek
dochodowy od 0séb fizycznych nie jest powszechny, bo gospodarstwa rolne nie sa nim objete, a ry-
czaltowe formy opodatkowania dziatalnosci gospodarczej utrudniaja wprowadzenie zryczaltowanych
kompensacji. Po drugie, nawet wprowadzone skuteczne mechanizmy kompensacyjne nie gwarantuja,
ze bodzce ekonomiczne zwigzane z wyzszymi cenami za energi¢ beda dziala¢. Wynika to z tego, ze
przynajmniej cze$¢ gospodarstw domowych napotka na niesprawnosci rynku (utomnos$ci rynku kre-
dytowego 1 brak przejrzystosci informacyjnej o kosztach i korzySciach inwestycji energooszczed-
nych), ktore efekt dodatkowego bodzca moga zniwelowaé. Po trzecie, wprowadzone stale zryczatto-
wane mechanizmy kompensacyjne spowoduja erozj¢ podstawy opodatkowania (przyjmujac, ze go-
spodarstwa domowe z czasem podejma oczekiwane dziatania na rzecz ograniczenia konsumpcji ener-
gii, a raz wprowadzone mechanizmy kompensacyjne pozostang) wraz z ostatecznym zmniejszeniem
wpltywow budzetowych.

Wydaje si¢ jednak, ze mechanizmy kompensacyjne, choéby niedoskonale, powinny by¢
podjete. Mozliwo$¢ bowiem zablokowania takiej reformy w przypadku braku rekompensat jest
znacznie wieksza. [stotny jest argument rownosci spotecznej wynikajacy z tego, ze grupy ubozsze
beda dotknigte podwyzkami energii relatywnie bardziej niz bogatsze grupy spoteczne.

Rozwiazania wylacznie w podatkach dochodowych nie wydaja si¢ by¢ w peini wystarczajace
dla rozwiazania problemu kompensacji.

»  Kompensacja dla emerytow i rencistow
Ta gmpa spoteczna ponosi relatywnie najwigksze wydatki na energi¢ na osobg w gospodarstwie
domowym . Sytuacja jest wyjatkowa, bowiem niezarobkowe zrodta dochodu (gtéwnie emerytury i
renty) objete sa ustawowo dorocznym wyréwnaniem dochodu wynikajacym z przewidywanego wzro-
stu cen. Wprowadzenie wyzszego opodatkowania na energi¢ przyniesie wzrost inflacji, ktory bedzie
wyréwnany poprzez wyzsze $wiadczenia na rzecz emerytow i rencistow.

* Kompensacja dla osiqgajqcych dochody 7 pracy
W tym przypadku wydaje si¢, ze ani obnizenie stawek podatku dochodowego, ani podwyzsza-
nie progu wolnego od opodatkowania nie zapewni wlasciwego mechanizmu kompensacyjnego. Dlate-
go proponowanym rozwigzaniem jest zwigkszenie kwoty obecnie okre$lanej jako koszt uzyskania
przychodu (obecnie 81,84 zt miesigcznie, co ma odpowiada¢ kosztowi dojazdow do pracy) o $rednia
kwote o jaka zwicksza si¢ wydatki takiego gospodarstwa domowego na energi¢ (na przyktad 20 z1).
Oznacza to z drugiej strony spadek dochodéw budzetowych.

*  Kompensacja dla rolnikéw

Podwyzka akcyzy na paliwa moze by¢ rekompensowana producentom rolnym poprzez system
zwrotow tego podatku, podobnie jak przewoznikom lotniczym. Rolnik mialby prawo do zwrotu zapta-
conego podatku po przedstawieniu dowodu zakupu oraz nieprzekroczenia limitu zuzycia paliwa wy-
nikajacego z wielko$ci gospodarstwa rolnego. Podobny projekt jest obecnie dyskutowany. Taki sys-
tem jest w polskich warunkach zbyt drogi ze wzgledu na koszty administracji i monitorowania. Grani-
ca pomigdzy wydatkami produkcyjnymi i konsumpcyjnymi jest w gospodarstwie rolnym czg¢sto mato
ostra. Stad rekompensata dla producenta powinna obejmowac¢ w tym przypadku kompensacj¢ dla kon-
sumenta. Pozostate rodzaje energii (elektrycznosé, gaz, paliwa state) moglyby nie by¢ kompensowane

' W szczegolnosci gospodarstwa domowe emerytow i rencistow zuzywaja wigcej energii na osobg, bowiem
ich gospodarstwa sa mniej liczne, a oni sami spgdzaja wigcej czasu w swoich mieszkaniach (ponadto zamieszkuja
zwykle starsze, gorzej izolowane domy).

'S Por. dane z Budzety gospodarstw domowych w 1998 r., GUS, Warszawa 1999, s. 21.
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zaktadajac, ze kompensacja podatku od paliw ptynnych pokrywa réwniez wydatki na pozostate nosni-
ki energii.

*  Kompensacja dla samozatrudnionych

Ustalane corocznie wysokos$ci podatku dla podatnikow ptacacych podatek w postaci karty po-
datkowej powinny uwzglgdniaé wplyw wyzszych cen na energi¢ wynikajaca z wyzszego opodatko-
wania. Stawki te powinny bra¢ pod uwage wyzsze koszty dziatalnosci gospodarczej danej branzy oraz
ryczalt na wyzsze wydatki konsumpcyjne. Sytuacja podatnikow optacajacych podatek zryczattowany
oraz rozliczajacych si¢ na zasadach ogdélnych mogtaby nie ulec zmianie ze wzgledu na mozliwosé
wyboru jednej z tych dwoch form opodatkowania oraz zaliczenia w koszty wyzszych wydatkow na
energig.

» Kompensacja dla 0soéb bezrobotnych i korzystajgcych z zasitkow spotecznych
Zasady wyptacania zasitkow dla bezrobotnych nie powinny ulec zmianie w zwiazku z opodat-
kowaniem energii, podobnie jak zasady przyznawania zasitkow spotecznych i podobnych (na przyktad
dodatkow mieszkaniowych). Nalezy si¢ spodziewa¢ wyzszych wydatkow publicznych z tytulu zasil-
kéw spotecznych.

Proponowany sposob kompensacji opiera si¢ na obecnie funkcjonujacym systemie podatkowym
i nie wymaga wprowadzenia istotnych jego przeksztatcen. Najbardziej skomplikowang i kosztowna,
z punktu widzenia obstugi administracyjnej, forma kompensacji jest kompensacja dla wlascicieli go-
spodarstw rolnych, ale biorac pod uwagg zaawansowanie prac nad wprowadzeniem w zycie Zzwrotow
akcyzy na paliwo ptynne dla rolnikéw, rozwiazanie to nie powinno nastrgcza¢ wiele problemow.
Sprawa otwarta jest wysoko$¢ utraconych dochodéw budzetéw publicznych (budzetu panstwa i samo-
rzadow), ktora wyniknie ze skali wprowadzonej podwyzki opodatkowania energii.

System kompensacji nie zapewni efektu, jakim ma by¢ zredukowanie konsumpcji energii
przez gospodarstwa domowe (lub ograniczenie tempa jego wzrostu). Jak wskazano wyzej, na ryn-
ku towarow i ushug energooszczednych wystepuja liczne niesprawnosci rynku. Ich ograniczenie wy-
daje si¢ by¢ niezbednym elementem uzupetniajacym proces wprowadzania wzrostu akcyzy na energie.
Prawdopodobnie najistotniejszymi niesprawno$ciami sa: bariera informacyjna o skutkach wzrostu
opodatkowania, korzysciach i kosztach inwestycji energooszczednych i bariera na rynkach finanso-
wych (na przyktad kredytowym), w wyniku ktorej gospodarstwa domowe badz maja ograniczony do-
step do tych rynkow, badz ten dostep jest drogi. Powoduje to, ze mozliwosci podejmowanie inwesty-
cji sa bardzo ograniczone. Stad interwencja publiczna w obu tych przypadkach wydaje si¢ by¢ nie-
zbedna.

Konsumenci odczuja nie tylko bezposrednie efekty wzrostu opodatkowania energii, ale rowniez
posrednie zwiazane w szczegolnosdci z wyzszymi cenami na artykulty, do ktorych wytworzenia nie-
zbedna jest duza ilo$¢ energii. Wystgpowanie efektu posredniego nie oznacza, ze ostateczny konsu-
ment poniesie caly koszt podwyzki. Wytworcy go roOwniez poniosa, a ostateczny koszt roztozy si¢ na
konsumenta, dostarczyciela kapitatu (nizsza renta z naktadéw kapitatlowych na dany produkt), pra-
cownikow oraz dostarczyciela zasobow naturalnych.

Obawa o negatywny wplyw wzrostu opodatkowania energii na konkurencyjnos¢ przemy-
shu byla niejednokrotnie powodem odrzucenia réznych proponowanych reform. Obecnie w Unii
Europejskiej propozycje objecia akcyza innych zrodel energii poza paliwami ptynnymi (elektrycz-
no$¢, paliwa state, gaz) jest blokowana wtasnie z powodu takich obaw. Ta sama obawa byta gtownym
powodem ostatecznego odrzucenia projektu Komisji Europejskiej z 1991 rokiu™ w sprawie opodatko-

' Por. 4 Community Strategy to Limit Carbon Dioxide Emissions and to Improve Energy Efficiency, Com-
munication from the Commission to the Council, SEC (91)1744, Brussels, 14 October 1991.
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wania emisji dwutlenku wegla (podatek weglowy). Z pewnoscia opodatkowanie energii wymaga
bardzo starannego wprowadzenia i oszacowania mozliwosci dostosowawczych producentow.

Sytuacja i mozliwosci podejmowania dziatan dostosowawczych w sektorach energochtonnych
(a nie producentéw energii) jest z punktu widzenia wzrostu opodatkowania energii najistotniejsza.
Rzecz w tym, ze zrodia energii sq stosunkowo tatwo kontrolowalne, zaréwno w kraju, jak i przycho-
dzace z zagranicy. Stad jakkolwiek mozliwosci zachwiania dziatania mechanizméw rynkowych
w produkcji 1 dystrybucji energii wystgpuja, ale metody regulacji i kontroli rynku (na przyktad przez
dziatanie powotanych do tego urzedow) sa znane i mozliwe do wprowadzenia niezaleznie od zrodta
energii. Nalezy wigc pozostawi¢ rynkowi problem dostosowania samych producentow energii do no-
wych regulacji opodatkowania energii. Nie oznacza to, ze mechanizm wprowadzania wyzszego opo-
datkowania energii moze by¢ odmienny na rézne zrodta energii.

Inaczej jest z pozostatymi sektorami przemystu, w szczeg6Inosci tymi, w ktorych koszt energii
jest znaczacy w strukturze kosztéw. Jednym z problemow jest mozliwos$¢ wystapienia konkurencji ze
strony zagranicznych firm, ktére maja znacznie nizsze koszty energii. Opodatkowanie takich produk-
tow na granicy nie jest, w odroznieniu od opodatkowania zrddet energii, mozliwe.

Mozna tutaj przyja¢ dwie strategie dziatania. Pierwsza mozliwo$¢ polega na wylaczeniu z opo-
datkowania tych sektoréw, ktore sa najbardziej narazone na taka konkurencje. Przy nieudanej probie
nalozenia podatku weglowego wlasnie taka propozycja byta proponowana przez Komisj¢ Europejska.
Szeé¢ sektoréw miato nie by¢ czasowo objete podatkiem od emisji dwutlenku wegla (w istocie propo-
zycja dotyczyta potaczonego podatku weglowego i od energii): przemyst stalowy, chemiczny, metali
niezelaznych, cementowy, szklany i papierniczy. Argumentami przemawiajacymi za takim rozwiaza-
niem, uwzgledniajac energochtonnos¢ sektorow, bylo przekonanie, ze sektory te sa rowniez kapitato-
chtonne i stad mozliwosci dostosowawcze takich sektorow w krotkim okresie czasu sa ograniczone.
Dodatkowo gtowni potencjalni konkurenci ze Standow Zjednoczonych mieliby znacznie lepsza pozycje
konkurencyjna.

Takie rozwiazanie czasowego wylaczenia niektorych sektorow z opodatkowania w przypadku
opodatkowania energii oznaczatoby zwrot akcyzy producentom (na przyklad na zasadach na jakich
odzyskuja ten podatek przewoznicy lotniczy). Z punktu widzenia wprowadzenia i skutecznosci dzia-
lania tego podatku takie rozwiazanie ma utomnosci. Po pierwsze, rozciagnigcie w czasie wprowadze-
nia opodatkowania niesie ze soba ryzyko, ze w praktyce wylaczone sektory bgda wielokrotnie prze-
dtuzaty termin zakonczenie tego wytaczenia. Po drugie, wystapi tendencja do wykorzystywania sekto-
row nieobjetych opodatkowaniem przez sektory objete i przerzucania energochtonnych procesow po-
migdzy sektorami, tak aby zmniejszy¢ cato$ciowe zobowiazania podatkowe. Takich miejsc na styku
pomigdzy sektorami mozna wyliczy¢ wiele.

Druga mozliwos$¢ polega na stopniowym wprowadzaniu opodatkowania energii we wszystkich
sektorach w ciagu kilku lat. Argumenty o utracie konkurencyjno$ci pojawia si¢ wowczas z pewno$cia
rowniez. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poprawa/spadek konkurencyjnosci jednych sektorow wskutek
zmian opodatkowania czynnikoéw produkcji (takich jak praca, energia, kapitat) oznacza spadek/popra-
we konkurencyjnosci w drugich. Tak wigc przyjmujac stale obcigzenie calego przemystu podat-
kami, zwigkszenie opodatkowania energii i odpowiednie zmniejszenie opodatkowania pracy
powinno przynie$¢ podobng pozycje konkurencyjna calego przemystu. Konkurencyjnos¢ przemy-
stu tylko w niewielkim stopniu zalezy od cen energii. Mozliwos¢ zwigkszenia konkurencyjnosci na-
wet przy nieekwiwalentnej obnizce obciazenia pracy wystgpuje i na przyktad swobodnie ksztaltowany
kurs walutowy moze ja zapewnic.

Mechanizm zmniejszenia opodatkowania pracy powinien by¢ wmontowany w podatek docho-
dowy ptacony przez pracownikow. Jesli docelowo przyjac, ze wzrost opodatkowania energii miatby
przynies¢ przychody do sektora publicznego w wysokosci, na przyktad 1% PKB, to droga dojscia mo-
glaby wynies$¢ szes$¢ lat i obejmowaé dodatkowe przychody po 0,1% PKB w dwoch pierwszych la-
tach, 0,15% w dwoch nastepnych i po 0,25% w ostatnich dwoch. Takie podej$cie moze oznaczaé, ze
wzrost stawek bedzie bardziej jeszcze dynamiczny, bowiem przedsigbiorstwa bgda podejmowatly
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energooszczedne inwestycje roztozone w czasie, co oznacza erozj¢ podstawy opodatkowania. Dysku-
sja nad zmianami struktur rynku w réznych sektorach gospodarki w procesie integracji wskazuje, ze
tradycyjne sektory konkurujace cena (w przyblizeniu odpowiadajace sektorom energochtonnym) beda
ulegaty koncentracji na poziomie kraju, a konkurencja zewngtrzna nie bedzie tak ostra jak w sekto-
rach nowoczesnych (opartych o wysokie naktady na badania i rozwdj oraz silny marketing). Taki
wniosek sugeruje, ze efekt wzrostu cen energii na pozycje konkurencyjna sektorow energochlon-
nych bedzie w pierwszym rzedzie katalizatorem zmian struktury rynku w kraju, a nie musi
wiazaé si¢ z utratg pozycji konkurencyjnej wobec importu.

Czy takie stopniowe wprowadzanie jest wystarczajacym mechanizmem dla utrzymania pozycji
konkurencyjnej energochtonnych sektorow i efektywnego wprowadzenia opodatkowania energii?
Pytanie stawia problem ewentualnego zaangazowania czynnika publicznego w restrukturyzacje tych
sektorow, bowiem praktyczna mozliwo§¢ wprowadzenia tego zamierzenia napotka na opdr ze strony
sektoréw energochtonnych. Moim zdaniem, takie zaangazowanie powinno by¢ mozliwie mate.

Czy opodatkowanie energii stanowi¢ bgdzie wlasciwy instrument dla ograniczenia catkowitych
naktadéw materialnych w produkcji i konsumpcji? Po stronie konsumpcji zmniejsza si¢ te naktady
zwiazane z bezposrednim konsumowaniem energii (bodziec do oszczgdzania energii), ale prawdopo-
dobnie nie ulegna zasadniczej zmianie naktady materialne zwiazane z pozostata konsumpcja. Z jedne;j
strony bowiem zmniejsza si¢ te naktady zwiazane z produkcja w kraju, ale wzrosna te zwiazane z im-
portem. Ewentualne oszczednosci w kraju wywolane inwestycjami zwigzanymi z dostosowaniem do
wyzszego opodatkowania energii moga by¢ niwelowane przez wzrost nakladow materialnych zwigza-
nych z transportem (wigkszy import). Dyskusja ta wskazuje, ze instrument podatkowy powinien
by¢ uzupehiony o inne instrumenty regulacyjne, tak aby uzyska¢ znaczace efekty ograniczenia
calkowitych nakladéw materialnych.

Nalezy doda¢ réznicowanie stawek za rozne rodzaje energii, ktore posiadaja rézne zakresy sub-
stytucji wobec siebie, elastycznosci cenowe popytu 1 wymagaja odmiennych calkowitych naktadow
materialnych na jednostke energii. Innym problemem nie podejmowanym w tym opracowaniu jest
miejsce opodatkowania, czyli u producenta zrodta energii, u dystrybutora, czy u konsumenta. Te za-
gadnienia moga by¢ przedmiotem dalszych prac.

Zakonczenie

Okreslenie stanu docelowego systemu podatkowego powinno wyptywac z wizji rozwoju oraz
bra¢ pod uwagge cel strategiczny, jakim jest przytaczenie Polski do struktur Unii Europejskiej. Dysku-
towane i prezentowane publicznie strategie rozwoju nie odpowiadaja w dostatecznym stopniu
na pytania powigzan pomiedzy zwigkszeniem aktywnosci zawodowej a zmniejszeniem calkowi-
tych nakladéw materialnych. System podatkowy jest jednym z instrumentéow, ktory moze by¢
wykorzystywany do tego celu.

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej przyniosta i przyniesie daleko posunigte
zmiany struktury gospodarki. Niesie to ze soba dwa zagadnienia. Po pierwsze zmiang struktury rynku
(na przyktad zjawiska koncentracji) i sposobéw konkurowania. Po drugie, konieczno$¢ podejmowania
przez polskich producentow szerokich dziatan dostosowawczych do nowych wymagan regulacyjnych
(standardy produktowe i procesowe). Wyzwania te niosg ze soba szanse¢ latwiejszego wprowadzenia
do polskiego systemu regulacyjnego rozwiazan, ktore by odpowiadaly celom zakreSlonym wyze;j.
Wprowadzanie ich w okresie p6zniejszym bytoby znacznie trudniejsze politycznie oraz kosztowniej-
sze, bo wiazatoby si¢ z ponownym procesem dostosowawczym.

Dyskusja przeprowadzona wyzej wskazuje, ze samo dostosowanie do regulacji unijnych nie
zapewni realizacji celow, jak zmniejszenie zuzycia energii i zmniejszenie opodatkowania pracy.
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Natomiast takie dzialania mogg by¢ podejmowane, cho¢ niosa ze soba konieczno$¢ ponoszenia
kosztéow kompensacyjnych.

Glowny problem zwiazany jest z forma i zakresem kompensacji wzrostu cen energii dla gospo-
darstw domowych. Proponowane w opracowaniu sposoby kompensacji nie przewiduja zasadniczych
zmian w obecnie funkcjonujacym systemie podatkowym, co ograniczy koszty administracyjne ich
wprowadzenia. Opieraja si¢ na ograniczeniu zobowiazan wynikajacych z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i mechanizmu indeksacyjnego w przypadku rent i emerytur. Problem kompensacyjny
wydaje si¢ by¢ szczegdlnie skomplikowany w przypadku gospodarstw rolnych nie podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od oséb fizycznych.

Natomiast opodatkowanie paliw plynnych przewidziane w ramach harmonizacji podat-
kow posrednich ma glebokie uzasadnienie z powodu wystepowania negatywnych efektéw ze-
wnetrznych oraz istniejgcej elastycznosci popytowej.

Utrata konkurencyjnosci przemystu spowodowana wyzszymi kosztami energii nie musi wysta-
pi¢ z powodu tego, ze nizsze opodatkowanie pracy przesunie zrodta konkurencyjnosci z zasobow
materialnych na pracg. Ponadto mechanizm swobodnie ksztaltowanego kursu walutowego moze stu-
zy¢ jako amortyzator utraty konkurencyjnosci w sektorach o wyzszym udziale kosztu energii w kosz-
tach calkowitych.

Same dzialania z zakresu zmian opodatkowania nie wystarcza jednak do osiagniecia ta-
kich celow, jak aktywizacja pracy i oszczedne gospodarowanie zasobami naturalnymi. Nie-
sprawnosci wystepujace na rynku informacji i na rynkach finansowych moga znaczaco ograniczy¢
bodzcowe dziatanie wywotane wyzszymi podatkami na energie.

Zalacznik 1
Zmiany stawek w przedziatach: z 0 na 7%, z 0 na 22%, z 7 na 22%
oraz grupy towarow i ustug obecnie zwolnionych, ktore powinny by¢ objete opodatkowaniem
(wedlug stanowiska negocjacyjnego w obszarze podatki)

Przedziat zmian Grupa towaréw lub ustug

z0%na 7% 1) podstawowe $rodki produkgii dla rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa (z wyjatkiem maszyn i ciggnikéw
rolniczych), w tym: nawozy sztuczne, sktadniki chemiczne mieszanek paszowych, pestycydy, preparaty
weterynaryjne, wapno nawozowe, nawozy wapniowe, wyroby sieciowe, otreby, $ruty, pasze przemystowe,
2) sprzedaz nowych lokali mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych, zrealizowanych w ramach
polityki spotecznej (w pozostatym zakresie na 22%);

z0% na 22% 1) sprzedaz nowych lokali mieszkalnych,
2) maszyny rolnicze, ogrodnicze lub le$ne wraz z cze$ciami zamiennymi,
3) ciagniki rolnicze, przyczepy ciagnikowe rolnicze wraz z cze$ciami zamiennymi,

4) platyna i ztoto przeznaczone na rezerwy panstwowe oraz ustugi rafinacji metali szlachetnych prze-
znaczonych na te rezerwy,

5) sprzet przeciwpozarowy dla strazy pozarnej,
6) ustugi magazynowania rezerw dla celéw obronnosci,
7) ustugi druku wydawnictw dzietowych i prasowych;

z 7% na 22% 1) towary dla dzieci, w tym: odziez, obuwie, przybory szkolne, zabawki i niektore rodzaje sprzetu spor-
towego, kosmetyki dla niemowlat, wozki dzieciece, meble dla dzieci,

2) podstawowe materialy budowlane, roboty dotyczace infrastruktury towarzyszacej budownictwu
mieszkaniowemu, budowa i remonty budownictwa mieszkaniowego, budowa i remonty obiektow nauki i
o$wiaty, kultury i sztuki, sakralnych, ochrony zdrowia, kultury fizycznej, mieszkalnych o charakterze tym-
czasowym,

3) niektoére wyroby zwigzane z ochrong zdrowia (np. okulary, szkla okularowe, strzykawki, aparaty do
mierzenia ci$nienia, btony rentgenowskie, wyroby opatrunkowe),

4) ustugi naprawcze sprzetu rolniczego,

7) inne ustugi 0 mniejszym znaczeniu (ogtoszenia prasowe 0sob fizycznych, ustugi geodezyjne, karto-
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Przedziat zmian

Grupa towaréw lub ustug

graficzne, ratownictwa gorniczego, bieznikowania opon, rzecznikéw patentowych i niektdre ustugi praw-
ne, ustugi wiertnicze, ustugi zwigzane z budowa drog i obiektow mostowych oraz utrzymaniem tych
obiektow, inne ustugi specjalistyczne);

Ze zwolnienia na
7%

1) produkty pochodzenia rolnego — nieprzetworzone i nisko przetworzone (z wyjatkiem majacych zasto-
sowanie przemystowe), w tym: mieso surowe, jaja, drb, ryby, mleko, produkty upraw polowych i ogrod-
nictwa, inne produkty hodowli, gospodarki lesnej i fowieckiej,

2) ustugi pogrzebowe i kremacyjne oraz dostawa niektérych wyrobéw zwigzanych z tymi ustugami,

3) dzieta sztuki, przedmioty o wartosci muzealinej,

4) ustugi bibliotek;

Ze zwolnienia na
22%

1) nieprzetworzone i nisko przetworzone produkty pochodzenia rolnego (w tym: materiaty roslinne uzy-
wane do produkcji szczotkarskiej, uzywane w farbiarstwie i garbarstwie, skory surowe, zreby i zrzynki
tartaczne, len surowy),

2) niektore ustugi rolnicze zwigzane ze skupem i przechowywaniem ptodow rolnych,
3) wyroby rekodzieta ludowego i artystycznego,
4) ustugi doradztwa rolniczego, niektoére ustugi prawne i notarialne,

5) positki profilaktyczne oraz positki wydawane w stotéwkach i bufetach przyzaktadowych, a takze w
barach mlecznych;

Ze zwolnienia na
7% lub 22%

1) ustugi kultury i sztuki oraz sportu, w tym:

- wstep na spektakle, koncerty, przedstawienia, imprezy sportowe, odbior programéw radiowych i telewi-
zyjnych, wykorzystanie terendw i pomieszczen sportowych — 7%,

- pozostate ustugi (np.: ustugi wykonawstwa artystycznego i literackiego, ustugi $wiadczone przez auto-
row i kompozytoréw, ustugi zwigzane z promowaniem imprez sportowych, ustugi indywidualnych spor-
towcow i sedziow prowadzone na wiasny rachunek) — 22%;

2) niektore ustugi komunalne, w tym:

- dostawa wody - 7%,

- ustugi komunikacji miejskiej — 7%,

- ustugi zwigzane ze sprzataniem ulic i gromadzeniem

- odpadéw - 7%,

- inne ustugi w zakresie utrzymania placéw i ulic miejskich — 22%,

- ustugi pralnicze — 22%;

3) $wiadczenia na rzecz pracownikow, dofinansowywane z funduszy specjainych:

- wczasy i kolonie: noclegi — 7%,

- ustugi gastronomiczne - 22%,

- inne $wiadczenia okoliczno$ciowe, w zaleznosci od rodzaju przekazywanych towardw 7% lub 22%;

4) darowizny sktadnikéw majatku trwatego na rzecz publicznych szkdt, jednostek samorzadu terytorial-
nego, zaktadow opieki zdrowotnej, placéwek oswiatowych — zwolnienie 7% lub 22% w zaleznosci od
tego, jakich towaréw darowizna dotyczy i przez kogo jest dokonywana.

Zatacznik 2
Zmiany w zakresie stawek akcyzy (wedlug stanowiska negocjacyjnego w obszarze podatki)

Napoje alkoholowe
Rodzaj napoju Stawki minimalne w EURO Stawki akcyzy w Polsce w zt w EURO
Piwo 0,748 EURO/hI°Plato 5,45 zt /hl/% wag 1,28 EURO/I/% wag
Wino 0 EURO/I 220 zthl 51,52 EURO/I
110 zt/hl 25,76 EURO/I
Napoje fermentowane 0 EURO/I od 66 zi/hl do 220 zi/hl od 15,46 EURO/hI do 51,52
EURO/I
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Produkty po$rednie 45 EURO/I od 66 zi/hl do 220 zi/hl 0d 15,46 EURO/hI do 51,52
EURO/I
5677 ztihl 100% spirytusu | 1329,51 EURO/hI 100% spi-
rytusu
Alkohol etylowy 550 EURO/hI 100% spirytusu | 5677 zt/hl 100% spirytusu | 1329,51 EURO/hI 100% spi-
rytusu
Papierosy
Rodzaj Kwotowe stawki akcyzy
papieroséw od papieroséw Dziatania dostosowawcze
21/1000 szt. EURO/1000 szt.
Marki zagraniczne 97,40 22,81 e Naliczanie podatku akcyzowego w systemie mieszanym, czyli
i importowane sktadajacym sie z czesci kwotowej obliczanej od ilosci oraz
czesci procentowej obliczanej od maksymalnej ceny detalicz-
nej w tej samej wysokosci dla wszystkich papierosow;
o Dostosowania wysokosci akcyzy (sktadajacej sie z czesci
kwotowej i procentowej) do minimalnego obcigzenia papiero-
sOw, na ktore wystepuje najwiekszy popyt, czyli 57%.
Powyzej 70 mm 83,40 19,53
z filtrem
Bez filtra 63,70 14,92
Do 70 mm 65,60 15,36
z filtrem
Oleje mineralne
Rodzaj Wysokos¢ akcyzy Dostosowanie — zwigkszenie akcyzy o:
Benzyny otowiowe 1219 z4/1000 | (286 EURO) 51 EURO/1000 |
Benzyny bezotowiowe 1127 41000 | (264 EURO) 23 EURO/1000 1
Olej napedowy 806 z}/1000 1 (189 EURO) 56 EURO/1000 |
Gaz propan-butan 200 z4/1000 kg (47 EURO) 53 EURO/1000 kga
Olej opatowy 100 z4/1000 | (23 EURO)

Uwaga: * — konieczna zmiana podstawy opodatkowania z litréw na kilogramy.
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Rozdziatl 3

PODATEK EKOLOGICZNY OD PALIW
(PODATEK WEGLOWY)
W KRAJACH EUROPEJSKICH

WYBRANE KONSEKWENCJE EKONOMICZNE,
SPOLECZNE I EKOLOGICZNE

Stanistaw Czaja
Bogustaw Fiedor

Wstep

zrodlem zanieczyszczen $Srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza powietrza atmosferycznego.

Ich uciazliwo$¢ nabiera znaczenia w kontek$cie szerszych problemow zwigzanych z global-
nymi zmianami klimatycznymi (emisja dwutlenku wegla, ktory jest naturalnym efektem wszelkich
procesow spalania wszelkich weglowych no$nikoéw energii), nadmierna emisja dwutlenku siarki
i tlenkow azotu (zwiazki siarki i azotu sa elementem sktadowym przewazajacej czgsci paliw kopal-
nych i uwalniaja si¢ w postaci tlenkéw w trakcie procesow ich spalania) oraz lokalnymi problemami
ekologicznymi (smog).

Paliwa 1 kopalne nosniki energii odgrywaja od ponad dwustu lat podstawowa rolg w gospodar-
ce $wiatowej. Byly i sa nadal podstawa cywilizacji industrialnej zapoczatkowanej rewolucja przemy-
stowa XVIII wieku. Dotyczy to zwlaszcza statych (wegiel kamienny i brunatny), ptynnych (ropa naf-
towa) i gazowych (gaz ziemny) nicodnawialnych weglowych no$nikow energii. Ich udziat w struktu-
rze paliw 1 energii sigga w latach dziewigédziesiatych w réznych krajach od 3/4 do 9/10 wytwarza-
nych i uzytkowanych no$nikow energii. Ich wykorzystaniu towarzyszy nadmierna emisja takich za-
nieczyszczen, jak: dwutlenek wegla, bedacy podstawowym gazem cieplarnianym, metan, dwutlenek
siarki, tlenki azotu i pyly.

Lata osiemdziesiate 1 dziewigcdziesiate przyniosty istotne konsekwencje dla podejscia do poli-
tyki energetycznej realizowanej w poszczegélnych krajach rozwinigtych. Byly one przede wszystkim
efektem pierwszego i drugiego kryzysu energetycznego z lat siedemdziesiatych. Gwaltowne zmiany
cen ropy naftowej spowodowaly zainteresowanie racjonalizacja zuzycia poszczegdlnych no$nikow
energii. W ich efekcie rozwinglo si¢ podejscie zwane strategia racjonalizacji zuzycia koncowego
energii (End-Use Oriented Energy Strategy). Bylo to podejscie przeciwstawne strategii propodazo-
wej. Warunkiem nowej strategii byto odpowiednie uksztaltowanie zmian strukturalnych, zaroéwno
w sferze wytwarzania, jak i uzytkowania energii. Zmiany te umiejgtnie wspomagala polityka ekolo-
giczna. W wigkszym niz dotychczas stopniu miala ona charakter polityki prewentywnej, ktorej wy-
znacznikiem jest zapobieganie zanieczyszczeniom i szeroko rozumiana racjonalizacja korzystania
z zasobow Srodowiska. Stymulowano wigc badania naukowe i prace rozwojowe, a nastgpnie rozpo-

P aliwa 1 no$niki energii sa, ze wzgledu na swoja ilo$¢ i rozmiary uzytkowania, najwazniejszym

dr hab. Stanistaw Czaja; prof. dr hab. Bogustaw Fiedor — Akademia Ekonomiczna
we Wroclawiu
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wszechniano takie innowacyjne metody wytwarzania i uzytkowania energii, zapewniajace mniejsza
polutogennos¢ i zasobochtonnos¢ tych proceséw. W system ochrony srodowiska wkomponowywano
mechanizmy i bodzce stymulujace przechodzenie od technologii ,,brudnych” do ,,czystszych”, racjo-
nalizacja wykorzystania podstawowych surowcow i nosnikow energii oraz szersze wykorzystanie no-
wych zrodet energii, zwlaszcza odnawialnych.

Racjonalizacja struktury zuzycia no$nikow energii w poszczegdlnych gospodarkach byta zada-
niem istotnym z kilku powodéw. Pierwszym byta degradacja $rodowiska przyrodniczego spowodo-
wana i poglgbiana w istotny sposob przez nadmierne zuzycie i niewtasciwa strukture¢ no$nikow ener-
gii. Dotyczylo to emisji wspomnianych juz zanieczyszczen powstajacych przy produkcji 1 zuzywaniu
tradycyjnych nosnikéw energii. Drugi powod zwiazany jest z rozwojem wspolpracy migdzynarodowe;j
w ramach Europejskiej Karty Energetycznej 1 tworzenia podstaw Europejskiego Rynku Energii. Trze-
ci powdd zwiazany byt z globalnymi i regionalnymi probami ograniczenia efektu cieplarnianego (de-
klaracje z Montrealu i Rio de Janeiro, Ramowa Konwencja Klimatyczna i Protokét z Kioto).

Zmiana struktury zuzycia nosnikow energii jest rOwniez wyrazem trendow majacych miejsce
w skali catego Swiata, a zwlaszcza krajow wysoko rozwinigtych, polegajacych na wzro$cie znaczenia
niekonwencjonalnych no$nikow energii, nosnikow gazowych i ptynnych kosztem paliw statych. Nie-
konwencjonalne (odnawialne) nos$niki energii zyskaly nawet specjalne wsparcie ze strony wielu
panstw 1 Unii Europejskiej. 11 listopada 1997 roku Komisja Europejska przyjeta Biala Ksigge Ener-
gia dla przysztosci: odnawialne Zrodia energii. Przyjeto w niej zalozenie, ze kraje cztonkowskie UE
powinny do roku 2010 osiagnaé 12% udzial energii niekonwencjonalnej w bilansie energetycz-
nym. Zgodnie z przyjeta strategia winny rowniez przygotowac wlasne strategie zwigkszenia wykorzy-
stania energii odnawialnej, zaproponowa¢ wktad do celu wspdlnego, przedstawi¢ sposob, w jaki spo-
dziewaja si¢ wykorzysta¢ rozne technologie w bilansie energetycznym oraz wskaza¢ instrumenty, kto-
re beda wykorzystane (istniejace i wprowadzone). Biata Ksigga taczy wprowadzanie energii niekon-
wencjonalnej z wiecloma celami i korzySciami posrednimi, takimi jak: wzrost bezpieczenstwa energe-
tycznego, tworzenie miejsc pracy, promocja regionalnego rozwoju gospodarczego, rozwijanie modu-
lowych technologii, szersze wejscie na §wiatowe rynki energii odnawialnej. Konieczno$¢ wsparcia
rozwoju energetyki niekonwencjonalnej dodatkowymi instrumentami ekonomiczno-finansowymi
1 prawnoinstytucjonalnymi wiaze si¢ z barierami kosztowymi, technologicznymi i informacyjnymi
stojacymi przed niekonwencjonalnymi zréodtami energii.

W krajach UE przedsigwzigcia z zakresu energetyki nickonwencjonalnej sa wspierane w rdzno-
rodny sposob. Do najczgsciej wykorzystywanych instrumentéw naleza elastyczne stawki amortyza-
cyjne, subsydia kapitatlowe, urzedowe ceny zakupu energii (Niemcy), bodzce podatkowe, wspieranie
inicjatyw finansowania przez podmioty trzecie, doplaty ze specjalnych funduszy (Wielka Brytania)
czy finansowanie prac badawczo-rozwojowych ze srodkéw publicznych. Realizacja strategii rozsze-
rzenia wykorzystywania niekonwencjonalnych zrodet energii wymaga do roku 2010 naktadow rzedu
74 miliardow dolarow. Znaczace sa rowniez efekty tej strategii. Jej skuteczna realizacja oznacza bo-
wiem ponad 21 miliardéw dolaréw oszczednosci w zakresie kosztow paliw, redukcje importu paliw
0 17,4%, zmniejszenie emisji dwutlenku wegla o 402 miliony Mg, co nabiera istotnego znaczenia
w konteks$cie spelnienia wymogow Ramowej Konwencji Klimatycznej i Protokotlu z Kioto. Ponadto
rozwoj energetyki niekonﬁ/encjonalnej ma stworzy¢ od 0,5 do 0,9 miliona nowych miejsc pracy
w skali Unii Europejskie;j.

Pomimo tak szerokiego zainteresowania nosnikami energii odnawialnej paliwa kopalnia-
ne oparte na weglu pozostaja i przez najblizsze dziesigciolecia pozostang podstawowymi w go-
spodarce swiatowej. Nie oznacza to, ze nie dostrzega si¢ ich wplywu na srodowisko przyrodnicze
i nie rozwaza instrumentow, ktére maja stopniowo ogranicza¢ ich wykorzystanie. Do najczesciej wy-
mienianych instrumentéw w tym zakresie nalezy podatek (narzut) ekologiczny od paliw.

! Environmental Taxes. Implementation and Environmental Effectiveness, EEA, Copenhagen 1996.
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Pojecia podatku ekologicznego (narzutu) od paliw i podatku weglowego uzywa si¢ czesto
zamiennie. Nie oznaczaja jednak tego samego instrumentu. Podatek ekologiczny od paliw ozna-
cza bowiem narzut na wybrane paliwa i moze by¢ naliczany w zaleZno$ci np. od lacznej szko-
dliwosci danego paliwa, natomiast podatek weglowy naliczany jest w zalezno$ci od iloSci wegla
lub emisji dwutlenku wegla przy wykorzystaniu danego no$nika i dotyczy no$nikéw zawieraja-
cych wegiel pierwiastkowy lub jego zwiazki.

3.1
Kontekst i cele zastosowania podatku ekologicznego
od paliw (podatku weglowego)

Wprowadzenie narzutu (podatku) ekologicznego na paliwa (podatku weglowego) ma doprowa-
dzi¢ do racjonalizacji ich zuzycia (efekty ekologiczne) i dostarczenia okreslonych $rodkéw finanso-
wych dla realizacji celow jakie stawiane beda przed tym instrumentem. Podatek ekologiczny od paliw
jest w istocie szczegdlnym rodzajem instrumentu ekonomicznego ochrony srodowiska znanego po-
wszechnie pod nazwa oplaty produktowe;.

Poza oplatg produktowa wyrézni¢ mozna oplaty za emisje, oplaty uslugowe i oplaty ad-
ministracyjne. Oplata jest ceng placong za zanieczyszczenia. Zanieczyszczajacy placi za prawo
do ustug Srodowiskowych, ktore stajg si¢ skladnikiem prywatnego rachunku kosztéw i korzysci.
Wszystkie oplaty moga generowaé skutki motywacyjne i redystrybucyjne.

Ze wzgledu jednak na rozmiar potencjalnych skutkow ekologicznych i ekonomicznych, ktore
implikuje jego wprowadzenie zasadne wydaje si¢ wyodrgbnienie narzutu ekologicznego na paliwa
z calej, szerokiej grupy optat produktowych™ Niezaleznie od tego, wprowadzenie narzutu ekologicz-
nego od paliw moze by¢ ogoélnie uzasadnione spelieniem dwodch podstawowych kryteriow imple-
mentacji optat produktowych od dobr ekologicznie uciazliwych:

» kryterium niewielkich skutkow ekologicznych jednostkowego aktu konsumpcji,
* kryterium rozproszenia przestrzennego konsumpcji pohaggonego jednak z jej masowoscia, co

w efekcie prowadzi do istotnych zagrozen ekologicznych.

Funkcja przychodotworcza instrumentu polega na dostarczeniu odpowiedniej ilosci $rodkow
finansowych pozwalajacych zrealizowa¢ niezbedne dla poprawy stanu $rodowiska przyrodniczego
przedsigwzigcia inwestycyjne. Funkcja bodzcowa moze w okre$lonych warunkach (zwtaszcza w dtu-
gim okresie) pozwoli¢ zracjonalizowa¢ gospodarke energetyczna poprzez trojakiego rodzaju oddzia-
lywania:

* obnizenie absolutnego poziomu zuzycia energii (pojawiajace si¢ w sytuacji nadmiernego w da-
nych warunkach technologicznych zuzycia energii);
* obnizenie wspolczynnikow energochtonnosci produkeji i konsumpcji poprzez:

— wprowadzanie surowszych rezimow technologicznych,

— zastosowanie nowych, mniej energochtonnych urzadzen,

— wdrozenie nowych technologii,

— zmiang struktury zuzycia energii i wykorzystania paliw efektywniejszych energetycznie,

— rozpowszechnienie si¢ mniej energochtonnych dobr konsumpcyjnych;

? Por. tez: S.Czaja, B.Fiedor, A.Graczyk, Z.Jakubczyk, Koncepcja wprowadzenia oplat produktowych i depo-
zytow ekologicznych od produktow szczegolnie srodowiskowo uciqzliwych, Departament Polityki Ekologicznej
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, Wroctaw-Warszawa, maj 1995, mimeo.

? S.Czaja, B.Fiedor, A.Graczyk, Z.Jakubczyk, Oplaty produktowe i depozyty ekologiczne, Opole 1996.
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» szersze wykorzystanie nie generujacych gazow cieplarnianych zrodet energii (§wiatla stonecz-
nego, wiatru, ptywow, ruchu kinetycznego Ziemi, spadku wody, geotermiczna).

Podatek ekologiczny od paliw dotyczy¢ moze kopalnych nosnikow energii i opartych na nich

paliw, takich jak:

* wegiel kamienny,

* paliwa niskoemisyjne na bazie wggla kamiennego,

* wegiel brunatny,

* koks,

* benzyny silnikowe,

* oleje napgdowe,

* oleje opatowe,

* gaz ziemny wysokometanowy,

* gaz ziemny zaazotowany,

» gaz ptynny (ciekly),

» gaz koksowniczy.

Zuzycie (konsumpcja) tych produktow generuje istotne zanieczyszczenia powietrza atmosfe-
rycznego, takie jak podstawowy gaz szklarniowy — dwutlenek wegla, dwutlenek siarki i tlenki azotu.
Te ostatnie stanowig podstawe tworzenia si¢ kwasnych deszczéw degradujacych lasy i wody po-
wierzchniowe oraz powodujacych liczne szkody w majatku trwatym (procesy przyspieszonej koroz;ji
i degradacji wierzchnich warstw budynkéw i budowli) i glebach (zakwaszenie i posrednio przyspie-
szone procesy erozji). Energetyczne uzytkowanie paliw i no$nikdw energii wywoluje rowniez inne
powazne zagrozenia dla poszczegdlnych komponentow $rodowiska przyrodniczego, zwlaszcza w po-
staci odpadoéw, wod chtodniczych i kopalnianych czy powaznych zmian krajobrazu.

3.2
Zalety i wady ekologicznego podatku od paliw

Podobnie jak wiele innych instrumentéw ekonomicznych i prawnoadministracyjnych, podatek
ekologiczny od paliw posiada swoje zalety i wady. W ujeciu teoretycznym jest to wazna forma inter-
nalizacji kosztow zewngtrznych, pozwalajaca nie tylko przypisa¢ zanieczyszczajacemu koszty jego
dziatalno$ci, ale rowniez, przy spehlieniu okreslonych warunkéw, minimalizowaé calkowite koszty
redukcji zanieczyszczen.

W polskich warunkach podatek ten traktowany jest rowniez jako interesujace, potencjalne zro-
dto srodkow naptywajacych na fundusze celowe, co tworzy $rodki do publicznego finansowania
przedsigwzie¢ ochronnych. Rozpatrywany z tego punktu widzenia podatek od paliw spetnia¢ bedzie
funkcjg redystrybucyjno-finansowa. Poniewaz coraz silniejsza jest presja na decentralizacj¢ dyspozy-
cji $rodkami gromadzonymi z oplat i kar przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnﬁj, srodki z podatku paliwowego przejma funkcje¢ podstawowego zrodta zasilania samego Fun-
duszu. Nalezy mie¢ przy tym $wiadomos¢, ze przy zatozeniu odpowiednio silnej bodzcowej funkcji
podatku od paliw moze wystapi¢ jednoczesny spadek w dochodach osiaganych przez Narodowy Fun-
dusz i fundusze nizszego szczebla. Jesli bowiem wskutek dziatania tego podatku nastapi na przyktad
proekologiczna zmiana struktury paliw zuzywanych przez elektrownie, elektrocieptownie, to zmniej-
szy¢ si¢ moga dochody funduszy celowych z tytulu optat od emisji zanieczyszczen gazowych powie-

* W takim przypadku bytoby wysoce prawdopodobne, ze $rodki z podatku paliwowego nie beda wtaczone do
mechanizmu ekologicznej reformy podatkowej [przyp. red.].
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trza, jak 1 zmniejszy¢ si¢ dochody Narodowego Funduszu osiagane z projektowanego narzutu (nizsze
stawki na ekologicznie mniej ucigzliwe paliwa).

Problem zwiazku mi¢dzy narzutem ekologicznym od paliw oraz optatami za emisj¢ zanieczysz-
czen posiada réwniez istotny wymiar mikroekonomiczny. Chodzi o to, ze — znowu zaktadajac odpo-
wiednio silng funkcj¢ bodzcowa narzutu — wzrost kosztow uzytkownikdéw paliw (na przyktad elek-
trownie) z tytutu zakupu ekologicznie czystszych, ale i drozszych paliw moze by¢ (przynajmniej czg-
sciowo) zrekompensowany spadkiem obciazen tychze uzytkownikow wywolanym zredukowana emi-
sja zanieczyszczen i mniejszymi w zwiazku z tymi tacznymi optatami za emisje zanieczyszczen. Wy-
daje sig, ze jest to rowniez istotny argument natury politycznej, ktdry moze by¢ uzyty w polemice
z przeciwnikami projektowanego narzutu (zwlaszcza z sektora paliwowo-energetycznego). W innych
panstwach europejskich, w ktorych nie akceptuje si¢ funduszy celowych, podatek ekologiczny od pa-
liw jest traktowany jako wazne zrodto dochodoéw budzetowych, ktore takze moga by¢ wykorzystywa-
ne do finansowania przedsigwzi¢¢ ekologicznych.

Podatki ekologiczne zyskuja rowniez jako instrument sprzyjajacy realizacji okreslonych celow
ekologicznych. Celem takim moze by¢ ograniczenie emisji podstawowego gazu cieplarnianego —
dwutlenku wegla. Podatek ekologiczny moze by¢ zrodtem systematycznej motywacji do obnizania
poziomu zanieczyszczen. Wywolywane przez niego zmiany techniczne i technologiczne wywotuja
podwdjne oszczgdnosci zwigzane ze zmniejszeniem kosztow redukcji zanieczyszczen oraz obnize-
niem podatku. Skutecznos$¢ ekologiczna jest tym wigksza, im silniejszy jest zwiazek migdzy pozio-
mem i szkodliwo$cig zanieczyszczen a wysokoscia podatku (odpowiednio silna funkcja bodzcowa).
Podatki ekologiczne sa rowniez w wielu krajach instrumentem uznanym w $wiadomos$ci publiczne;j
i posiadaja korzystne doswiadczenia w zakresie ich skutecznosci.

Podatki ekologiczne maja rowniez swoje wady i ograniczenia. Wymagaja doktadnej znajomosci
kosztéw redukcji zanieczyszczen i poziomu strat ekologicznych. Bez takiej wiedzy nie mozna bowiem
precyzyjnie okresli¢ poziomu stawki podatku (optaty). Ponadto, nie jest tatwe stosowanie takich in-
strumentow, zwlaszcza w warunkach mobilnosci i rozproszenia zrédel emisji lub emisji r6znych za-
nieczyszczen z jednego emitora. Podatku nie mozna rowniez wprowadzié, jesli zwiazek miedzy emi-
sja a podatkami nie moze by¢ jednoznacznie ustalony. Podatek ekologiczny nie moze zastapi¢ instru-
mentow prawnoekonomicznych przy emisji substancji toksycznych i niebezpiecznych. Ich dziatanie
jest bowiem przesunigte w czasie i zbyt wolne dla skutkdw zdrowotnych i przyrodniczych takich sub-
stancji. Podatek ekologiczny niesie ponadto dos¢ znaczny zakres nieskuteczno$ci czy zagrozenia, ze
bedzie instrumentem nieskutecznym. Takie zagrozenia wystepuja w sytuacji zbyt niskich stawek po-
datku, nierozpoznanej funkcji kosztu redukcji emisji lub unikania optat w danym kraju.

Inne konsekwencje zwiazane sg ze skutkami dystrybucyjnymi. Podatek ekologiczny na paliwa
dotknie wszystkich uzytkownikéw paliw. Autorzy przeprowadzili badania symulacyjne dla wydatkow
ponoszonych przez gospodarstwa domowe (rodziny pracownicze, pracowniczo-chlopskie, chtopskie
i rodziny emerytdw i rencistow). W budzetach tych gospodarstw badano udzialy wydatkow na opat,
energi¢ elektryczna, energi¢ cieplna. Stanowily one podstawg do okreslenia wplywu narzutu ekolo-
gicznego na wzrost ogolnych wydatkow poszczegdlnych grup rodzin. Wyniki dos¢ jednoznacznie
wskazuja, ze podatek ekologiczny nie musi mie¢ szczegélnie duzego wplywu na wielko$¢ wydat-
kow gospodarstw domowych. Dotyczy to praktycznie wszystkich gospodarstw domowych,
w tym rowniez emerytow i rencistow. Czgsto bowiem przytacza si¢ argument, ze wszelkie tego typu
instrumenty maja bardzo istotny wptyw na poziom zycia tych wtasnie grup ludnosci. Okazuje si¢ jed-
nak, zZe, przy zatozeniu najgorszej struktury paliw zuzywanych przez gospodarstwa rencistow i eme-
rytow, podatek ekologiczny wplynie na wzrost wydatkow w tej grupie gospodarstw domowych
w niewielkim procencie. Zalezy to oczywiscie od wysokosci stawek podatku oraz cen i struktury paliw.

Podobnie jak dla oszacowania wplywu podatku ekologicznego od paliw na wydatki gospo-
darstw domowych, wykonano symulacje wptywu tego instrumentu na zmiany kosztow wytwarzania
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przedsiqbiorstwls-'.| Badania wykonano dla gospodarki narodowej, przemystu, wybranych branz prze-
mystu (przemystu paliwowo-energetycznego, w tym rowniez przemystu paliw i energii, przemyshu
metalurgicznego, elektromaszynowego, chemicznego, drzewno-papierniczego, lekkiego i spozywcze-
go). Wplyw podatku ekologicznego od paliw w tych dziatach jest jeszcze mniej znaczacy niz w sa-
mym przemysle lub gospodarce narodowe;j jako calosci.

Rowniez w zakresie wplywu podatku ekologicznego na koszty w gospodarce otrzymane
wyniki nie potwierdzaja opinii gloszacych, ze wplynie on zasadniczo na ich wzrost. Okazuje si¢
bowiem, ze w skali gospodarki wptyw ten moze, co najwyzej, osiagna¢ poziom znacznie ponizej jed-
nego procenta, przy zatozeniu najgorszej struktury zuzywanych paliw. Podobnie wyglada sytuacja w
przemysle, a takze w poszczegdlnych jego gatgziach. Najistotniejszy wptyw na koszty miatby narzut
dla przemystu metalurgicznego. Nie przekracza on jednak 1,2-1,5%. Odrzuci¢ nalezy zatem te opinie,
ktore uwazaja proponowany narzut za kolejne, powazne obciazenie przemystu i ostrzegaja, iz przenie-
sie si¢ on na inne ceny, wzmagajac inflacj¢. Biorac pod uwage sktad koszyka, na podstawie ktorego
oblicza si¢ wskazniki inflacji, ,,nie da si¢” obliczy¢ wyzszego, niz liczacego kilka dziesiatych pro-
centowego wzrostu inflacji wywotanego podatkiem ekologicznym od paliw, nawet jezeli zatozymy
istotny wzrost zuzycia paliw, pogorszenie struktury (z ekologicznego punktu widzenia — co oznacza-
loby wystapienie negatywnego wplywu bodzcowego tego instrumentu) i zmiang ,,wag” stosowanych
przy obliczaniu wskaznika inflacji. Odrzucié¢ nalezy zatem te poglady, zgodnie z ktorymi wprowa-
dzenie podatku ekologicznego od paliw bedzie mialo jakies$ silniejsze oddzialywanie proinflacyj-
ne w gospodarce polskiej. Inne czynniki oddzialywuja na wskaznik inflacji znacznie silnie;j.

Bardziej niebezpieczne niz oddzialywanie inflacjogenne sa przeszkody zwiazane z niechgcia
ludzi do ptacenia jakichkolwiek optat i podatkéw. Eksponuje si¢ przy tym liczne problemy natury po-
litycznej zwigzane z przetargami politycznymi, taczeniem wérdd organizacji ekologicznych tego in-
strumentu z degradacja $rodowiska przyrodniczego czy eksponowaniem ich funkcji obciazeniowe;
(fiskalnej). Czesto rowniez podkresla si¢, ze podatek taki zmniejszy konkurencyjno$¢ krajowych
podmiotéw na rynku migdzynarodowym. Ponadto przeciwnicy ekologicznych funduszy celowych
rozwijaja teze, ze fundusze takie sa sprzeczne z europejska polityka fiskalna, a same podatki ekolo-
giczne wptywaja na deformacjg cen i systemu podatkowego.

3.3.
Podatek ekologiczny od paliw i substancji pochodnych
w krajach europejskich

W krajach europejskich doswiadczenia z podatkiem ekologicznym od paliw czy szerzej z opla-
tami produktowymi znane sa w kilku panstwach, zwlaszcza Finlandii, Holandii, Norwegii, Szwecji
i Danii (tabela 3.1). Mozna je podzieli¢ na nastgpujace grupy:

» oplaty naktadane na paliwa stosowane przy produkcji energii, uzaleznione najczesciej od za-
wartos$ci gtownych zanieczyszczen,

* optaty nakladane na paliwa transportowe,

» oplaty naktadane na $rodki transportu, uzaleznione od ich parametroéw technicznych.

> S.Czaja, B.Fiedor, Opinia o wprowadzeniu narzutu ekologicznego od paliw dla Departamentu Polityki
Ekologicznej Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, Wroctaw-Warszawa 1996.
S Oplaty za emisje zanieczyszczer powietrza, red. B.Poskrobko, Biatystok 1999.
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Tabela 3.1.
Wybrane oplaty produktowe wykorzystywane w krajach europejskich

Kraj Eksponowana funkcja Produkt Rok wprowadzenia
Dania Fiskalna Wegiel, ropa naftowa, olej opatowy i napedowy 1992-1993
Finlandia Fiskalna Ropa naftowa i jej produkty 1992
Holandia Fiskalna Paliwa kopalne 1992
Holandia Fiskalna Paliwa samochodowe 1981
Norwegia Bodzcowa Ropa naftowa 1988
Szwecja Fiskalna oraz bodzcowa | Ropa naftowa i jej produkty 1991

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie literatury.

Niektore z wykorzystanych optat maja charakter podatku weglowego, a zatem sa naktadane
w zaleznosci od rozmiaréow emisji dwutlenku wegla. Ich stawki sa zréznicowane w poszczegoélnych
krajach (tabela 3.2).

Finlandia. W Finlandii wprowadzono 1 stycznia 1991 roku podwyzszony podatek ekologiczny
od paliw statych w wysokosci 26 marek finskich za tong wegla. Spowodowato to wzrost cen energii
elektrycznej, lekkich paliw olejowych i gazu naturalnego o 2,1%, wegla, benzyny i lekkich paliw
olejowych o 5,8% oraz oleju napedowego do diesli o 10%. Nizszy o 5% podatek ekologiczny istniat
od poczatku 1990 roku. Podatkiem nie objg¢to produktow uzywanych jako surowce w produkcji prze-
mystowej i paliw uzywanych w samolotach kursujacych na liniach miedzynarodowych i statkach. Od
1994 roku Finlandia zastapita podatek weglowy podatkiem mieszanym (tabela 3.3), ktorego wysokos¢
uzalezniona jest od zawartos$ci wegla w paliwie (w 6/10) oraz wartosci energetycznej paliwa (w 4/10).

Tabela 3.2.
Stawki podatku weglowego (na ton¢ dwutlenku wegla)

Panstwo Stawka podatku

Dania od 5,5 euro dla pfatnikdw podatku VAT do 11,1 euro dla gospodarstw domowych i podmiotdw nie ptacacych VAT

Finlandia 2,2 euro (od 1994 roku zrezygnowano z takiego podatku)

Holandia 1,6 euro

Norwegia 13,8 euro za wegiel wykorzystywany do produkcji energii, 15,7 euro za olej opatowy oraz 40,6 euro za benzy-

neigaz
Szwajcaria | 210 CHF
Szwecja 9,5 euro dla przemystu i ogrodnictwa oraz 37,9 euro dla pozostatych podmiotéw

Zrodto: Environmental Taxes in OECD Countries, OECD Paris 1995; Environmental Taxes. Implementation and
Environmental Effectiveness, EEA, Copenhagen 1996.

Tabela 3.3.
Struktura ekologicznego podatku mieszanego w Finlandii

Rodzaj paliwa Udziat akcyzy (%) Udziat czesci weglowo-energetycznej (%)
Benzyna 95,4 4,6
Olej 92,4 7,6

Zrédto: Environmental Taxes in OECD..., op.cit.
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Holandia. Do$wiadczenia holenderskie z optatami produktowymi i podatkami ekologicznymi
sa szczegolnie znaczace. Specjalna oplata zostata natozona w tym kraju migdzy innymi na benzyng
bezotowiowa i zawierajaca otow, na lekki i Sredni olej opatowy, na olej napedowy przeznaczony do
pojazdow poruszajacych sig po drogach oraz innych maszyn i urzadzen napedzanych takim olejem, na
ciezki olej napedowy otrzymywany z wegla, a takze na gaz wielkopiecowy, gaz ziemny sprzedawany
detalicznie 1 hurtowo oraz na koks naftowy. Analizujac wysokos$¢ poszczegolnych stawek zauwazy¢
mozna ich zréznicowanie ze wzgledu na oddziatywanie srodowiskowe — im paliwo grozniejsze dla
srodowiska tym stawka optaty wyzsza. W niektorych przypadkach wystepuje kilkunastokrotne zrézni-
cowanie.

W 1988 roku zmodyfikowano dotychczasowy system wprowadzajac nowa optatg od paliw. Do
tej pory eksponowano takie zaklocenia i zanieczyszczenia, jak: odpadowo$¢, zanieczyszczenia po-
wietrza czy halas, natomiast w nowym systemie zrezygnowano z takiego rozréznienia. Stary system
przynosit okoto 80 milionéw euro rocznie, natomiast nowe rozwigzania zwigkszyly te przychody do
poziomu 130 milionow euro. Od 1992 roku nowe stawki zostaly ustalone na poziomie 5,7 guldendéw
za tong wegla przeliczonego na dwutlenek wegla i 0,44 guldendw za gigadzul energii.

Norwegia. W 1988 roku wprowadzono w Norwegii optatg od olejow mineralnych (ropy nafto-
wej) zwiazang zar6wno z ich funkcja paliwowa, jak 1 zawarto$cia siarki. Podatek ekologiczny wynosit
27,3 euro za kazdy 1000 litréw oleju. Ponadto wprowadzono dodatkowa optate siarkowa w wysokosci
1,95 euro na 1000 litrow, jezeli olej zawiera od 0,0 do 0,25 siarki, 3,90 euro przy zawartosci siarki od
0,25 do 0,5 siarki oraz 5,85 euro przy zawartosci siarki od 0,5 do 0,75. Od 1992 roku obowiazuja no-
we stawki w wysokosci 0,8 korony za litr benzyny i metr szeScienny gazu naturalnego (ziemnego),
0,3 korony za litr oleju napgdowego dla silnikow diesel oraz 0,3 korony za kilogram wegla zawartego
w weglu kopalnym. Podatkiem nie objeto paliw wykorzystywanych w samolotach i statkach oraz we-
gla uzywanego jako wsad (surowiec) do proceséw przemystowych.

Szwecja. Od 1 stycznia 1991 roku obowiazuje w Szwecji optata w wysokosci 250 koron za to-
n¢ dwutlenku wegla. W 1993 roku zréznicowano stawki optat dla przemystu i sektora komunalno-
bytowego (80 koron w przemysle i 320 koron w sektorze komunalno-bytowym). Z podatku wytaczono
sektor energii elektrycznej, migdzynarodowy transport lotniczy i morski oraz biopaliwa, a od 1993
roku etanol. Po zmianach w 1993 roku zniesiono podatek ekologiczny od paliw dla calego przemystu.
Ponadto wprowadzono optate od produktow naftowych. Olej mineralny jest obciazony dwiema opta-
tami:

« oplata specjalna w wysokosci 16,5 euro za m® przeznaczona na finansowanie programoéw zwia-
zanych z ochrona srodowiska;

« oplata specjalna w wysokosci 1,26 euro za m’ przeznaczona na finansowanie przedsigwziec
przeciwdziatajacych zakwaszeniu, zwlaszcza wapnowania jezior.

Dania. Dania wprowadzita od 15 maja 1992 roku podatek dla gospodarstw domowych od we-
gla w wysokos$ci 242 koron za tong, 0,1 korony za kWh energii elektrycznej, 320 koron za tong oleju
mineralnego, 270 koron za m® oleju opatowego i 1,7 korony za litr oleju do diesli. Optaty te spowo-
dowaty wedtug dunskich szacunkéw wzrost cen wegla o 5%, energii elektrycznej o 3%. Od 1 stycznia
1993 roku wprowadzono roéwniez podatek dla sektora przemystowego. Tona wegla zostata obciazona
optata w wysokosci 121 koron, kWh energii elektrycznej optata 0,05 korony, tona oleju mineralnego
160 koron, m® oleju opatowego 135 koron, natomiast litr oleju napedowego do silnikéw typu diesel
0,85 korony.

USA. W Stanach Zjednoczonych Ustawa o Superfunduszu, w wyniku uchwalenia CERCLA
(Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act) z 1980 roku pozwolila na
wprowadzenie optaty surowcowej na rope naftowa, podstawowe chemikalia z niej otrzymywane, na
jej substancje pochodne i zyski firm importujacych i przetwarzajacych rope (tabela 3.4).
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Tabela 3.4.
Wysokos¢ oplaty surowcowej w USA

Podstawa oplaty Poziom oplaty Przychody roczne (min euro)
Ropa naftowa 0,07 euro za barytke krajowg oraz 0,1 euro za barytke 487 min euro
Z importu
Chemikalia podstawowe 0,02-0,09 euro za tone 244 min euro
Pochodne 0,02-0,09 euro za tone z importu 52 min euro
Zyski firm 0,12% od zysku ponad 2 min $ 435 min euro

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie literatury.

Francja. Od stycznia 2000 roku wprowadzono jednolita optatg podatkowa, ktora zastapita sto-
sowane dotychczas rozwiazania za zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego, odpady komunalne,
odpady przemystowe, oleje silnikowe i hatas.

Niemcy. Zmiany w systemie podatkowym rozpoczaty si¢ w 1999 roku. Chodzito glownie o re-
dukcje emisji dwutlenku wegla o 25% do roku 2005, w relacji do roku 1990. Reforma ta oznaczata
nowe podatki na elektryczno$¢ i no$niki energii.

Wilochy. Przeksztatcenia systemu podatkowego znajduja si¢ obecnie w fazie realizacji. Pole-
gaja one na uzaleznieniu optat akcyzowych (podatku akcyzowego) od ropy naftowej w zaleznosci od
zawarto$ci wegla oraz sposobu uzytkowania. Ponadto, planuje si¢ wprowadzenie podatku na wegiel,
koks i paliwa bitumiczne.

Wielka Brytania. W roku 2001 planowany jest podatek weglowy dla przemystu. Ponadto na-
stepuje systematyczny wzrost podatku akcyzowego od paliw, od 1999 roku o 6% rocznie.

Szwajcaria. W gospodarce szwajcarskiej wprowadzono nowe podatki na oleje lekkie opatowe
(od lipca 1998 roku) i lotne zwiazki organiczne (od stycznia 1999 roku).

Pewna odmienng forma podatku ekologicznego od paliw jest zréznicowanie podatkowe stoso-
wane do benzyny olowiowej i bezotowiowej (tabela 3.5). Stosuje je wigkszos¢ krajow Unii Europej-
skiej. Ma ono na celu calkowite wyeliminowanie benzyny zawierajacej olow.

Tabela 3.5.
Wielkos¢ zroznicowan podatkowych stosowanych do benzyny olowiowej i bezolowiowej
(euro/litr benzyny)

Parnstwo Wielkos¢ zréznicowania podatkowego
Finlandia 0,07
Holandia 0,05
Szwecja 0,04
Dania 0,07
Austria 0,03
Belgia 0,03
Francja 0,06
Niemcy 0,04
Portugalia 0,05

Zrédto: Environmental Taxes in ..., op.cit.

Jedyna proba zastosowania podatku ekologicznego od paliw w skali Unii Europejskiej byta
koncepcja wprowadzenia podatku weglowego (carbon tax). Projekt odpowiedniej dyrektywy zostat
po raz pierwszy przedstawiony na forum Rady Wspolnoty w 1992 roku. Uzaleznial on poziom optaty
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(podatku) od ilosci emitowanego dwutlenku wegla 1 warto$ci energetycznej paliwa. Po odpowiednich
poprawkach wrocita w 1995 roku. Nie podjgto jednak decyzji o jej uchwaleniu i wprowadzeniu w zy-
cie. Laczy si¢ to bez watpienia z faktem, ze podatek taki mogtby zachwiaé pozycje konkurencyjna
Unii Europejskiej w stosunku do Stanow Zjednoczonych i Japonii. Pomyst podatku weglowego po-
wrocil w dyskusjach po przyjeciu Protokotu z Kioto. Przewaza w nich jednak opinia, ze jedynym za-
sadnym scenariuszem w tym zakresie jest wprowadzenie carbon tax we wszystkich krajach OECD.

3.4.
Mozliwosci i uwarunkowania wprowadzania
podatku od paliw w Polsce

W Polsce istnieja mozliwosci i potrzeba wprowadzenia podatku ekologicznego od paliw.
Autorzy opracowania dokonali analizy warunkéw i skutkow takiego przedsiewzigcia. Ich zdaniem,
instrument pozwala stworzy¢ prosty system naliczania i gromadzenia $rodkow finansowych, dajac
jednocze$nie mozliwos¢ realizacji wszystkich jego podstawowych funkcji. Prostota ta pozwala ocze-
kiwaé wysokiej efektywnos$ci ekonomicznej i administracyjnej instrumentu.

Podatek ekologiczny od paliw (podatek weglowy) powinien by¢ naliczany jako odpowiedni
procent od wyrazonej w pieniadzu (zlotych) wielkosci sprzedazy (dostawy) paliw . Podatek ekolo-
giczny od paliw powinien by¢ naliczany bezposrednio u producenta/importera paliw i odprowadzany
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, poprzez wojewode. Fakturo-
wanie oplaty na poziomie handlu detalicznego wydaje si¢ niepotrzebne. Prowadzi¢ bedzie jedynie do
wzrostu kosztow administracyjnych catego systemu i utrudni kontrolg naliczania optaty. Kontrolowa-
nie poprawnos$ci naliczania optaty moze odbywac si¢ na podstawie wielkosci wytworzonych/sprzeda-
nych paliw. Nie wystepuje konieczno$¢ zmian w obowiazujacej ksiggowosci (obowiazujacym planie
kont). Waznym z edukacyjnego punktu widzenia jest wskazanie, ze narzut ekologiczny na paliwa jest
sktadnikiem ceny sprzedawanego produktu (z punktu widzenia finalnego nabywcy). Nabywca paliwa
powinien posiada¢ ulatwiony dostep do odpowiedniej informacji. Podatek ekologiczny od paliw
stanowi ,,nadzwyczajny” dodatek do ceny zbytu paliwa i jako taki nie powinien by¢ obciazony
podatkiem od towarow i ustug (VAT).

Zréznicowanie stawek zwiazane jest z rozmiarami emisji dwutlenku wegla, dwutlenku siarki
i tlenkow azotu w trakcie spalania danego rodzaju paliwa (nosnika energii). Oznacza to, ze za podsta-
we wysokosci stawek przyjmuje si¢ taczna uciazliwos¢ ekologiczna zwiazang ze spalaniem poszcze-
gblnych nosnikow energii. Najwyzsza stawka podatku ekologicznego od paliw nalezy obciazy¢: ben-
zyny silnikowe (ze wzgledu na zawartos¢ olowiu), wegiel kamienny (ze wzgledu na emisj¢ dwutlenku
wegla 1 siarki), wegiel brunatny (ze wzgledu na wysoka emisj¢ dwutlenku wegla), oleje napedowe (ze
wzgledu na zawarto$¢ siarki i emisje dwutlenku wegla) oraz oleje opatowe (ze wzgledu na zawartos¢
siarki i emisj¢ dwutlenku wegla). Najnizsza stawke nalezy zastosowac jedynie dla benzyny bezoto-
wiowej, co ma wzmocni¢ bodzcowa funkcje podatku dla tego paliwa w warunkach gwattownego roz-
woju motoryzacji. Nalezy wprowadzi¢ nizsza stawke dla paliw gazowych, podobnie jak koksu i paliw
niskoemisyjnych wytwarzanych na bazie wggla kamiennego.

7 Mozna podaé¢ w watpliwo$é ekologiczny sens naliczania podatku ad valorem i uzaleznienia stawek jedynie
od ,,emisyjnosci” danego paliwa mierzonej emisjami CO,, SO, i NO, w trakcie spalania zamiast od zawartos$ci
poszczegodlnych zanieczyszczen w paliwie. Mozna tu powotaé przyktad szwedzkiej oplaty od zawartosci siarki
w paliwach energetycznych. Proponowana tu formuta podatku od paliw w praktyce uniemozliwia uruchomienie
mechanizmu zwracania podatku w przypadku usunigcia zanieczyszczen z paliwa na drodze od producenta do
wylotu ,,z komina”. [przyp. red]
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Oparta na powyzszych zatozeniach tabela stawek narzutu ekologicznego na paliwa ma laczy¢
w sobie zarowno funkcje ,,podatku siarkowo-azotowego”, jak i ,,podatku weglowego” (przy zalozeniu,
ze obecna stawka oplaty za emisje dwutlenku wegla wzro$nie nie wigcej niz 20-krotnie). W tych wa-
runkach nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ rezygnacji z obciazenia paliw optatami za emisj¢ dwutlenku
siarki i tlenkow azotu, jak i dodatkowego obcigzenia podatkiem weglowym, jezeli oplata za emisje
dwutlenku wegla nie bedzie miata wzrosna¢ wigcej niz 20-krotnie, w porownaniu do stawki obowia-
zujacej obecnie.

Najwicksze koszty zwiazane beda z poczatkowa faza wdrozenia systemu. Dalsze jego funkcjo-
nowanie nie powinno pociaga¢ znaczacych dodatkowych naktadéw, poniewaz system bedzie wyko-
rzystywal istniejace juz i pracujace elementy organizacyjno-finansowe oraz instytucjonalne. Koszty
administracyjne systemu nie powinny by¢ z powyzszych wzgledow wysokie.

Istnieje co prawda konieczno$¢ sprawdzania zawartosci szkodliwych substancji w poszczego6l-
nych nos$nikach energii. Mozna jednak kosztami tych analiz obciazy¢é producentdw, sprzedawcow
i/lub importeréw paliw. Kontrola ich rzetelnoéci powinna znajdowaé sie w kompetencji stuzb PIOS.
Konieczno$¢ istnienia tego typu kontroli (cho¢by o charakterze statystycznym) dodatkowo uzasadnia
wczesniej sformulowanag tezg, ze podatek ekologiczny od paliw powinien by¢ naliczany bezposrednio
u ich producentow/importeréw czy dystrybutoréw. W innym przypadku (naliczanie narzutu na po-
ziomie obrotu detalicznego) gwattownie wzrostyby koszty kontroli. Kontrola dotyczy¢ powinna takze
efektywnosci wplywania $rodkéw do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Trudno jednoznacznie, przed uruchomieniem, oceni¢ koszty wdrozenia i funkcjonowania sys-
temu. Nie jest bowiem latwo przewidzie¢ wszystkie koszty z nim zwiazane. Otrzymane z tego tytulu
srodki finansowe trzeba bedzie przeznaczy¢ miedzy innymi na:

e wdrozenie instrumentu,

* koszty administracyjne funkcjonowania systemu,

* wspieranie dziatan eliminujacych zagrozenia ekologiczne wynikajace z energetycznego uzyt-
kowania paliw, zwlaszcza na obszarach przyrodniczo zdegradowanych i obszarach o szczegol-
nych walorach przyrodniczych,

* wspomaganie rzadowych programéw ochrony srodowiska, zwtaszcza programoéw ograniczenia
emisji dwutlenku siarki, tlenkéw azotu oraz zrzutu stonych wod kopalnianych,

» zwigkszenie skutecznosci dzialan na rzecz ograniczenia negatywnych skutkéw spalania paliw
1 motoryzacji dla srodowiska przyrodniczego,

» edukacjg ekologiczna konsumentow,

* dofinansowanie prac badawczych w zakresie poszukiwania nowych rozwiazan technologicz-
nych (dotyczacych energetycznego zuzywania paliw).

Istnieja dwa podstawowe, alternatywne kryteria okreslania wysokosci (stawki procentowej) na-
rzutu ekologicznego od paliw: zawarto$¢ okreslonego ekologicznie uciazliwego komponentu (olow
badz siarka) lub catkowita ekologiczna uciazliwos$¢ zuzycia/konsumpcji danego paliwa. Za przyjeciem
kryterium pierwszego przemawia argument, iz ufatwia ono praktyczna implementacje tego instru-
mentu podatkowego. Ponadto, kryterium to moze by¢ réwniez uznane za wiasciwsze, jesli przyjac, ze
przy pomocy podatku od paliw chcemy przyczyni¢ si¢ do realizacji $cisle okreslonego celu ekologicz-
nego — np. podatek ekologiczny od paliw uzalezniony od wielko$ci emisji dwutlenku wegla w przeli-
czeniu na tong paliwa umownego, jako instrument finansowy przeciwdziatajacy efektowi szklarnio-
wemu.

Kryterium drugie wydaje si¢ wlasciwsze z punktu widzenia ogoélnych zasad i celdéw narodowej
polityki ekologicznej, moze jednak prowadzi¢ do powaznych trudnosci przy implementacji propono-
wanego instrumentu ekonomicznego. Mozliwe jest rowniez kryterium posrednie, polegajace na tym,
ze przy okreslaniu uciazliwosci ekologicznej ograniczamy si¢ do grupy wybranych ekologicznie
ucigzliwych substancji emitowanych w procesie energetycznego zuzywania paliw. Przykladem jest
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oparcie wysokosci podatku ekologicznego na kryterium emisji rownowaznej SO, (SO,, NO,, CO, we-
glowodory).
Efektywnos¢ podatku paliwowego mozna rozpatrywac w czterech aspektach. Sa to:

» efektywnosci ekonomicznej;, dotyczy ona relacji pomigdzy kosztami wprowadzania tego instru-
mentu a przychodami (wptywami) z jego tytutu do NFOSiGW;

» efektywnosci energetycznej; dotyczy¢ ona moze kilku wskaznikow, np. relacji pomigdzy efek-
tami wzrostu sprawnosci w elektrowniach i elektrocieptowniach a nakladami na odsiarczanie
i wzbogacanie wegla; obciazenia energetycznego dochodu narodowego (produktu spotecznego
brutto) czy inaczej, efektywnosci dochodowa zuzytej jednostki energii;

* efektywnosci ekologicznej; koncentrowac si¢ ona bedzie wokot wskaznikéw obrazujacych rela-
cje migedzy ograniczeniami emisji poszczegolnych zanieczyszczen a nakladami na wprowadze-
nie podatku ekologicznego i kosztami dostosowan.

» efektywnosci politycznej;, chodzi tu przede wszystkim o przyspieszenie tempa przyblizania si¢
do standardéw Unii Europejskiej; trudno przeceni¢ ten element, gdyz powoduje on dodatkowe
konsekwencje ekonomiczne (naplyw kapitatu zagranicznego), ekologiczno-finansowe (dodatko-
wa pomoc czy ekokonwersja dlugéw) i polityczne.

Zakonczenie

Efektywnos¢ podatku paliwowego mozna rozpatrywa¢ w aspekcie korzysci ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych. Wasko rozumiany wymiar ekonomiczny dotyczy gltéwnie relacji migdzy
kosztami wprowadzania tego instrumentu a przychodami (wptywami) z jego tytutu. Efektywnos¢ eko-
nomiczna moze by¢ rowniez rozpatrywana jako relacja efektow ekologicznych, wywotanych bodzco-
wym oddziatywaniem podatku, przedsigwzi¢¢ ochronnych (na przyktad proekologiczna zmiana ro-
dzaju paliwa przez konkretnego uzytkownika/wytworceg energii finalnej) do kosztow dziatan adapta-
cyjnych. Mozna to krotko nazwaé efektywnos$cia ekonomiczng przedsigwzig¢ ochronnych. Efektyw-
no$¢ ekologiczna wyraza¢ si¢ bedzie wskaznikami ograniczenia emisji poszczegolnych zanieczysz-
czen wywotanej bodzcowym oddziatywaniem projektowanego podatku. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze spodziewane efekty ekologiczne narzutu od paliw nalezy wiaza¢ raczej z aktywna i precy-
zyjnie adresowana polityka w zakresie wydatkowania uzyskiwanych dzigki niemu $rodkow.

Racjonalizacja wykorzystania paliw i energii zalezy réwniez od wielu dodatkowych dziatan
i rozwiazan, takich jak: ulgi podatkowe lub dotacje dla inwestycji zmniejszajacych energetyczne ob-
cigzenie srodowiska, odpowiednia edukacja ekologiczna, koordynacja dziatan administracji rzadowej
i samorzadowej w zakresie auditingu energetycznego, lokalnych programoéw racjonalizacji zuzycia
energii realizowanych na poziomie gmin czy preferencji dla rozwoju energetyki alternatywne;j.

Istotna niewiadoma stanowia rowniez zmiany absolutnego poziomu zuzycia energii lub zmiany
struktury tego zuzycia. Niedostatecznie skuteczna polityka energetyczna pozostawia bowiem zmiany
ilosciowo-strukturalne zywiotowym procesom rynkowym, ktore nie zawsze prowadza do celow poza-
danych, tak przez spotecznosci lokalne, jak i spoteczenstwo jako catos¢. Samoregulujace mechanizmy
ekonomiczne sa wprawdzie warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla wtasciwego ukierun-
kowania gospodarki energetycznej i surowcowej. Sa na to liczne dowody wynikajace z doswiadczen
najwyzej uprzemystowionych panstw i najlepiej zorganizowanych spoteczenstw.

Korzysci ekologiczne beda si¢ taczy¢ z:

* potencjalnym zmniejszeniem wielkos$ci globalnego zuzycia energii,

* poprawa jakosSci zuzywanych w elektrowniach i elektrocieplowniach, a takze w gospodarstwach
domowych czy kottowniach osiedlowych paliw (dotyczy to zwlaszcza lepszego, mniej zasiar-
czonego 1 zapopielonego wegla),
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* zmiang struktury zuzycia no$nikdw energii, oznaczajaca wzrost znaczenia paliw gazowych
i ptynnych kosztem paliw statych.

Kazdy z tych kierunkow przeksztalcen oznacza zmniejszenie iloSci zanieczyszczen emitowa-
nych do atmosfery (gazow, pytow i metali cigzkich), ograniczenie ilosci odpadow statych (zuzli i od-
padow energetycznych) i zmniejszone zapotrzebowanie na wode. Oznacza takze zmniejszone zapo-
trzebowanie na energi¢ zglaszane przez sektor paliwowo-energetyczny.

Wszystkie wyzej wymienione korzysci ekologiczne maja wysoce warunkowy charakter i zaleza
od sily oddziatywania bodZzcowego proponowanego podatku ekologicznego. Projektowane przez auto-
roOw opracowania stawki narzutu od poszczegélnych paliw byly na tym poziomie, Ze istotnych skut-
kow bodzcowych nie mozna bylo sig¢ spodziewaé. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, zZe istnieje okre-
slony zwiazek migdzy skutkami bodZcowymi a transferowymi. Bardzo wysoki poziom stawek, na
pewno korzystny z punktu widzenia indukowanych efektéw ekologicznych, moze doprowadzi¢ nawet
do absolutnego spadku wptywow z tytutu projektowanego podatku od paliw. Istotne sq rOwniez rela-
cje pomigdzy stawkami optat dla poszczegodlnych rodzajow paliw. Generalnie mozna tez postulowac
wprowadzenie wigkszej ilosci progdw podatkowych w zaleznosci od kryterium zawartosci okreslone-
go ekologicznie ucigzliwego polutanta powstajacego przy jego spalaniu, jak rowniez zwigkszenie roz-
pictosci tych progow w obrebie danego rodzaju paliwa. Powinno to wptynaé na zwigkszenie skutecz-
nosci funkcji bodzcowej podatku od paliw w zakresie proekologicznych zmian struktury zuzywanych
paliw.

Korzysci spoleczne tacza si¢ z szersza partycypacja spoteczenstwa w ochronie srodowiska. Jest
to nie tylko zwykla partycypacja finansowa, zwiazana z podwyzka cen paliw i energii. Podatek ekolo-
giczny od paliw wywola bowiem w okre§lonych grupach spolecznych czy spolecznosciach lokalnych
poszukiwania lepszych technicznych mozliwosci uzytkowania energii. Wywota réwniez zwigkszone
zainteresowanie alternatywnymi zrodlami energii, efektywniejszymi urzadzeniami wykorzystywanymi
w gospodarstwach domowych, sprawniejszymi technicznie samochodami.

Do najistotniejszych skutkow ekonomicznych mozna zaliczy¢

* w wymiarze mikroekonomicznym:
— oszczedno$ci w zuzyciu energii pierwotnej 1 koncowej oraz intensyfikacja jej wykorzystania
w poszczegolnych sektorach i branzach,
— wazrost kosztow utrzymania gospodarstw domowych,
— wazrost kosztow wytwarzania w przedsigbiorstwach i taczacy si¢ z tym spadek konkurencyj-
nosci polskich produktéw na rynkach migdzynarodowych;
* aw wymiarze makroekonomicznym:
— wazrost cen i nasilenie presji inflacyjnej w gospodarce,
— wazrost kosztu energetycznego gospodarki jako catosci.

Zakres wystapienia wszystkich wyzej wymienionych skutkéw ekonomicznych narzutu od paliw
zaleze¢ bedzie przy tym od sity jego oddziatywania bodzcowego, ta za$ z kolei od poziomu i zrdzni-
cowania stawek opfat.

Zaktadajac og6lna zaleznos¢ energooszczednosci i intensyfikacji wykorzystania energii od wy-
zej wskazanego czynnika, te potencjalne skutki wprowadzenia narzutu ekologicznego od paliw zale-
ze¢ beda od:

» struktury zuzywanych w poszczegdlnych branzach i sektorach no$nikow energii pierwotnej
i form energii koncowej,

* poziomu energochtonno$ci produkcji i udziatu kosztow paliw i energii w ogolnych kosztach
produkcji w poszczegdlnych branzach i sektorach, a takze w strukturze wydatkow gospodarstw
domowych,

* technologicznie zdeterminowanych mozliwosci reakcji na podwyzszone wskutek jego wprowa-
dzenia ceny paliw 1 energii (czynnik decydujacy w krotkim okresie),
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* Dbiezacej sytuacji finansowej poszczegdlnych podmiotow gospodarczych (przedsigbiorstw i go-
spodarstw domowych).

Oznacza to, ze skutki podatku ekologicznego od paliw w zakresie wzrostu efektywnosci
wykorzystania energii moga by¢ bardzo zréznicowane zaré6wno miedzy poszczegdélnymi bran-
Zami i sektorami, jak i w obrebie tych branz i sektorow.

Wzrost kosztow utrzymania gospodarstw domowych w zwiazku ze zwigkszonymi wskutek
wprowadzenia podatku ekologicznego cenami paliw i energii nie bedzie wysoki. W dhuzszym okresie
koszty te moga ulec znacznemu zmniejszeniu, w miarg stopniowego pojawiania si¢ ogolnie dostep-
nych mozliwos$ci technicznych reagowania przez gospodarstwa domowe na zwigkszone ceny paliw
i energii (laczy sig to s’ciﬁ'le Z czgsto uzywanym pojeciem social equity, odnoszonym tu do podatku
ekologicznego od paliw) =,

Wzrost kosztow wytwarzania w przedsigbiorstwach wywolany zwigkszonymi cenami paliw
i energii bedzie oczywiscie zroznicowany i zalezny od wielu czynnikow.

Trudno jednoznacznie oceni¢ wplyw wprowadzenia podatku od paliw na poziom inflacji.
Zwiazane jest to nie tylko z wysoko$cia wzrostu cen samych nosnikéw energii 1 paliw. Efekt inflacyj-
ny moze by¢ bowiem wzmocniony lub ostabiony zmianami w strukturze zuzycia energii, a takze
w absolutnym poziomie zuzycia. Tego nie da si¢ ocenié ex ante, zwlaszcza w warunkach nieznajomo-
$ci elastyczno$ci cenowej popytu na energi¢ (elastyczno$ci energetycznej cen).

Wprowadzenie podatkéw ekologicznych od paliw mozna rowniez rozpatrywaé w kontekscie
szerzej rozumianej reformy podatkowej, rozumianej jako ,,zazielenienie” podatkow (,,zielonej refor-
my podatkowej”). Wowczas podatek weglowy rozumiany bylby jako element tej reformy. Jerzy Sle-
szynski podkresla, ze w literaturze problemu eksponowane sa pewne walory takiej reformy, zwlaszcza
takie, jak:

* poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego zwigzana ze spadkiem emisji zanieczyszczen oraz
przedsigwzigciami racjonalizujacymi zuzycie paliw 1 no$nikéw energii czy ich strukture,

* wzrost liczby miejsc pracy, zwigzany nie tylko z okreslonymi przedsigwzigciami proekologicz-
nymi, ale rOwniez ograniczeniem innego obciazenia podatkowego lub parapodatkowego (np. na
ubezpieczenia spoteczne); nalezy bowiem pamigta¢, ze ekologiczna reforma podatkowa opiera
si¢ na ,,opcji zerawej”, czyli wzrost jednej grupy podatkéw rekompensowany jest obnizeniem
innych obcigzen.

Te dwa elementy tworza tak zwana podwojna dywidende. Na ile potaczenie reformy systemu
podatkowego z wprowadzeniem ekologicznego podatku od paliw moze by¢ wiasciwym rozwiazaniem
zwigzane jest rOwniez z analiza cenowo-dochodowych skutkow poszczegdlnych rozwiazan dla pod-
stawowych grup podmiotow gospodarczych (przedsigbiorstw i gospodarstw domowych) oraz analiza
sposobow wykorzystania srodkow zgromadzonych ta droga. Te problemy wymagaja jednak dodatko-
wych i odrgbnych studiow.

¥ Pojecie to oznacza sprawiedliwo$é spoleczna, rozumiana jako wyréwnywanie szans, powszechnosé oraz
proporcjonalnos¢ w rozktadzie obciazen z tytulu samego podatku (narzutu).

? Por. J.Sleszynski, Kontrowersja wokél ekologicznej reformy podatkowej, w: Nowe instrumenty w polityce
ekologicznej, Wojnowice-Wroctaw 2001.
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Rozdzial 4

WYKORZYSTANIE MODELU ROWNOWAGI OGOLNEJ
DO OSZACOWANIA
EFEKTOW WDROZENIA EKOLOGICZNEJ REFORMY
PODATKOWEJ

Olga Kiuila[l

Wstep

polegaja na ztozonych modelach gospodarki, ktére uzywane sa do opisu skomplikowanych

powiazan migdzy jej sektorami oraz zaleznos$ci miedzyokresowych wystepujacych w rzeczy-
wistym $wiecie. Wielorako$¢ sprzgzen zwrotnych wystepujacych migdzy gospodarka i Srodowiskiem,
jak réwniez wewnatrz samej gospodarki, sprawia, ze wyjatkowo trudno jest wlasciwie uchwycié
wszystkie oddziatywania. Powstaje dylemat, jaki rodzaj modelu wybrac.

Modele ekonometryczne, czy tez modele rownowagi czastkowej zaktadaja, ze badany wycinek
rzeczywistosci jest odizolowany od reszty gospodarki. Pozwala si¢ waha¢ cenom 1 ilo$ciom dobr tylko
na jednym rynku zakltadajac, ze wszystkie inne ceny w gospodarce pozostaja sztywne. W rzeczywistej
gospodarce wszystkie rynki sa ze soba potaczone mechanizmami podazowo-popytowymi. Podobnie
ujmuja rzeczywisto$¢ obliczeniowe modele rownowagi ogolnej (Computable General Equilibrium —
CGE). Takie modele pozwalaja zrozumie¢, jak rézne rynki zaleza od siebie nawzajem.

Badania za pomoca modeli rownowagi ogélnej dostarczaja czesto rezultatow pozornie sprzecz-
nych z intuicja. Dzieje si¢ tak, poniewaz takie modele uwzgledniaja nie tylko bezposrednie oddziaty-
wania, lecz takze efekty i sprz¢zenia zwrotne, wywotane za pomoca dtugich tancuchéw przyczynowo-
skutkowych. Roéznice te okazuja sig szczegolnie istotne przy przewidywaniu skutkow stosowania roz-
nych instrumentéw cenowych, a zwlaszcza podatkow i optat. Model CGE pozwala przesledzi¢ sto-
pien, w jakim cigzar opodatkowania jest przerzucany na uczestnikow poszczegdlnych rynkow. Po-
zwala takze na oszacowanie z duza doktadnoscia wartosci przychodow podatkowych.

Uzasadnione moze by¢ nastgpujace pytanie: dlaczego mamy zajmowacé si¢ rownowaga skoro
w rzeczywistym $wiecie rynki sa na ogot niezrdwnowazone? Podej$cie rdwnowagi ogdlnej nie impli-
kuje przekonania, ze $wiat rzeczywisty przechodzi z jednej rownowagi do drugiej. Stuzy ono jako na-
rzedzie studiowania sytuacji bardziej realnych w rzeczywistosci, czyli nierdwnowagi rynkow. Eko-
nomisci zajmujg si¢ modelami rownowagi ogdlnej nie dlatego, ze wierza, iz taka rownowaga istnieje
w rzeczywistosci, lecz aby pozna¢ mechanizmy popytowo-podazowe wystepujace na tych rynkach.
Takie modele sa szczegélnie uzyteczne ze wzgledu na fakt, ze odzwierciedlaja faktyczna strukturg
gospodarki, a otrzymane wyniki opisuja istniejace w niej zaklocenia. Oczywiscie nie sa one w stanie
dostarczy¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, ani nawet na wigkszo$¢ z nich, ale stanowia dobry punkt
wyjsciowy.

P rzewidujac ekonomiczne nastgpstwa polityki ochrony $rodowiska, analitycy coraz czgsciej

dr Olga Kiuila — Uniwersytet Warszawski
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4.1.
Charakterystyka modelu

4.1.1. Algorytm obliczeniowy

Dziatanie modelu rownowagi ogdlnej, w uproszczeniu, mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

* Przy danym poziomie dochodow i alokacji czynnikow produkcji, popyt na dobra i ustugi dzieli
si¢ pomigdzy popyt na import oraz popyt na produkcje krajowa (w zaleznosci od relacji ceno-
wych pomigdzy produkcja krajowa a importem).

* Nastgpnie popyt na produkcje¢ krajowa konfrontowany jest na poszczegdlnych rynkach z po-
ziomem podazy. Jesli rynki nie sa w rownowadze, nastgpuja zmiany cen, a co za tym idzie ren-
townosci produkcji.

*  Wplywa to na strukture popytu (reakcja konsumentéw na zmiany cen) oraz alokacj¢ czynnikow
produkcji miedzy rézne galezie gospodarki (reakcja producentéw na zmiany rentownosci pro-
dukcji). Popyt na czynniki produkcji zgtaszany przez producentow konfrontowany jest na ryn-
kach czynnikoéw produkcji z podaza, wyznaczajac ich ceny.

* Z kolei popyt na czynniki produkcji oraz ich ceny determinuja poziom i struktur¢ dochodow
pierwotnych, ktore nast¢pnie, po uwzglednieniu transferow wystepujacych w gospodarce, stuza
do wyznaczenia ostatecznego podzialu dochodow (migdzy gospodarstwa domowe, rzad i firmy).

* Dochody generuja popyt konsumpcyjny (prywatny i zbiorowy) oraz inwestycyjny, podczas gdy
popyt zagraniczny generuje zapotrzebowanie na eksport. L.acznie daje to nowy popyt na dobra
i ustugi, co konczy iteracj¢ szacowania modelu.

Model rozwiazywany jest tak dtugo, az zostanie wyliczony wektor cen zapewniajacy rownowa-
ge na wszystkich rynkach. Na podstawie nowej rownowagi bedziemy porownywaé sytuacje gospo-
darcza przed i po wprowadzeniu ekologicznej reformy podatkowe;.

Do rozwiazywania takich modeli nieliniowych stosuje si¢ algorytmy iteracyjne, dziatajace na
zasadzie prob i btedow. Do sprawdzenia, czy dany punkt, ktéry osiagamy droga kolejnych iteracji,
odpowiada warunkom, jakie cechuja punkt ekstremalny, stuzy w procedurach numerycznych optyma-
lizacja statyczna. Znalezienie optymalnego rozwigzania w modelu nieliniowym nie gwarantuje dojscia
do optimum globalnego, lecz jedynie do optimum lokalnego. W przypadku istnienia wielu maksimow
lokalnych, algorytm iteracyjny zapewnia uzyskanie jednego z nich, w zalezno$ci od wyboru punktu
poczatkowego. Z tego wzgledu wazna jest baza danych w modelu, ktora okresla punkt poczatkowy
modelu.

Za rok bazowy przyjelismy 1995. Wybdr zostal uwarunkowany dostgpnos$cia bilansu przepty-
wow migdzygal¢ziowych. Najnowszy taki bilans jest dostgpny wiasnie dla tego roku. Zbudowany
model ma charakter ‘produkcyjny’ (czyli najwazniejsza czg$cia modelu jest proces powstawania pro-
dukcji, w wyniku ktorej tworza si¢ zanieczyszczenia powietrza) i dlatego istotne bylo, przede wszyst-
kim, uwzglednienie wszystkich transakcji zwiazanych z produkcja.

4.1.2. Klasyfikacja sektorow

Klasyfikacja sektorow w modelu zostata oparta na tablicy przeptywoéw miedzygateziowych.
Wykorzystana przez GUS Europejska Klasyfikacja Dziatalnosci (EKD) wyroznia w tablicy 58 galezi
gospodarki polskiej. Dla celow modelu najpierw zagregowano 58 galezi gospodarczych z pierwotnej
tablicy przeptywow miedzygateziowych w dwie szerokie kategorie: sektory produkcyjne i energe-
tyczne. Nastegpnie kategorie te zdezagregowano na 14 sektorow produkcyjnych i 3 sektory energe-
tyczne na podstawie pewnych czynnikow:

* ckonomicznych: sita rynkowa, protekcjonizm albo sektory (nie)chronione, handlowos¢ albo
dobra (nie)bedace przedmiotem handlu zagranicznego,
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* ckologicznych: poziom emisji zanieczyszczen na jednostke produkcji.

Ostateczny podziat sektorow jest przedstawiony w tabeli 1. Galezie produkcyjne (oznaczone
jako T1, T4, TS5, M1-MS8, N, Ne) zawieraja 5 sektorow zanieczyszczajacych i 8 sektorOw niezanie-
czyszczajacych. Dodatkowo dwa sektory produkcyjne (N i Ne) zawieraja dobra niesprzedawalne,
czyli ekﬂnort jest prawie nieistotny dla tych sektoréw. Galezie energetyczne (oznaczone jako El, E2e,
E2, E3) podzielone sa na 3 sektory zanieczyszczajace i 1 sektor niezanieczyszczajacy. Odpowiednie
sekcje EKD dla kazdej dziatalnosci gospodarczej sa podane w nawiasach kwadratowych (tabela 4.1).

Tabela 4.1.
Klasyfikacja sektoréw gospodarczych w modelu

Sektory symbol Sektory o wysokiej emisji Sektory niskiej emisji Udziat [%]
zanieczyszczen zanieczyszczen w catkowitej
(zgodnie z emisjq SO, i CO; na jednostke produkcji) prod. podazy
T hutnictwo Zelaza | metali niezelaznych 3.8 4.0
[C13, D27]
T4 przemyst mineralny (szklarski, ceramicz- 1.9 21
ny, materiatéw budowlanych) [C14, D26]
T5 przemyst drzewny [D20], przemyst [ 3.8 4.3
papierniczy [D21], pozost. pro-
P dukcja [D36]
R M1 przemyst elektro-maszynowy 8.9 12.5
0 [D28-D35]
D M2 przemyst lekki (tekstylny, skérza- 2.5 3.5
U ny, odziezowy) [D17-D19]
K M3 przemyst spozywczy, roslinny, 9.3 12.5
C zwierzecy, inny [D15, D16]
Y M4 przemyst chemiczny i produkcja surow- 43 7.0
J cow chemicznych [D24, D25]
N M5 budownictwo [F45] 7.9 7.0
E M6 rolnictwo, fowiectwo [A01], le- 7.6 7.8
$nictwo [A02], rybotéwstwo [B05]
M7 transport [160-162] 3.7 35
M8 ustugi komercyjne (handel, hotele, | 28.4 18.1
restauracje, architektura, teleko-
munik., in.) [D22, G50-H55, 163-
K72, K74, 092, 093]
Ne zagospodarowanie odpadéw [D37], ustugi niekomercyjne (opieka 10.0 8.5
IN oczyszczanie wody [E41], dziatalno$é zdrowotna i socjalna, edukacja i
ustugowo-komunalana [090] in.) [K73, L75-N85,091,095]
ENE E1 przemyst weglowy [C10] 2.3 2.9
RGE E2e produkty koksowania wegla i rafinacji przemyst paliwowy i gazowy [C11] 1.6 3.0
TYC |E2 ropy naftowej [D23]
ZNE E3 energia elektryczna i cieptownictwo, wy- 4.0 34
twarzanie gazu [E40]

! Sektor E2, jako jedyny sektor energetyczny zostat zakwalifikowany do grupy sektorow niezanieczyszczaja-
cych, gdyz ten sektor zawiera w sobie tylko wydobywanie ropy i gazu, a ich przetwarzanie nalezy juz do sektoru
E2e. Stad sektor E2 ma niska emisje, a sektor E2e — wysoka. Taki sposob klasyfikacji stosuje GUS — Europejska

Klasyfikacja Dziatalnosci, GUS, Warszawa 1994.
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Zrédto: SEO (1997), Energy, Environment and the Economy in a CGE Model Concept, project PHARE:
ACE/P95-2049-R, Amsterdam, 1998; GUS, Bilans przeplywow miedzygateziowych za 1995 rok, War-
szawa 1999 oraz obliczenia wlasne.

4.1.3. Czynniki produkcji

Do wytworzenia wilasnej produkcji kazdy sektor uzywa 7 czynnikdéw: kapitat, dwa rodzaje sity
roboczej i cztery zrodia energii. Dodatkowo, kazdy sektor wykorzystuje produkcj¢ innych sektorow
oraz swoja wlasna; razem stanowi to popyt posredni.

W modelu zaktada si¢ brak mobilnosci kapitatu i sity roboczej. Pozostate czynniki produkcji sa
mobilne. Na wszystkie czynniki produkcji endogenicznie okre$lono popyt, a podaz jest roznie trakto-
wana w zaleznosci od czynnika:

» Kapitat (K) — w sposob egzogeniczny determinuje zachowanie wzrostu gospodarczego. Zakta-
damy wigc, ze znamy dlugookresowa zbilansowang $ciezkg wzrostu i dla jej okreslenia w mo-
delu wprowadzamy prognozowana stopg wzrostu kapitatu w gospodarce. Takie zatozenie wyni-
ka ze statycznego charakteru modelu.

* Rynek pracy jest podzielony na dwie czg§ci — pracownicy na stanowiskach robotniczych (Lm)
i nierobotniczych (Ln) — z ktorych kazda jest roznie traktowana. Podaz pracownikow na stano-
wiskach robotniczych jest endogenicznie okreslona w modelu, a ich cena jest wprowadzana eg-
zogenicznie. Z kolei dla pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych wszystko jest trakto-
wane odwrotgie. Ich cena jest obliczana endogenicznie w modelu, a podaz traktowana jest eg-
zogenicznie.  Ogodlnie koszty pracy zostaly podzielone na trzy sktadniki: wynagrodzenie netto
(57%), podatek dochodowy (13%), ré6znego rodzaju sktadki i $wiadczenia na rzecz pracownika
(30%).

« Zrodta energii — wegiel (C), paliwa ciekle i gazowe (F), paliwa wtorne (Fe), energie elektrycz-
na i cieplo (F) — zostaty podzielone w oparciu o Klasyfikacje Wyrobow i Ustug (KWilU) stoso-
wana przez GUS: do C zaliczono wszystkie produkty z dziatu [C10], odpowiednio do pozosta-
lych czynnikéw energetycznych zaliczono: [C11] —do F, [D23] — do Fe, [E40] i [E41] — do E.
Poréwnujac te klasyfikacje z tabela 1, mozna zauwazy¢ ze 4 czynniki energetyczne sa odpo-
wiednikami sektoréw energetycznych w modelu. KWiU jest usystematyzowana w ukladzie
EKD i stad mamy poréwnywalne klasyfikacje. Wigc kazdy sektor energetyczny jest traktowany
w modelu podwojnie: z jednej strony stanowi czynnik produkcji (C, F, Fe, E), a z drugiej stro-
ny — jest jednoczesnie traktowany jako sektor wytworczy (odpowiednio E1, E2, E2e, E3). Po-
daz czynnikoéw energetycznych jest okreslana endogenicznie w modelu.

4.1.4. Gospodarstwa domowe

Calkowity popyt zawiera wszystkie sktadniki popytu krajowego, takie jak popyt posredni, spo-
zycie ludnosci, popyt rzadowy, lecz nie uwzglednia zmian zapaséw i naktadow inwestycyjnych. Przy-
rosty zapasOw w poréwnaniu, na przyktad z naktadami inwestycyjnymi byly w gospodarce centralnie
planowanej oraz w okresie przejsciowym bardzo wysokie. Zostaty one zatem wydzielone z rownaf,
zapewniajacych bezposrednio ogolna rownowage pomiedzy popytem i podaza oraz jako egzogeniczne
parametry tworza kategori¢ popytu autonomicznego, niezaleznego od rynkowych oddziatywan. Z ko-
lei naktady inwestycyjne sa egzogenicznie traktowane ze wzgledu na statyczny charakter modelu.

Aby oceni¢ wplyw polityki podatkowej na dystrybucj¢ dochodow w spoteczenstwie, model zo-
stat dodatkowo przystosowany do symulacji efektu dystrybucyjnego. Gospodarstwa domowe zostaty

> W ten sposob zatozylismy, ze pracownicy Lm sa mato wrazliwi na zmiany plac w poréwnaniu z pracowni-
kami Ln.
* Europejska Klasyfikacja Dzia’alnoceci, GUS, Warszawa 1994.
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dodatkowo podziclone na bogatsze i biedniejsze. Punktem podziatu jest przecigtna miesi¢czna suma
dochodéw na 1 osobg, ktore stanowia mediang o$miu grup dochodowych przyjetych przez GUS. Na
podstawie danych statystycznych o wydatkach gospodarstw domowych wedlug grup dochodowych,
oszacowano roéznice w wydatkach na poszczegolne towary dla réznych grup gospodarstw domowych.
Obliczenia zostaly zrobione za pomoca Sredniej wazonej. Wyniki sa przedstawione w tabeli 4.2.

Tabela 4.2.
Udzial wydatkéw gospodarstw domowych na poszczegélne towary

Symbol Wyszczegolnienie Gospodarstwa domowe
sektora towarow biedniejsze bogatsze
T1 wyroby metalowe 0,41 0,59
T4 wyroby szklane, ceramiczne, z tworzyw sztucznych 0,41 0,59
T5 meble, przybory i materiaty piSmienne, sprzet sportowy 0,40 0,60
M1 sprzet elektrotechniczny i zmechanizowany 0,41 0,59
M2 odziez i obuwie 0,47 0,53
M3 artykuty przemystu spozywczego 0,55 0,45
M4 $rodki do prania i mycia, wyroby kosmetyczne 0,49 0,51
M5 ustugi w zakresie budownictwa i remontu mieszkania 0,35 0,65
M6 artykuty rolnicze 0,54 0,46
M7 transport 0,39 0,61
M8 ustugi pocztowe, restauracyjne, wydawnicze 0,36 0,64
N ustugi w zakresie o$wiaty, kultury, sportu, zdrowia 0,32 0,68
Ne ustugi komunalne 0,42 0,58
E1 wegiel 0,51 0,49
E2 ropa naftowa i gaz naturalny 0 0
E2e paliwo i smary 0,36 0,64
E3 energia elektryczna, ogrzewanie, ciepta woda, gaz 0,53 0,47

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS, Budzety gospodarstw domowych w 1992 roku, Warszawa 1993,

Konsumenci nie zgtaszaja popytu na towary sektora E2, poniewaz sektor ten zawiera tylko wy-
roby posrednie, ktore nie nadaja si¢ do finalnej konsumpcji. Z kolei sektor rzadowy nie zglasza po-
pytu na towary wigkszosci sektorow. Popyt rzadowy jest okreslony tylko na produkcj¢ sektora ustug
(M8 i N) oraz sektora chemicznego (M4). Wynika to z danych tablicy przeptywow migdzygalezio-
wych za 1995 rok. Wydatki rzadowe na sektor chemiczny sa spowodowane doptatami rzadu do lekow.

4.1.5. Aspekt srodowiskowy

Model zostat przystosowany do obliczania emisji zanieczyszczen powietrza, takich jak SO, i
CO,. Emisja z kazdego sektora moze pochodzi¢ z dwoch zrodet. Pierwszym zrodtem jest zuzywanie
czynnikdéw pierwotnych pochodzacych z sektoréw energetycznych (spalanie paliw kopalnych). Zakta-
da sig, ze ta emisja jest proporcjonalna do ilo$ci energii pierwotnej zuzywanej w kazdym sektorze.
Ponadto, kazdy sektor emituje zanieczyszczenia powietrza bezposrednio z proceséw technologicz-
nych, niezaleznie od ilosci zuzywanych pierwotnych czynnikow energetycznych. W tym przypadku
emisja jest proporcjonalna do wielkosci produkcji kazdego sektora.

Oprocz wspomnianych dwoch zrodet emisji SO, 1 CO,, dodatkowym zrodtem jest takze spozy-
cie czynnikow energetycznych przez konsumentow. Mamy tutaj na mysli tylko gospodarstwa domo-
we, poniewaz rzad bezposrednio nie konsumuje czynnikow energetycznych (wynika to z tabeli prze-
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ptywow miedzygateziowych). Emisje z gospodarstw domowych sa proporcjonalne do ilosci zuzywa-
nych przez nie paliw.

W ten sposob model oblicza emisj¢ catkowita kazdego zanieczyszczenia, sumujac wyzej wy-
mienione rodzaje emisji. Wyjsciowy poziom emisji dla roku 1995 stanowi 2,4 Mt SO, oraz 334,8 Mt
CO,. Model oblicza catkowity poziom emisji na podstawie danych o wspdtczynnikach emis;ji dla po-
szczegblnych sektorow, ktore sa wprowadzane do modelu egzogenicznie.

Najwyzsze wspotczynniki emisyjnosci ma wegiel (tabela 4.3), dlatego jest to najwazniejsze
zrodlo powstawania dwutlenkow siarki 1 wegla w Polsce. Zarowno producenci jak i konsumenci zu-
zywaja duze ilosci wegla. Jesli wprowadzimy ekologiczna reform¢ podatkowa, konsumpcje wegla
trzeba bedzie zastapi¢ innymi no$nikami energii. Konstrukcja modelu pozwala w tym celu na symu-
lowanie wielu réznych instrumentdéw polityki gospodarczej i ekologicznej:

* nakazowo-kontrolnych (normy emisji),
» ckonomicznych (podatek VAT, akcyza na paliwa, optaty produktowe, subwencje, pozwolenia
zbywalne na emisje, optaty za emisj¢ zanieczyszczen).

Tabela 4.3.
Zrodla pochodzenia emisji zanieczyszczen powietrza w Polsce dla 1995 roku [%]

Zanieczyszczenia Spalanie paliw kopalnych Procesy
C F Fe E pozostate przemystowe
SO, 82 0 9 0,01 1 8
CO, 71 0,05 18 4 4 3

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Agencja Rynku Energii, Emisja zanieczyszczeh atmosfery w Polsce
w ukladzie dziatowo-galeziowym w latach 1995-96, Warszawa 1997; Fundacja na rzecz Efektywnego
Wykorzystania Energii, Inwentaryzacja emisji i wychwytu gazow cieplarnianych CO,, CH, N,O, HFCs,
PFCs i SFs w Polsce w 1995 r. na potrzeby Konwencji Klimatycznej metodq i w strukturze kategorii
IPCC revised 1996, Raport z wykonania obliczen dla Instytutu Ochrony Srodowiska, Warszawa 2000;
Urzad Statystyczny, Emisje dwutlenku siarki z procesow technologicznych w 1995 roku, Katowice 1998,
dane niepublikowane.

Podatek akcyzowy na paliwa (z..) jest wprowadzony do modelu jako podatek ad valorem.
Z kolei optaty produktowe (%,), ktore mozemy traktowac jako narzuty ekologiczne na paliwa, sa w modelu
traktowane jako podatek ilosciowy. Mozemy je natozy¢ w modelu na zuzycie paliw energetycznych
przez sektory i gospodarstwa domowe. Zostaly one wlaczone do rownan okreslajacych wzgledne ceny
paliw i przez to wptywaja na koszty produkc;ji i strukture popytu gospodarstw domowych.

Idea oplaty za emisj¢ zanieczyszczen (7,,) jest inna. W modelu jest ona dodana do ceny po-
zwolen zbywalnych na emisj¢. Oplata emisyjna jest wlaczona w funkcje kosztow krancowych oraz
w réwnania okreslajace cen¢ paliw. Réwnanie okreslajace wzgledna ceng paliw dla konsumentow
ostatecznie wyglada w modelu nastepujaco:

! 1 1
B = [P—(f(]#)r 3 s (B e )}(m:w)

gdzie ch — cena za paliwo / dla konsumenta #, P — cena za paliwo / na poziomie kosztéw krancowych, P, — ce-
na pozwolen zbywalnych na emisj¢ zanieczyszczen, s' — dotacja na paliwo 1, slem,h _ wspotczynnik emisyjnosci
paliwa kopalnego / w gospodarstwie domowym /4 dla substancji zanieczyszczajacej em, ! — podatek od warto-
$ci dodanej na paliwo /, oraz /€ C, F, Fe, E.

Rownanie cen dla producentow, zglaszajacych popyt posredni na paliwa energetyczne, wyglada
podobnie (tylko bez podatku VAT). Teraz od nas zalezy jaka stawke optat, podatkéw, subwencji
wprowadzimy do modelu.
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Wigc instrumenty polityki gospodarczej i ekologicznej wplywaja w modelu posrednio (poprzez
ceny czynnikow produkcji) na koszty krancowe i wzgledne ceny. Za posrednictwem sit popytowo-
podazowych, czyli uktadu rownan réwnowagi ogolnej, koszty te rozkltadaja si¢ w calej gospodarce.

4.1.6. Warunki koncowe

Model poszukuje rozwiazania zgodnie z neoklasyczng teorig rownowagi ogolnej: oblicza ceny
i wielkosci produkcji, ktore zrownuja popyt z podaza na wszystkich rynkach i doprowadzajg kranco-
we zyski do zera we wszystkich sektorach. Kazdy towar, na ktory zostanie ustalona dodatnia cena, ma
zrbwnowazony zagregowany popyt z zagregowana podaza W sytuacji podazy nadwyzkowej cena
w rownowadze ustala si¢ na poziomie zerowym. Nie dotyczy to jednak rynku sity roboczej, gdzie do-
puszcza si¢ wystepowanie bezrobocia. Nawet je§li wszystkie rynki musza by¢ z definicji zréwnowa-
zone w modelach CGE, to nie oznacza, Zze nie moze pojawi¢ si¢ bezrobocie. Mozliwa jest sytuacja,
gdy rynek sity roboczej znajduje sig ,,w rownowadze” przy pewnym poziomie dobrowolnego lub/oraz
przymusowego bezrobocia w roku bazowym. Wtedy algorytm obliczeniowy znajduje rozwiazanie,
przy ktorym wszystkie pozostale rynki sa zrownowazone.

Dodatkowo w modelu zalozono, ze wszystkie sektory moga do pewnego stopnia by¢ cenotwor-
cami. W tym przypadku, poziom podazy jest poczatkowo ustalony przez mozliwosci produkcyjne.
Warunek rownowagi, przy danej krzywej popytu, determinuje poziom ceny na rynku krajowym. Jesli
rozpatrywane dobra produkowane w kraju sa istotnie rozne od poréwnywalnych dobr na rynku $wia-
towym lub tatwo si¢ sprzedaja, moga by¢ sprzedawane po innych cenach, niz ceny zagranicznych od-
powiednikow. W przypadku braku takich zagranicznych odpowiednikow, producenci krajowi sa na
tyle niezalezni, Zze nie podlegaja ograniczeniom ceny §wiatowej a wylacznie ograniczeniom budzetu
konsumentoéw. A wigc kazdy sektor jako catos¢ moze by¢ cenotworca w modelu, ale poszczegdlni
producenci moga by¢ tylko cenobiorcami. Decyzja o tym, ktére sektory beda cenotwdrcami, a ktore
nie, zalezy wylacznie od wartosci cenowej elastycznosci popytu na eksport.

Tabela 4.4.
Charakterystyka modelu
Kraj Polska
Rodzaj gospodarki mata gospodarka otwarta

Rok bazowy 1995

Liczba zmiennych i parametréw | okoto 300 jednoczesnych réwnan (w wiekszoSci nieliniowych), tylez zmiennych i ponad
200 parametréw; ponad 1200 warto$ci zmiennych endogenicznych

Podaz krajowa (endogeniczna) | 17 sektoréw (4 — energetyczne, 3 — ustugowe, 7 — przemystowych, transport, budow-
nictwo, rolnictwo);

funkcja produkciji: kombinacja funkcji Leontiewa oraz zagniezdzonych funkcji CES

Popyt krajowy (endogeniczny) | 2 gospodarstwa domowe (bogatsze i biedniejsze) + rzad;
funkcja uzytecznosci: typu Stone-Geary = funkcja popytu: LES

Czynniki produkcii 2 egzogeniczne (kapitat, sita robocza na stanowiskach nierobotniczych) + 5 endoge-
nicznych (sita robocza na stanowiskach robotniczych, wegiel, inne paliwa pierwotne,
paliwa wtdrne, energia elektryczna wraz z cieplng)

Handel zagraniczny eksport (endogeniczny) + import (egzogeniczny)

Ceny okreslone jako relatywne (brak inflacji) i znormalizowane do jedno$ci
Zanieczyszczenia (SO2i CO2) | obliczane wedtug zrédet powstawania (ze spalania paliw i z proceséw przemystowych)
Instrumenty nakazowo-kontrolne: normy emisji;

ekonomiczne: optaty za emisje zanieczyszczen, podatek akcyzowy na paliwa, optaty
produktowe, VAT, subwencje, pozwolenia zbywalne na emisje

Zrodto: model CGE.
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Zestawienie najwazniejszych cech modelu zostaly zawarte w tabeli 4.4. Wszystkie ceny sa
w modelu okreslone jako relatywne i dla roku bazowego w rownowadze sa znormalizowane do jedno-
$ci. Oznacza to, ze w modelu nie ma jednej wybranej ceny jako numeraire, przez ktéra sa wyrazane
wszystkie inne ceny. Taka nOﬁnalizacj a ulatwia poréwnywanie wynikoéw i przy tym nie zaburza pro-
cedury obliczeniowej modelu.

Parametry w modelach CGE nie sa estymowane, lecz szacowane za pomocg tak zwanej kalibra-
cji. Kalibracja polega na dobieraniu parametrow w taki sposob, aby model odtwarzat faktyczny stan
badanej gospodarki jako stan rownowagi poczatkowej. Sprowadza si¢ to do rozwiazywania ukladow
roéwnan nieliniowych.

4.2
Scenariusze

Projekt Migdzynarodowej Agencji Energetyczne;j EIzalklada% ustalenie w krajach OECD narzutu
ekologicznego na paliwa w wysoko$ci 50 USD/t wegla, 8 USD/barytke ropy i 1 USD/Btu w przypad-
ku gazu. Z kolei podatek energetyczny miat by¢ ustalony na poziomie 40 USD/toe. Projekty te
uwzgledniaja zréznicowana warto$¢ wegla w paliwach, co powoduje, iz podatek na wegiel bytby 1,7
razy wigkszy niz na gaz i 1,2 raza wigkszy od podatku na ropg naftowa. Taka polityka podatkowa
mialaby znaczacy wpltyw na ceny energii. Cena weggla kamiennego wzrostaby o 60%, gazu o 30%,
cigzkich paliw o0 40% i energii elektrycznej o 14%.

Obliczenia skutkéw ekologicznej reformy podatkowej dla polskiej gospodarki dokonano w per-
spektywie dziesigcioletniej. To oznacza, ze model byl rozwiazywany dla roku 2005 z uwzglednieniem
roku 1995 jako bazowego. W celu dokonania poréwnania sytuacji gospodarczej przed i po reformie,
model rozwigzywano dla kaZdﬁgo z sze$ciu ponizszych scenariuszy.

) scenariusz podstawowy + stawki podatkow na poziomie roku 1995;

II)  scenariusz pOdStaWOﬁ/y + nowe stawki podatkow (tem — optaty za emisjg: SO, = 0,29 zl/kg oraz
CO, = 0,0004 zt/kg;™tn — narzuty na paliwa: wegiel C = 7%, gaz F = 4%, paliwa ciekle Fe =
5%, energia elektryczna i cieplna E = 0,5%; reszta podatkéw pozostaje niezmieniona)
+ wplywy z podatkoéw zasilajg budzet rzadowy;

III) scenariusz podstawowy + nowe stawki podatkow (patrz sytuacje II) + przychody z podatkow
zostaja rozdzielone na dwie czesci: (a) przychody wynikajace z dotychczasowych stawek po-
datkowych zasilaja budzet rzadowy, (b) przychody wynikajace ze zwigkszonych stawek podat-
kowych sa zwracane przedsigbiorstwom w postaci dotacji na urzadzenia ochronne (czyli zwigk-
szaja wyposazenie gospodarki w kapitat) bilansujac w ten sposob zwigkszone zapotrzebowanie
na te urzadzenia (a wigc zakladamy w tym momencie, ze te wplywy nie trafiaja do budzetu
Panstwa, lecz bezposrednio sg skierowane na finansowanie inwestycji ekologicznych),

IV) to samo co w III, oprocz (b), przychody wynikajace ze zwigkszonych stawek podatkowych sa
zwracane przedsigbiorstwom w formie obnizonych sktadek ubezpieczenia spotecznego zatrud-
nionych pracownikow (w ten sposob sita robocza staje si¢ tansza);

* K.Munk, The Incidence of a Corporation Income Tax. An Illustrative example of the use of CGE models for
Public Finance Analysis, lecture notes, University of Leuven 1996; M.Ricker, Limits to Economic Growth as
Shown by a Computable General Equilibrium Model, ,,Ecological Economics” 1997 t. 21 nr 2.

>IEA, Carbon Taxes, Coal Research 1992.

% Opis scenariusza podstawowego znajduje si¢ na nastepnej stronie.

7'W cenach z roku 1995.

¥ Wysokos¢ stawek zostata ustalona w oparciu o doswiadczenia krajowe i miedzynarodowe.
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V) to samo co w III, oprocz (b), przychody wynikajace ze zwigkszonych stawek podatkowych sa
zwracane przedsigbiorstwom poprzez subwencjonowanie kosztow kapitatowych (w ten sposob
kapitat staje si¢ tanszy);

VI) to samo co w IlII, oprocz (b), przychody wynikajace ze zwigkszonych stawek podatkowych sa
zwracane gospodarstwvom domowym w postaci doptat do dochodow prywatnych.

Taki sposob obliczenia pozwoli zidentyfikowa¢ zmiany w strukturze produkcji poszczegolnych
sektorow i popytu konsumentéw wywotane wprowadzeniem ekologicznej reformy podatkowej. Zmia-
na ktoregokolwiek z parametrow oznacza wytracenie gospodarki z jej pierwotnej rownowagi — dla
1995 roku — i poszukiwanie nowej — dla 2005 roku. Nie ma Zadnej pewnosci, ze zostanie znalezione
nowe optimum (réwnowaga) przy zmienionych parametrach. Wigc nalezy tak dobra¢ warto$ci para-
metrow, aby znalezienie nowego stanu rownowagi byto mozliwe.

Baze¢ do opracowania scenariuszy w modelu stanowily ekspertyzy rozwoju gospodarczego dﬁ
roku 2005, wykonane w niezaleZnﬁ) krajowych osrodkach badawczych — Polskiej Akademii Nauk',
Gtownym Urzedzie Statystycznym', Instytucie Rozwoju i Studiéw Strategicznych™—, Agencji Rynku
Energii — a takze na podstawieqnformacji z Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych ™ oraz Mini-
sterstwva Przemystu i Handlu™. Na podstawie wynikow ich prognoz, okreslono w naszym modelu
sciezkg zmian parametrow dla roku docelowego.

Do graficznej prezentacji oraz omdéwienia w niniejszej pracy wybrano jeden scenariusz, nazy-
wany dalej podstawowym. Obliczenia dla innych scenariuszy daty jednakowoz wyniki zblizone kie-
runkiem i skala. W modelach CGE wazne sq wylacznie zmiany w wartoSciach zmiennych endoge-
nicznych, a nie konkretny poziom wartosci tych zmiennych.

Podstawowy scenariusz zaktada 5% wzrost realnych cen na rynkach $wiatowych w ciagu 10 lat
(czyli do roku 2005), stabilno$¢ ztotowki (czyli niezmieniony realny kurs walutowy), wzrost salda
bilansu handlowego o 1,5% rocznie. Wzrost cenowej elastycznosci popytu na eksport o 25% oznacza
bardziej konkurencyjny handel zagraniczny w przyszto$ci. Jednym z najwazniejszych czynnikow
wzrostu gospodarczego w modelu jest zmiana dostgpu do czynnikow produkcji: roczny wzrost kapi-
tatu wynosi 0,5%. Pozostate czynniki produkcji, czyli C, F, Fe, E, Lm, sa w modelu okre$lone endo-
genicznie i1 dlatego stopy wzrostu ich zasobow nie zaklada si¢ egzogenicznie. Scenariusz zakltada
wzrost aktywnie zawodowej ludnos$ci (dla pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych — o 0,9%
rocznie, dla pracownikow na stanowiskach robotniczych — o 0,7% rocznie). W ten sposob w scenariu-

® Polityka energetyczna Polski i zarys programu do roku 2010, Polska Akademia Nauk, Instytut Podstawo-
wych Probleméw Techniki, 1993; Rynek odbiorcy energii, red. W.Bojarski, Instytut Podstatwowych Problemow
Techniki PAN, Warszawa 1998; J.Gutenbaum, M.Inkielman, Symulacyjny model gospodarki Polski, Instytut
Badan Systemowych PAN, Warszawa 1998.

1 W.Ortowski, L.Zienkowski, Z.Zotkiewski, Macroeconomic scenarios for Poland 1998-2001, ,Research
bulletin”, GUS i PAN, t.7, nr 1, 1998.

' K Barteczko, A.Bocian, Formulowanie wizji rozwoju gospodarki polskiej do 2010 roku, Modele i modelo-
wanie makroekonomiczne — zastosowania, Raporty IRiSS, zeszyt 56, 1997; Z.Czerwinski, R.Kiedrowski,
M.Konopezynski, E.Panek, Budowa makroekonomicznych scenariuszy rozwoju gospodarki polskiej na podsta-
wie modelu KEMPO”, w: Modelowanie procesow rozwojowych, Raporty IRiSS, zeszyt 48, 1997; J.Gadomski,
.Woroniecka, Srednio- i dlugookresowe zmiany struktury i efektywnosci produkcji. Wyniki badar symulacyj-
nych, w: Modele i modelowanie makroekonomiczne — zastosowanie, Raporty IRiSS, zeszyt 56, 1997, s.146-170;
W.Welfe, A.Welfe, W.Florczak, Alternatywy diugookresowego wzrostu gospodarki polskiej, Raporty IRiSS,
zeszyt 62, 1997; Z.Czerwinski, R.Kiedrowski, M.Konopczynski, E.Panek, Budowa makroekonomicznych scena-
riuszy rozwoju gospodarki polskiej na podstawie modelu KEMPQO, Raporty IRiSS, zeszyt 66, 1998; 1.Kudrycka,
Dlugookresowe prognozy zmian dochodow i struktury konsumpcji, w: Wizja zmian spotecznych — wnioski dla
polityki gospodarczej, Raporty IRiSS, zeszyt 72, 1998; 1.Kudrycka, Long-term forecasts of labour demand, mi-
meo, Warszawa 1998.

2 Polska 2010 — dlugookresowa strategia rozwoju, Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych, wersja robocza.

1 Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2010 roku, Ministerstwo Przemystu i Handlu, dokument rzado-
wy, Warszawa 1995.

69



szu wprowadzono zalozenie, ze inwestycje w kapital ludzki beda stymulowac produktywnos¢ pracy
i wptyna na zwigkszenie zasobu poczatkowego sily roboczej na stanowiskach nierobotniczych.

4.3.
Wyniki symulacji

Wprowadzenie ekologicznej reformy podatkowej oznacza wzrost cen paliw energetycznych.
W konsekwencji powinno to wptynaé na zmniejszenie konsumpcji energii, spadek emisji zanieczysz-
czen oraz poprawe stanu srodowiska. Zobaczmy jak koszty takiej polityki roztoza si¢ w calej gospo-
darce. Analizg zaprezentowano jednoczesnie za pomoca rysunkow i tabel.

4.3.1. Rynek czynnikow produkcji

Zacznijmy od analizy cen czynnikéw produkcji, a nastepnie zobaczymy ich wplyw na koszty
produkc;ji.

Rysunek 4.1 pokazuje jak zmienia si¢ koszty krancowe czynnikéw produkcji. Rysunek jest
przedstawiony w jednostkach relatywnych oraz jednostkowy poziom wprowadzono dla roku bazowe-
go. Jasny stupek z lewej strony kazdego czynnika produkcji pokazuje sytuacje dla scenariusza 1, czyli
stawki podatkowe zostaja na poziomie z roku 1995 (w stosunku do tego scenariusza bedziemy do-
konywa¢é wszystkich porownan). Drugi stupek dla kazdego czynnika pokazuje sytuacj¢ dla scenariu-
sza II, czyli stawki podatkowe ulegaja zmianie. Nastgpne stupki pokazuja odpowiednio sytuacjg dla
scenariusza III, IV, V 1 VI (patrz na stronie 88).

Rysunek 4.1.
Zmiana kosztéw krancowych czynnikéw produkeji

Scenariusze | K Lm Ln C F | Fe | E
[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I
I | 6 o | 3 | o | 4 | 2 | 3
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1l -2 0 -3 -1 4 2 3
\Y -7 0 6 0 4 2 3
\ -1 0 0 0 4 2 3
Vi -7 0 6 0 4 2 3

Zrédto: model CGE.

Na skutek wprowadzenia narzutéw ekologicznych na paliwa (scenariusze II-VI) mozna spo-
dziewac¢ si¢ wzrostu kosztow krancowych energii elektrycznej (£) oraz paliw ptynnych (Fe) bez
wzgledu na rodzaj zastosowanego scenariusza. Z kolei koszty kapitatowe (K) oraz robocizny na sta-
nowiskach nierobotniczych (Ln) w duzej mierze zaleza od rodzaju scenariusza. Zaskakujacy wynik
uzyskalismy dla paliw statych (C), gdyz koszty krancowe pozostaja niezmienione bez wzgledu na
scenariusz. Koszty pozostatych czynnikow produkcji (Lm i F) nie zostaty uwzgl¢dnione na wykresie,
gdyz sa do modelu wprowadzone egzogenicznie. A wigc poziom kosztow w przypadku ostatnich
dwoch czynnikow zostaje po prostu powigkszony o wielko$¢ podatku. W stosunku do tych dwoch
czynnikéw nie mozemy obserwowac zmian pomi¢dzy scenariuszami.

Rysunek 4.2.

Zmiana popytu na rynku kapitalowym (K)m

M4|M5|M6|M7

El | E2 |E2e

Sekt.l T1 | T4 | 75 |MI | M2 | M3 M8 N | Ne E3

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il 5 -1 0 3 7 19 | 5 2 %51 2] -5|13]0 4 1 0 10

1l 3 0 1 2 1 -4 1 1 -3 1 4 -6 0 -1 0 3 2

' Popyt na czynniki produkcji na wszystkich kolejnych rysunkach zostal przedstawiony w przeliczeniu na
jednostki monetarne [mld zt].
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v 5 -1 0 4 8 | 24 | 7 3 18] -3 | 6|19 ]| 4 6 2 0 12

\ 2 0 0 0 1 2 1 0 2 0 -1 1 0 -1 -1 0 3

VI 5 -1 0 4 8 | 24 | 7 3 18] -3 | 6|19 ]| 4 6 2 0 12

Zrodto: model CGE.

Sposrod wszystkich czynnikow, jedynie koszty kapitatu spadaja na skutek zmiany stawek po-
datkowych. We wszystkich scenariuszach zalozyliSmy zwigkszenie zasobow kapitalowych w przy-
sztosci (patrz s. 68). Wzrost naptywu kapitalu sprawia, ze dostep do niego staje si¢ tatwiejszy i cena
spada. Gdyby$Smy nie zmienili zasobow kapitatowych, to cena pozostalaby bez zmian, co zostato
sprawdzone za pomoca innych symulacji. Jesli spojrzymy na skale spadku ceny kapitatu to widaé, ze
scenariusze, ktore bezposrednio sa skierowane na zmiany na rynku kapitatowym (IIl i V) maja nie-
znaczny wplyw na cen¢ w poréwnaniu z pozostaltymi scenariuszami. Inna zalezno$¢ wystapita w sto-
sunku do popytu.

Calkowity popyt na kapital nie ulega zmianie po wprowadzeniu nowych stawek podatkowych,
gdyz ilo$¢ kapitatu dostgpnego na rynku jest ustalana w modelu egzogenicznie. Nastepuje jedynie je-
go realokacja (rysunek 4.2). Dotyczy to wszystkich scenariuszy, za wyjatkiem III, gdzie oprocz realo-
kacji nastepuje rowniez 2% wzrost catkowitego popytu. Silne zmiany realokacyjne zachodza zwlasz-
cza przy scenariuszu II, IV oraz VI. Najbardziej stabilnym scenariuszem pod wzglgdem zmian na ryn-
ku kapitatlowym okazat si¢ scenariusz V. Tutaj zarowno ceny jak i popyt prawie nie ulegaja zmianom.

Rysunek 4.3.
Zmiana popytu na rynku sily roboczej na stanowiskach nierobotniczych (Ln)

El | E2 |E2e

Sekt.|T1|T4|T5|MI|M2 NlNe

M3

M4|M5|M6|M7 M8 E3

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Wl 2| 4|54 2[11]o]6]6]6|11]o]4]3]6]0]2
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1l 2 4 3 2 1 -4 1 2 -2 4 5 -4 4 3| A 9 1
v | 4| 6|81 -6]|-3]|11]-1 -8 6 9|15 (13| 4| 4|7 |9 2
\ 2 0 0 -1 0 2 0 -1 1 0 -2 1 0 3| -3 0 1
vi|-4|6|8]|6/|-3]11][- -8 6 9|15 (13| 4| 4|79 2

Zrédto: model CGE.

Podobnie do rynku kapitatowego, koszty pracy Ln moga rowniez ulec zmniejszeniu, ale tylko
w przypadku scenariusza III. Doktadna analiza wynikow symulacji rzuca §wiatlo na proces ustalania
si¢ ceny na rynku sity roboczej Ln. Wydatki rzadowe na zakupy w sektorze ustug niekomercyjnych
(N) stanowia ponad 90% wszystkich wydatkéw na spozycie publiczne. Od popytu rzadowego zalezy
jak ten sektor bedzie rozwijaé sig, gdyz 80% catkowitego popytu na produkcje sektora ustug nieko-
mercyjnych stanowia wydatki rzadowe. Glownym czynnikiem produkcji sektora ustug niekomercyj-
nych jest sita robocza Ln. Jesli wydatki rzadowe na ustugi sektora N spadna, powoduje to spadek ceny
i produkcji sektora N. Mniejsza produkcja wymaga mniejszej ilosci czynnikow produkeji, czyli spad-
nie popyt na sile robocza Ln w sektorze N (rysunek 3) i to spowoduje spadek ceny na ten czynnik.
Ostatecznie, wskutek oddziatywania tych procesow, ustali si¢ nowa cena rownowagi rynku sity robo-
czej Ln na poziomie nizszym, niz by to si¢ zdarzylo, gdyby wydatki rzadowe nie zmniejszyty sig. Tak
wigc cena na rynku sity roboczej Ln jest w znacznym stopniu skorelowana z wydatkami rzadowymi.

Rysunek 4.4.
Zmiana popytu na rynku sily roboczej na stanowiskach nierobotniczych (Lm)

sekt.|T1|T4|T5|M1|M2|M3

M4 | M5 | M6 | M7 | M8 N | Ne El | E2 | E2e | E3

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenarisza 1
I -1 -1 -2 -2 1 14 1 2 | N -4 8 | 10 | -2 -2 5| -1 3
1] 0 1 1 0 0 6 -1 0 -4 1 4 -5 0 -4 -3 5| -2
v | -1 -2 -3 -2 1 17 2 2 | 13| 5|10 14 ] -2 -1 6 | -1 3
\Y 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 -1 1 -2 -3 -4 5| A
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lvi|la]2]3] 211|225 ]10]14]2]1]6]11]3]
Zrédto: model CGE.

Na rynku drugiego rodzaju sity roboczej (Lm) zmiana popytu nie jest zdeterminowana ceng te-
go czynnika, gdyz jest ona zmienng egzogeniczna. Popyt na tym rynku (rysunek 4.4) zmienia si¢ na
skutek zmiany wielkosci produkcji w poszczegdlnych sektorach (patrz nastgpny podrozdziat), ktora
z kolei wynika ze zmiany cen czynnikéw produkcji. Drozszych czynnikéw produkcji nie da si¢ w ca-
losci zastapi¢ pozostatymi czynnikami i dlatego wielkos$¢ produkcji spada w niektdrych sektorach, co
prowadzi za soba rowniez spadek popytu na sil¢ robocza. Jednak catkowita zmiana popytu na Lm jest
ujemna (1% spadku) tylko w przypadku scenariusza III z powodu spadku zatrudnienia w rolnictwie,
na skutek zmniejszenia produkcji w tym sektorze. Rolnictwo charakteryzuje si¢ najwigksza liczba
pracownikow na stanowiskach robotniczych i dlatego ten sektor determinuje ogdlny spadek zatrud-
nienia pracownikow Lm.

Najkorzystniejszy wpltyw na zmniejszenie bezrobocia maja scenariusze IV 1 VI (tabela 4.5).
Tutaj mozemy spodziewac si¢ pewnego wzrostu zatrudnienia i spadku bezrobocia. Ta sama sytuacja
dotyczy scenariusza II. Negatywny wplyw na zatrudnienie moze mie¢ z kolei scenariusz 111, gdzie bez-
robocie ulega zwigkszeniu. W przypadku scenariusza V, podobnie jak na rynku kapitalowym, rynek
sily roboczej nie ulega zmianom.

Tabela 4.5.
Zmiana liczby zatrudnionych i bezrobotnych w poszczegélnych scenariuszach
w stosunku do scenariusza I [%]

Scenariusze Zatrudnienie Bezrobocie
Ln Lm catkowite Ln Lm catkowite
I 2 0.2 1 -4 -1 -3
Il -1 0.0 -1 2 0 2
I\ 3 0.2 2 -5 1 -4
\Y 0 0.1 0 0 0 0
VI 3 0.2 2 -5 1 -4

Zrodto: model CGE.

Wszystkie czynniki energetyczne sa skonstruowane w oparciu o inne czynniki produkcji, wigc
ich cena zalezy od zachowania innych cen. Najwigkszy udzial w produkcji sektora E3 (ktory pdzniej
wraca na rynek jako czynnik produkcji £) stanowi wegiel, czyli C. Z kolei najwigkszy udzial w pro-
dukcji wegla stanowi sita robocza Lm, ktorej nie jesteSmy w stanie bada¢ w modelu, gdyz jest zmien-
na egzogeniczna. Produkcja czynnika Fe bazuje sig¢ przede wszystkim na innym czynniku energetycz-
nym— F.

Rysunek 4.5.
Zmiana cen paliw stalych (C) po uwzglednieniu podatkow i kosztéw redukceji zanieczyszczen
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sekt. | T1 | T4 | 75 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 N | Ne El | E2 | E2e | E3
[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il 8 9 9 8 9 9 11 7 8 7 7 8 10 8 24 7 12

Il 8 9 8 8 8 9 11 7 8 7 7 7 10 8 24 7 11

v 8 9 9 8 9 9 11 7 8 7 7 8 10 8 24 7 12

\ 8 9 8 8 8 9 11 7 8 7 7 8 10 8 24 7 12

VI 8 9 9 8 9 9 11 7 8 7 7 8 10 8 24 7 12

Zrodto: model CGE.

Powstaje pytanie, dlaczego koszt krancowy paliw staltych (C) nie ulega zmianie? W dhlugim
okresie wiadomo, ze producenci staraja si¢ przerzuci¢ koszty podatkéw na kupujacych. Jesli
uwzglednimy w cenie wegla podatek od zanieczyszczen oraz koszty redukcji emisji zanieczyszczen,
powstajacych przy spalaniu wegla, to zobaczymy ze faktyczna cena wegla ulegnie znacznemu zwigk-
szeniu (rysunek 4.5). Gwattowny wzrost tej ceny bedzie spowodowany zmiang stawek podatkowych.

W ten sposob czynnik C staje si¢ drogim surowcem i powoduje spadek popytu (rysunek 4.6), co
bylo naszym zamierzonym celem. Jedynie w przypadku trzech sektoréw (spozywczego — M3, rolnic-
twa — M6, ustugi niekomercyjne — N) scenariusze II, IV 1 VI moga powodowa¢ odwrotng reakcjg.
Ttumaczy si¢ to wzrostem produkcji w tych sektorach. Zwigkszenie produkcji wymaga wigkszych na-
ktadoéw, a wigc popyt na czynniki ro$nie w tych sektorach bez wzgledu na zmiang cen.

Rysunek 4.6.
Zmiana popytu na paliwa stale (C)
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N|Ne

M3

sekt.|T1|T4|T5|M]|M2 M4|M5|M6|M7 M8

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il S5 | 3| 4] 8] -8 8 -1 7 3 2 |1t 12|-7 |7 |13|8]|-2
1l -3 0 -1 4 (8|12 -7 |5 |[-10] 0 0 8|3 | 9 |-13] 4| 6
v | 51| -3]|-3]|-8]|-8]|12]|-7T]|-7 5 S5 13|16 | 4 | -7 [-13]-10] -1
\ -3 0 -1 4| 8| 4| -7] 5|5 0 -5 0 4 -9 |13 6| -5
vi| 5|33 )| 8|8 |12]|-7T]|-7 5 S5 13|16 | 4 | -7 [-13]-10] -1

Zrédto: model CGE.

Zastandwmy si¢ rowniez, czy cena Fe rzeczywiScie ulegnie minimalnej zmianie, jak to poka-
zuje rysunek 4.1? Sprawdzmy jak si¢ zmieni dtugookresowa cena tego paliwa po uwzglednieniu po-
datkow 1 kosztow redukcji emisji zanieczyszczen, ktorych zrodlem jest wlasnie ten czynnik. Analiza
wykazata, ze dla wigkszosci sektoréw ta zmiana bedzie wigksza, niz to wynika z rysunku 4.1. Cena
wzrosnie o 7%, a nie o 2%. Porownujac ze zmiang ceny wegla (rysunek 4.5), tutaj zmiana ceny bedzie
znacznie mniejsza, ze wzgledu na nizsze wspolczynniki emisji charakterystyczne dla tego surowca.

Rysunek 4.7.
Zmiana popytu na paliwa z przemyshu rafineryjnego (Fe)
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El | E2 |E2e

NlNe E3

M3

sekt.|T1|T4|T5|MI|M2 M4|M5|M6|M7 M8

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il S5 | 4] 8] 8] 5 7 5 | -6 4 4 (11|{10| 3|6 |-11]-8 1
1l 3| -2 0 S| 6|10 5| -4([-10] 0 0O |-10|-2]-8]|-5]-3 5
v | 5| 4| 8| -8]|-5]1]-5]|-6 6 4 |13 18] 3|5 ]|-11]-9 0
\ 4 | -2 0 S| 6|35 6 | 4| -2|S5|-2|-2]|-7]|-11]5 4
Vi | -5 | -4 8 -85 ([10] 5 6 6 4 | -13(13 3|5 [-11]-9 0

Zrodto: model CGE.

Obciazenie paliw energetycznych wysokimi podatkami powoduje, ze podmioty gospodarcze
musza zmieni¢ strukture zuzywanych czynnikow produkcji. Reguluje to parametr elastycznosci sub-
stytucji. Podmioty rezygnuja z czynnikow, ktore wiaza si¢ z duzymi emisjami zanieczyszczen i inwe-
stuja w coraz lepsze technologie. A wigc catkowity popyt na czynniki energetyczne ulega zmniejsze-
niu (rysunki 4.6, 4.7, 4.8).

Wszystkie scenariusze sa ze soba zgodne pod wzgledem kierunku i skali zmiany catkowitego
popytu na czynniki energetyczne: C — spadek 3-5%, F — spadek 3-6%, Fe — spadek 3-5%, E — spadek
2-3%. Stad mozemy wywnioskowac, ze spadek popytu na czynniki energetyczne nie bedzie duzy przy
danych stawkach podatkowych. Mozliwe, Zze producenci po prostu beda w stanie wigkszo$¢ cigzaru
podatkowego przerzuci¢ na konsumentow. Przeanalizujmy wigc sytuacjg na rynku towardéw i ustug.

Rysunek 4.8.
Zmiana popytu na energie elektryczna i cieplng (E)
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N|Ne

El | E2 |E2€ E3

sekt.|T1|T4|T5|M]|M2 M3 M4|M5|M6|M7 M8

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il -3 0 -1 6|5 | 11| -3 ]| -3 7 S0 11 A -3 71 9 0
1l -2 1 1 4 | 5|10 -5 3 | -7 1 1 -7 0 6 | 5| -5 4
v | -4 0 -1 6 |5 |14 -2 |3 |10 -3 |-12]17 | -1 -3 71 9 1

\ -2 1 0 S| S5 -2 (-3 ]3] -1 0 -3 0 -1 -5 51 -5 2
Vi | 4 0 -1 6 [ 5 | 14 2 3 | 10 3 | 12 | 17 | -1 ST 9 1

Zrodto: model CGE.

4.3.2. Rynek towarow i ustug

Konsekwencja zmian na rynku czynnikow produkcji jest zmiana kosztéw produkcji. Rysunek
4.9 przedstawia kierunki zmian kosztéw produkcji po wprowadzeniu ekologicznej reformy podatko-
wej. Sposrod 17 wyodrebnionych w modelu sektoréw, jedynie sektora £2 nie mozemy obserwowaé ze
wzgledu na egzogeniczne ustalanie jego cen. W stosunku do roku bazowego (1995), gdzie koszty
krancowe dla wszystkich sektoréw ustalono na wysokosci 1.0, poziom ten w przysztosci jest zrozni-
cowany pomiedzy sektorami.
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Rysunek 4.9.
Zmiana krancowych kosztow produkcji

sekt. | T1 | T4 | 75 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 N | Ne El | E2 | E2e | E3
[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il 0 0 0 0 0 0 0 -1 -1 -1 -2 1 0 0 no | 2 3

1l 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 -1 0 0 no | 2 3

v 0 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 -1 -2 2 0 0 no | 2 3

\ 0 0 0 -1 0 0 0 1 0 0 -2 0 0 0 no | 2 3

Vi 0 0 -1 0 0 0 0 1 -1 -1 -3 2 0 0 no | 2 3

no — nieobserwowalne

Zrodto: model CGE.

Wyniki obliczen sugeruja, ze nowe stawki podatkowe na czynniki energetyczne prawdopodob-
nie bgda mie¢ tylko niewielki wplyw na koszty produkcji, jesli zostana ustalone na poziomie jak
w badanych scenariuszach (patrz s. 67). Sektory, w ktorych znaczna rolg odgrywa kapitat, czyli ponad
15% wszystkich kosztow, moga nawet skorzysta¢ na nowej polityce podatkowej, gdyz ich koszty pro-
dukcji spadna. Sa to nast¢pujace sektory: M5 — budownictwo, M6 — rolnictwo, M7 — przemyst trans-
portowy oraz M8 — ushugi komercyjne. Zachowanie tych sektorow bedzie w gtownej mierze zaleze¢
od sytuacji na rynku kapitalowym.

Kolejne siedem sektorow (T1 — przemyst metalowy, T4 — mineralny, TS5 — papierniczy, M1 —
maszynowy, M2 — odziezowy, M3 — spozywczy, M4 — chemiczny) praktycznie nie odczuja zmian
w kosztach produkcji po natozeniu limitow emisji. Produkcja w tych sektorach zalezy nie tyle od sy-
tuacji na rynkach czynnikéw produkcji, co od importu oraz sytuacji na rynkach innych towardw.
Z kolei zachowanie sektora ustug niekomercyjnych (N) w duzej mierze jest uzaleznione od rynku sily
roboczej na stanowiskach nierobotniczych. Wyniki dla sektoréw energetycznych omoéwilismy juz
w poprzednim rozdziale.

Dodatkowo, wyniki sugeruja, ze w poréwnaniu z rokiem bazowym, w przyszto$ci sprawnosé
technologiczna bedzie coraz lepsza w przypadku niektorych sektorow, co pozwoli obnizy¢ koszty
produkcji bez wzgledu na zastosowany scenariusz. Mianowicie dotyczy to sektorow M3 — przemyst
spozywczy, M5 — budownictwo, M6 — rolnictwo, M7 — transport, M8 — ustugi komercyjne.
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Rysunek 4.10.
Zmiana ukrytej ceny na czynniki energetyczne

M4 M8 E3

sekt.|T1|T4|T5|M1|M2|M3 M5|M6|M7 NlNe EI|E2|E2€

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il 6 6 5 5 5 6 5 6 6 6 5 5 5 5 5 5 8
1l 6 6 5 5 5 6 5 6 6 6 5 5 5 5 5 5 7
vV 6 6 5 5 5 6 5 6 6 6 5 5 5 6 5 5 8
\ 6 6 5 5 5 6 5 6 6 6 5 5 5 5 5 5 8
Vi 6 6 5 5 5 6 5 6 6 6 5 5 5 6 5 5 8

Zro6dto: model CGE.

Modele programowania nieliniowego pozwalaja rowniez obliczy¢ ceny ukryte (shadow prices).
Za pomoca ukrytych cen mozemy sprawdzic¢, jakie znaczenie dla kosztow produkcji maja zmiany cen
na rynkach czynnikéw produkcji. Na rysunku 4.10 jest pokazany wptyw cen wszystkich czynnikoéw
energetycznych — C, F, Fe, E — na ukryta ceng energii. Za pomoca tej ceny widzimy jaka role odgry-
waja ceny czynnikow energetycznych w koncowej cenie producenta danego sektora. Kierunek zmian
tych cen jest jednakowy dla wszystkich sektorow. Skala zmian jest rowniez podobna.

Porownujac z rysunkiem 4.9, widzimy, ze duze zmiany ukrytej ceny energii nie maja jednak
znaczenia dla wigkszo$ci sektorow (wyjatek stanowia sektor E2e — przemyst rafineryjny i E3 — pro-
dukcja energii elektrycznej i cieplnej). Dzieje sig tak na skutek spadku cen innych czynnikow produk-
cji. Jesli uwzglednimy ukryte ceny wszystkich czynnikow produkcji jednoczesnie (rysunek 4.11), to
skala 1 kierunek zmian w wigkszos$ci sektorow bedzie przeciwny do ukrytej ceny czynnikéw produkcji
(rysunek 4.10). Na ostateczna ceng producenta sktada si¢ jeszcze koszt zwiazany z popytem posred-
nim.
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Rysunek 4.11.
Zmiana ukrytej ceny na czynniki produkcji (kapital, sila robocza oraz czynniki energetyczne)

M4 M8 E3

sekt.|T1|T4|T5|M1|M2|M3 M5|M6|M7 NlNe EI|E2|E2€

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il 1 1 -1 0 0 0 -1 -1 2 | -1 -2 2 1 1 1 4 4
1l 2 1 0 -1 0 0 0 -1 0 0 -1 -2 1 0 1 5 4
vV 1 1 -1 0 0 0 -1 2 | -3 | - -2 4 1 1 2 4 4
\ 2 1 0 -1 0 0 1 -1 1 0 -2 0 1 1 1 5 4
Vi 1 1 -1 0 0 0 1 -2 3 | -1 -2 4 1 1 2 4 4

Zro6dto: model CGE.

Konsekwencja zmian kosztéw produkcji beda zmiany cen, a wigc i popytu na poszczegolne to-
wary. Rysunek 4.12 pokazuje jak moze zmieni¢ si¢ popyt zagraniczny na krajowa produkcj¢. Spadek
popytu mozna odnotowa¢ w tych sektorach, w ktorych koszty produkcji wzrosty po wprowadzeniu
nowych stawek podatkowych, zwlaszcza dotyczy to sektoréw energii elektrycznej (E3) i przemyshu
rafineryjnego (E2e). W wigkszosci sektoréw popyt zagranicy jednak nie ulegnie zmianie. Wynik jest
stabilny pomigdzy poszczegdlnymi scenariuszami.

Popyt gospodarstw domowych, w odroéznieniu od popytu zagranicznego, moze ulec znacznym,
trudno przewidywalnym zmianom. Zobaczmy najpierw, jak zmienia si¢ ceny dla konsumentoéw. Jako
ostateczni odbiorcy towardéw i uslug, konsumenci ponosza koszty podatku VAT, czyli wszystkie ceny
z roku bazowego zostaly powigkszone o stawke tego podatku. W wyniku nowej polityki podatkowe;j,
zmiana kosztow produkcji wptyngla na zmiany cen. Na rysunku 4.13 wida¢, ze kierunek i zakres tych
zmian jest zblizony do zmian kosztow produkcji. Wyjatek stanowia sektor weglowy (E£7) — ceny
wzrosty o 8-9% w odréznieniu od niezmienionych kosztow produkcji — oraz sektor rafineryjny (£2e)
— ceny wzrosly o 7% w odréznieniu od 2% wzrostu kosztow produkceji. Otéz konsumpcja produktow
sektora E1 i E2e jest bezposrednio zwigzana z emisja dwutlenku siarki i dwutlenku azotu. W celu re-
dukcji tej emisji, nalezy ponies¢ dodatkowe koszty. W modelu zalozono, ze koszty redukcji beda od
razu zawarte w cenie dobr, ktorych uzywanie powoduje zanieczyszczenia, proporcjonalnie do zuzycia.
W konsekwencji, ceny na produkcje sektora weglowego i rafineryjnego znacznie wzrosna.
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Rysunek 4.12.
Zmiana popytu na eksport

sekt. | T1 | T4 | 75 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 N | Ne El | E2 | E2e | E3
[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

I -1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 -1 nd | -1 0 4| -7

1] -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 nd 0 0 4| -7

v | -1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 2 0 nd | -1 0 4| -7

\Y -1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 | 'nd | -1 0 4 | -7

Vi -1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 2 2 | 'nd | -1 0 4| -7

* dla roku bazowego wielko$¢ eksportu jest jednoczesnie wartoscig eksportu; nd — nie dotyczy (w przypadku sektora Ne eks-
port nie wystepuije)

Zro6dto: model CGE.

Zachowanie konsumentow po zmianie cen moze okaza¢ si¢ trudne do przewidzenia. Jak widaé
na rysunku 4.14, nie tylko sita efektu, lecz przede wszystkim jego kierunek wydaje si¢ by¢ zaskakuja-
cy. Mimo wzrostu cen na towary i ustugi pochodzace z sektora energetycznego (£1, E2e, E3), popyt
gospodarstw domowych na tym rynku moze zwigkszy¢ si¢. Z drugiej strony, znacznie zmniejszy si¢
zapotrzebowanie na produkty innych sektoréw przy niezmienionych lub nizszych cenach. Taki wynik
nie jest stabilny, gdyz inne symulacje nie potwierdzily takich zmian popytu. Za kazdym razem zacho-
wanie konsumentéw byto odmienne.
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Rysunek 4.13.
Zmiana cen dla konsumentow

sekt. | Tl | T4 | T5 | Ml | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | N | Ne | EI | E2Y | E2e | E3
[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I
I 0 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 -1 -2 1 0 9 no 7 3
Il 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 -1 0 8 no 7 3
v 0 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 -1 -2 2 0 9 no 7 3
\Y 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 -2 0 0 8 no 7 3
Vi 0 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 -1 -2 2 0 9 no 7 3
a)no — nieobserwowalne (gospodarstwa domowe nie zgtaszaja popytu na towary pochodzace bezposrednio z sektora E2)

Zrodto: model CGE.

Niniejszy model jest nastawiony na zachowanie producentdéw i dlatego wlasnie producenci sta-
nowiga tutaj podstawowe ogniwo, a nie konsumenci. Przy matych zmianach parametréw konsumenci
w modelu gwaltownie reaguja na nowa sytuacj¢ gospodarcza po wprowadzeniu wyzszych stawek po-
datkowych i na odwrdt. Takie zachowanie oznacza, ze szok (jakim sgq wyzsze podatki na towary sek-
tora energetycznego) w poréwnaniu z matymi zmianami gospodarczymi ma duze znaczenie dla kon-
sumentow. Z kolei, jesli ten sam szok nastgpuje wraz z wigkszymi zmianami w gospodarce, to reakcje
konsumentéw sa mniejsze, gdyz wigksze znaczenie wtedy przybieraja zmiany gospodarcze przed szo-
kiem. Moze to prowadzi¢ nawet do niewielkiego wzrostu catkowitego popytu gospodarstw domo-
wych.

Wynikiem zmian kosztoéw produkcji oraz popytu beda zmiany w produkcji poszczegdlnych
sektorow (rysunek 4.15). W systemie rynkowym symulowanym w modelu, podczas gdy czes¢ sekto-
row wyraznie hamuje wzrost (M7, M8, El, E2, E2e), inne sektory odnosza z tego korzysci (M3, M6,
N). Zaskakujacy wynik nowej polityki podatkowej jest taki, ze sektor ustug komercyjnych (M8) moze
na tym ucierpie¢ co najmniej w takim samym stopniu, jak sektory energetyczne. Wyniki innych sy-
mulacji potwierdzily ten zaskakujacy efekt, do ktorego doprowadzit mechanizm popytowo-podazowy.
Mimo spadku kosztéw produkcji w sektorze ustug komercyjnych (rysunek 4.9), produkcja zostanie
ograniczona ze wzgledu na zachowanie konsumentow (rysunek 4.14).
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Rysunek 4.14.
Zmiana popytu gospodarstw domowych

sekt.| T1 | T4 | 75 |MI | M2 | M3 M8 E3

M4|M5|M6|M7

N|Ne

El | E2 |E2e

[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

Il 9 |-16| 8 | -8 2 916 |17 |17 | -11]-11]-23] -6 4 nd | 19 | 11
1l 4 -4 7 4 -1 -7 | -2 8 -6 5 14 | 11 4 - nd 3 -1
v |i-11]-18|-11|-11] 3 |23 | 8 |-2]|21|-14]-15]|-29]| -7 6 nd | -24 | 14
\ -1 9 1 -1 0 3 1 -2 3 -1 5 -2 1 4 | nd | -5 0
vif-11|{-18f-11|{-11| 3 |23 |7 |-2|21|-15]|-15]-29]| -7 6 nd | -22 | 14

* dla roku bazowego wielko$¢ popytu jest jednoczesnie wartoscig popytu; nd — nie dotyczy
Zrodto: model CGE.

Sektor weglowy (E1), tak jak przewiduje polityka rzadowa, bedzie ogranicza¢ wydobycie we-
gla. W produkcji energii elektrycznej i cieplnej (£3) mozna spodziewac si¢ niewielkiego spadku pro-
dukcji ze wzgledu na wysokie koszty.

Sytuacja sektora ustug niekomercyjnych (N) i przemystu chemicznego (M4) nie jest do konca
pewna. Wyniki innych symulacji pokazaty, ze kierunek zmian w tych dwoch sektorach moze by¢ od-
wrotny w zalezno$ci od pewnych specyficznych warunkow. Mianowicie, przemyst chemiczny jest
posrednio skorelowany z rynkiem kapitalowym przez sektor uslug komercyjnych (M8). W 1995 roku
przemyst chemiczny w znacznym stopniu korzystat z uslug zwigzanych z nieruchomo$ciami i z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W efekcie wystapita silna zaleznos$¢ tego przemystu od sektora
ustugowego. Z kolei sektor ustug komercyjnych jest silnie skorelowany z rynkiem kapitalowym. Cena
kapitatu bedzie zatem mie¢ posredni wplyw na przemyst chemiczny.

Sektor ustug niekomercyjnych ma inne specyficzne uwarunkowania. Jest on silnie uzalezniony
od dziatan rzadu, poniewaz wydatki rzadowe stanowia 80% popytu na jego produkcj¢. Wigc jesli wy-
datki rzadowe spadna, to sektor N ograniczy swoja produkcje.
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Rysunek 4.15.
Zmiana wielko$ci produkcji

sekt. | T1 | T4 | 75 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 N | Ne El | E2 | E2e | E3
[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I
I -1 -1 2 -1 1 14 2 -1 12 | -3 -7 10 | -2 -2 6 -8 1
1] 0 1 1 1 0 6 1 1 -4 2 4 -5 0 -4 -3 2 | -4
v | -1 -2 -2 -2 1 18 2 -1 14 | 4 9 | 13| -2 -2 6 -9 2
\Y -1 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 1 -1 -4 -4 4| -2
Vi -1 -2 -2 -2 1 18 2 -1 14 | 4 9 | 13| -2 -2 6 -9 2

* dla roku bazowego wielko$¢ produkcii jest jednoczesnie warto$cig produkcii

Zro6dto: model CGE.

Najkorzystniejszym scenariuszem, pod wzgledem produkcji, okazat si¢ scenariusz II, IV, VL.

Produkcja globalna przy tych scenariuszach zwigksza si¢ o 1-2%, co potwierdzaja rowniez inne sy-
mulacje. Scenariusz V okazat si¢ neutralny wobec zmiany produkcji globalnej, a scenariusz III moze
mie¢ niewielki negatywny wpltyw.

4.3.3. Emisja zanieczyszczen

W modelu mozemy obserwowa¢ emisj¢ dwutlenku siarki i dwutlenku wegla. Wplyw na spadek

emisji zanieczyszczen bedzie tym wigkszy, im wyzsze wprowadzimy stawki podatkowe na paliwa
i oplaty za emisje. W badanych scenariuszach przyjelismy stawki nizsze od zalecanych przez OECD.
Wigc spadek emisji tez nie bedzie znaczacy (tabela 4.6). Najwigkszy wplyw maja scenariusze 1111V,
czyli zmiany na rynku kapitatlowym majq istotne znaczenie dla poziomu emisji zanieczyszczen.
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Tabela 4.6.

Emisja dwutlenkow siarki i wegla

Scenariusze SO; CO;
[kt] w stosunku do scenariusza I [%] [kt] w stosunku do scenariusza I [%]
I 1.905 100 274.167 100
I 1.872 98 270.179 99
Il 1.795 94 259.214 95
v 1.885 99 272.046 99
\Y 1.824 96 263.423 96
VI 1.885 99 272.051 99

Zrodto: model CGE.

Rysunek 4.16.

Zmiana emisji dwutlenku siarki wedlug Zrodel powstawania [Mt SO,]

Sektory | T1 | T4 | 75 | Ml | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 N | Ne | El | E2 | E2e | E3 | H
[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

I 2 2] -2|-9 8| 7|4 | 6|2 |5|14(8]|-7|6]|-7|-8]|-2]3

Il 1121098116 5110 0 0|80 )86 ]|-3]|-7]|-7

v 3132|989 |4|-7|5|S5|-14|15|-7|6|[-7]-9]|-1]5

\Y 2 -2 1]-11-9 8| 5| 6|5 5150 0 0|7 6]|-5]|-5]|-3

Vi S -3-2 ]9 819 | 4 715 |5 |-14|15|-7|6|-7]-9]|-1]5

Zrodto: model CGE.

Przypomnijmy, ze w modelach CGE nie sa wazne warto$ci zmiennych, lecz kierunki ich zmian.

Nie nalezy wigc przywiazywac znaczenia do osiagnigtych pozioméw emisji, lecz do ich rdznic. Spa-
dek emisji w badanych scenariuszach bedzie efektem ograniczenia konsumpcji czynnikow energe-
tycznych oraz ograniczenia produkcji przez niektére sektory, a nie za posrednictwem urzadzen
oczyszczajacych. W zadnym ze scenariuszy nie przyjeliSmy opcji limitu emisji, wigc przedsigbiorstwa

nie maja dodatkowego bodzca do ograniczania emisji. Polska uczestniczy w szeregu porozumien mig-
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dzynarodowych dotyczacych ograniczania emisji zanieczyszczen. Gdybysmy wprowadzili do modelu
takie limity, to spadek emisji bylby wigkszy. Jednak celem niniejszej pracy nie jest badanie mozliwo-
§ci ograniczania emisji zanieczyszczen dla polskiej gospodarki, lecz jedynie okre$lenie mozliwego
wplywu ekologicznej reformy podatkowej na gospodarke. Z tego powodu nie wprowadzaliSmy w mo-
delu zadnych limitow emisji zanieczyszczen.

Zobaczmy jak emisja dwutlenku siarki rozlozy si¢ pomigdzy sektorami. Z rysunku 4.16 widzi-
my, ze we wszystkich scenariuszach nastepuje spadek emisji w porownaniu ze scenariuszem I. Wyja-
tek stanowia przemyst spozywczy (M3), rolnictwo (M6), ustugi niekomercyjne (N). Te dwa sektory
moga nawet zwigkszy¢ swoja emisje z powodu wzrostu produkcji. Rowniez gospodarstwa domowe
moga powodowa¢ wigksza emisj¢ na skutek wzrostu konsumpcji towaréw i ushug pochodzacych
z sektorow energetycznych. Podobny wynik otrzymalismy w stosunku do emisji dwutlenku wegla (ry-
sunek 4.17).

Rysunek 4.17.
Zmiana emisji dwutlenku wegla wedlug Zrédel powstawania [Mt CO,]

Sektory | T1 | T4 | 75 | Ml | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 N | Ne | El | E2 | E2e | E3 | H
[%] procentowa zmiana w stosunku do scenariusza I

I S22 |8|5|7|5|-7]4|4|-11|10]|4]|6]|-7]-9]|-2]4

1] 3|01 66|12 -6 51910 O (8|3 |8]|-5]|-3]|-7]-7

v S5|1-2|-2|8|5|10|5|-7]6|5|13|165|4]|-5|-7]-9]|-1]5

\Y 411116 |6|9|6|6|4|1]|4|1]3|-7|-5]-5]|-5]-2

Vi S|1-2|-2|-8)|-5]1]-5 716 |5 |13|165| 4| -5|-7]-9]|-1]5

Zro6dto: model CGE.

Najwigkszy udziat w emisji dwutlenku siarki maja: 7/ — przemyst metalowy, E3 — sektor ener-
gii elektrycznej i cieplnej oraz H — gospodarstwa domowe. W przypadku dwutlenku wegla: M7 —
transport, E3 — sektor energii elektrycznej i cieplnej oraz H — gospodarstwa domowe. Sektor E3 jest
najwigkszym sprawca — 60% catkowitej emisji SO, oraz prawie 50% CO, pochodzi wiasnie z tego
sektora ze wzgledu na jego strukturg produkcji. Wige poziom catkowitej emisji bedzie w duzym stop-
niu zdeterminowany zmiana emisji pochodzacej z sektora E3. Najwigkszy wplyw na t¢ zmiang maja
scenariusze II11 V.
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4.3.4. Dystrybucja dochodow w spoteczenstwie

Z danych statystycznych wynika, ze bogatsze gospodarstwa domowe konsumuja wigcej energii
niz biedniejsze, ale udziat w wydatkach jest inny. Gospodarstwa biedniejsze maja wigkszy udziat
w swoich wydatkach na energi¢ niz bogatsze.

Dezagregacja gospodarstw domowych na bogatsze i biedniejsze pozwala na bardziej szczego-
lowa analiz¢ wptywu ekologicznej reformy podatkowej na poziom zycia tych dwoch warstw spotecz-
no-dochodowych. Mozemy poréwna¢ zaré6wno zmiany popytu poszczegdlnych grup, jak i zbada¢ —
poza modelem — zmiany ich dobrobytu za pomoca ogélnych miar zmiany dobrobytu — zmiany ekwi-
walentnej (EV — equivalent variation) lub kompensacyjnej (CV — compensation variation).

Wedtug obliczen dokonanych za pomoca modelu CGE, gospodarstwa biedniejsze reaguja
znacznie bardziej gwattownie na jakiekolwiek zmiany w gospodarce, niz bogatsi. Dodatkowo, popyt
zglaszany przez biedniejszych konsumentdw znacznie (ponad dwukrotnie) rosnie przy scenariuszu II,
IV i VI, a przy scenariuszu III — spada. Takie zachowanie potwierdzity rézne symulacje, jednak skala
zmian znacznie rdznila si¢. WyjasnialiSmy juz ten problem przy opisie rysunku 4.14.

Ogromnych zmian w zachowaniu konsumentéw nie powinno interpretowac si¢ dostownie. Mo-
del CGE musi znalez¢ rownowage na wszystkich rynkach jednoczes$nie (wektory cen, produkcji oraz
konsumpcji). W rzeczywistosci oczywiste jest, ze konsumenci nie reaguja tak gwattownie na zmiany
gospodarcze jak opisane tutaj. Ostrozna interpretacja wynikow sugeruje, ze wprowadzenie ekologicz-
nej reformy podatkowej bedzie mie¢ progresywny koncowy efekt dystrybucyjny w przypadku scena-
riuszy I, IV, V i VI: popyt gospodarstw zamozniejszych spada na wszystkie towary, z kolei biedniej-
szych ro$nie. Wyniki obliczen modelu sugeruja zatem, ze nie bgdzie regresywnego wptywu nowej
polityki podatkowej na dystrybucje dochoddéw w spoleczenstwie (jesli nie wprowadzimy scenariusza
III), a przeciwnie — mozliwy jest wptyw progresywny.

Taki wniosek potwierdzaja warto$ci zmiany ekwiwalentnej EV (czyli ile pienigdzy trzeba byto-
by zabra¢ konsumentowi przed zmiana cen — a wigc przed wprowadzeniem nowej polityki podatkowe;j
— aby pozostawi¢ go w potozeniu rownie dobrym, w jakim znalaziby si¢ po zmianie ceny) i kompen-
sacyjnej CV (czyli ile dodatkowych pienigdzy rzad powinien da¢ konsumentowi, jesli chciatby precy-
zyjnie zrekompensowa¢ mu zmiang cen). Zardéwno EV jak i CV zostaly obliczone poza modelem.

Tabela 4.7.
WartoS$ci zmian dobrobytu (mierzonego za pomoca CV i EV)
dla poszczegélnych grup gospodarstw domowych

zmiana w stosunku do scenariusza 1
Sceanriusze [% dochodu] [mld zt]

bogatsi biedniejsi razem razem
Il -0,56 2,36 0,01 1,78
1] 0,27 -1,00 0,02 4,58
W% 0,70 2,94 0,00 0,73
V 0,05 0,29 0,02 3,40
VI -0,70 2,95 0,00 0,85

Zrédto: obliczenia whasne poza modelem CGE.

Poréwnanie zmian dobrobytu gospodarstw domowych zawiera tabela 4.7. Wyniki dla CV i EV
wyszly jednakowe, co potwierdza poprawnos¢ obliczen. Z tabeli widaé, ze ekologiczna reforma po-
datkowa prowadzi do spadku dobrobytu zamoznych gospodarstw i poprawy dobrobytu biedniejszych,
za wyjatkiem scenariusza III (tutaj relacja jest odwrotna). Catkowity efekt, dla obu grup spoteczen-
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stwa, zalezy wigc oﬁego, ktory z efektow przewazy: spadek dobrobytu bogatszych czy wzrost dobro-
bytu biedniejszych.

4.4.
Podsumowanie wynikow

Symulacja wplywu ekologicznej reformy podatkowej na gospodarke polska i na dystrybucje
dochoddéw, dokonane za pomocg modelu CGE, pozwala wyciagnac nastepujace wnioski:

» zmieni si¢ struktura produkcji — przedsigbiorstwa beda rezygnowaé z czynnikdéw, ktore wiaza
si¢ z duzymi emisjami zanieczyszczen i inwestowa¢ w coraz lepsze technologie;

* wzrost kosztow produkcji energii elektrycznej i cieplnej, ktory mozna przypisa¢ wptywowi re-
formy podatkowej nie jest istotny;

» dlugoterminowy wplyw spetniania wymagan reformy na ceny i produkcj¢ z innych sektoréw
(nieenergetycznych) wydaje sig by¢ korzystny w przypadku scenariuszy II, IV i1 VI dla przemy-
stu spozywczego, rolnictwa i sektora ustug niekomercyjnych, lecz moze okaza¢ si¢ niekorzystny
dla sektora ustug komercyjnych; w przypadku scenariusza III najwigkszy cigzar spada na prze-
myst spozywczy, a w scenariuszu V zaden sektor nieenergetyczny nie zostaje poszkodowany;

* nie zmienig si¢ ceny realne na wigkszos¢ towaréw, a w przypadku ushug komercyjnych nalezy
spodziewa¢ si¢ nawet spadku cen realnych. Wzrost nastapi wytacznie na towary pochodzace
z sektorow energii eleﬁrycznej i cieplnej, na produkty rafinacji ropy naftowej i koks, a takze na
ustugi nieckomercyjne ;

* nie nastapi zatamanie galezi przemyshu, ktore bezposrednio zostana objgte cigzarem reformy
podatkowej (a wigc metalowego, mineralnego, transportowego, ustlug komunalnych, weglowe-
go, rafineryjnego oraz energii elektrycznej);

» dobrobyt gospodarstw domowych nie powinien zmniejszy¢ si¢;

* cigzar nowej polityki spadnie na zamozniejsze grupy spoteczefistwa — to one moga odczud
ograniczenie konsumpcji (za wyjatkiem scenariusza III).

Wzrost cen na no$niki energii prowadzi zarowno do bezposrednich jak i posrednich efektow.
Wyniki obliczen pokazaly, ze spadek dobrobytu bogatszych gospodarstw bedzie wigkszy niz biedniej-
szych przy kazdym wzrosécie cen na energi¢. W podziale na rodzaje no$nikéw energii, wzrost cen
spowoduje najwigksze straty dla wszystkich konsumentow w przypadku benzyny i innych podobnych
paliw (czyli pochodzace z sektoru Fe). Taki wynik oznacza, Zze subwencjonowanie cen energii ma
charakter regresywny: pomaga biedniejszym konsumentom, ale najwigcej na subwencjonowaniu ko-
rzystaja bogatsi. Wigc subwencjonowanie konsumpcji energii nie poprawia efektywnosci redystrybu-
¢ji dochoddw, natomiast proponowana reforma podatkowa moze to uczynic.

Dodatkowo mozemy wyciagna¢ wnioski dotyczace makroekonomicznych miernikéw gospodar-
czych. Tabela 4.8 zawiera zestawienie wynikow dla badanych scenariuszy. Nie mozemy jedynie ob-
serwowa¢ zmian eksportu netto, gdyz stanowi on parametr modelu. Wyniki jednoznacznie wskazuja
na pozytywne zmiany w przypadku scenariusza II, IV i VI. Stad mozemy wywnioskowa¢, ze dla go-
spodarki polskiej njalepszym sposobem przeprowadzenia ekologicznej reformy podatkowe;j jest zasto-
sowanie scenariusza IV albo VI. W pozostatych scenariuszach moga nastapi¢ pewne tendencje spad-
kowe. Potwierdza to sugestie krajow Europy Zachodniej na podstawie ich doswiadczenia o tym, ze

' Nalezy zachowaé pewien dystans do stusznosci takiego wniosku, gdyz z gory zakladamy rowne wagi dys-
trybucyjne na wszystkie towary (w naszym przypadku 17) i dla obu grup gospodarstw domowych.
'® Nie obserwuje si¢ w modelu zmiany cen nominalnych, a wigc inflacji.
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ekologiczna reforme podatkowa najlepiej dla gospodarki
obciazen sily roboczej oraz/albo gospodarstw domowych .

Mierniki gospodarcze (bez uwglednienia inflacji)

Tabela 4.8.

‘jﬁst skupi¢ bezposrednio wokot zmniejszenia

Wartos¢ dodana Zuzycie Produkcja Podaz ogotem PKB Bezrobocie
brutto posrednie globalna
I 2% 1% 2% 1% 2% -3%
1l -3% 2% 2% 2% -3% 2%
v 3% 2% 3% 2% 4% -4%
v -1% -1% -1% -1% -3% 0%
Vi 1% 1% 1% 1% 3% -4%

Zrodto: model CGE.

Na podstawie naszych wynikow mozna stwierdzi¢, ze dlugookresowe skutki proponowanej re-
formy podatkowej nie powinny hamowac rozwoju gospodarczego, jesli zastosujemy odpowiedni sce-
nariusz. Wrecz przeciwnie, taka reforma moze nawet przyczyni¢ si¢ do pewnego wzrostu gospo-
darczego. Nowe zmiany moga przy tym shuzy¢ jako bodziec dla usprawnienia procesu produkcyjnego.
Wyzsze ceny no$nikdw energii beda zblizone do poziomu cen w krajach Unii Europejskiej.
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Rozdzial 5

EKOLOGICZNA REFORMA PODATKOWA
W POLSCE

Wojciech Stodulski l

5.1.
Uwarunkowania ekologicznej reformy podatkowej

maganiami ekorozwoju. Powinna by¢ katalizatorem tego rodzaju zmian. Glownym celem

ERP jest korygowanie systemu podatkowego funkcjonujacego w danym kraju zgodnie z ce-
lami uznanymi za wazne dla rozwoju gospodarczego kraju, poprawy dobrobytu mieszkancow i za-
pewnienia zdrowszego srodowiska naturalnego. Glowna przestanka wdrazania ERP jest to, ze wyzej
wymienione cele nie sa na ogot realizowane w wystarczajacej mierze przez istniejace systemy gospo-
darcze, w tym systemy podatkowe i nie spetniaja oczekiwan spotecznych. O probach wdrozenia ERP
w krajach Unii Europejskiej powstal juz materiat informacyjny, na podstawie ktorego mozna ocenic
zakres, ksztalt i warunki jej wdrozenia w Polsce.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wdrozenia ERP w Polsce poniewaz:

» stan Srodowiska jest niezadowalajacy, zwlaszcza w stosunku do oczekiwan Komisji Europe;j-
skiej,

* tempo rozwoju gospodarczego mierzone wskaznikiem PKB jest niewystarczajace dla ograni-
czenia bezrobocia, ktore znacznie przekracza (o 8 punktéw procentowych) jego poziom w Unii
Europejskiej (obecnie 8,7 %),

» skala i zakres znieksztatcen systemu podatkowego wynikajacych z roznorodnych funkcji (nad-
mierny fiskalizm, cele i kryteria socjalne, upolitycznienie), jakie spetnia w gospodarce podle-
gajacej ogromnym napigciom w zwiazku z transformacja systemowa i ekonomiczna, podwaza
jego efektywnos¢ i skutecznos$¢ jako narzedzia polityki rozwoju zrownowazonego.

I : kologiczna reforma podatkowa jest to koncepcja zmian systemu podatkowego zgodna z wy-

Oprocz tych przestanek, ktdore mozna uznac za kluczowe dla argumentacji na rzecz powaznego
potraktowania koncepcji ERP w Polsce, mozna wymieni¢ kilka innych, przyktadowo:

* polski system finansowania potrzeb inwestycyjnych w zakresie ochrony srodowiska oparty na
funduszach ekologicznych jest nieadekwatny do tendencji zachodzacych w krajach UE,

* w obecnym ksztalcie system ten nie generuje wystarczajacych srodkow dla sfinansowania bie-
zacych 1 przysztych celow polityki ekologicznej, w tym wynikajacych z wymagan UE,

» zbyt waski jest zakres stosowania rynkowych narzedzi ekonomicznych w ramach polityki eko-
logicznej panstwa.

Biorac to pod uwage, zmiana systemu podatkowego zgodnie z koncepcja ekologicznej reformy
podatkowej powinna by¢ w Polsce szczegdlnie obiecujaca. Celem jest system podatkowy wspomaga-
jacy wzrost gospodarczy, postep technologiczny i rozwdj przedsigbiorczosci, a zarazem obciazajacy
dodatkowymi kosztami uczestnikow rynku emitujacych zanieczyszczenia, a takze tych, ktorzy nie-
oszczednie 1 nieracjonalnie uzytkuja zasoby naturalne oraz w nadmiarze wytwarzaja odpady.

Wojciech Stodulski, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa
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W niedalekiej perspektywie niezbgdna bedzie reorientacja systemu podatkowego w Polsce na
bardziej zblizony do funkcjonujacego w Unii Europejskiej. System podatkowy UE charakteryzuje si¢
znacznie szerszym zakresem stosowania rynkowych instrumentéw finansowych do aktywnego roz-
wigzywania problemow polityki gospodarczej i ekologiczne;j.

Zainteresowanie ERP w UE jest duze, gdyz powszechnie uwaza si¢, Ze politycy i spole-
czenstwa tych krajow sklonni byliby zaakceptowaé wdrozenie podatkow i oplat ekologicznych,
jesli przychody z tych podatkéw i oplat zostalyby wykorzystane na sfinansowanie redukcji opo-
datkowania pracy, tak aby per saldo przychody i wydatki budzetu z tego tytutu zostalty w danym
okresie czasu zneutralizowane.

W krajach UE kluczowym argumentem uzasadniajacym wdrozenie ERP jest istnienie tak zwa-
nej podwojnej dywidendy, czyli osiagnigcie efektu ekologicznego (na przyktad zmniejszenia uciazli-
wosci dla srodowiska) wynikajacego z opodatkowania dziatalno$ci, produktu lub zasobu podatkiem
ekologicznym przy jednoczesnym uzyskaniu efektu spotecznego (w formie zwigkszenia zatrudnienia)
w wyniku redukcji opodatkowania pracy lub zmniejszenia socjalnych kosztow pracy (obciazen praco-
dawcow kosztami ubezpieczen spotecznych).

Z doswiadczen krajow UE wynika, ze zazwyczaj trudno jest uzyska¢ wyrazne i jednoznaczne
efekty polegajace zarowno na uzyskaniu efektu ekologicznego, jak i zmniejszeniu bezrobocia. Przy
ustalaniu stawek podatkowych (ich podwyzek i obnizek) trudno jest utrafi¢ tak, aby speti¢ warunki
podwoéjnej dywidendy. Najczesciej osiaga si¢ efekty tylko w jednej z tych dziedzin lub tez zaktadane
skutki ekologiczne, spoteczne lub finansowe odbiegaja od zalozen. Niemniej jednak w szeregu kra-
jach UE wdrozono ERP i uzyskano wymierne rezultaty. Coraz wigcej krajow UE pracuje nad progra-
mami wdrozenia ERP. Jest to wyrazny kierunek rozwoju polityki fiskalnej 1 podatkowej w tych kra-
jach, ktory nie moze by¢ ignorowany przez Polske.

Z uwarunkowan wynikajacych z zobowigzan migdzynarodowych Polski w dziedzinie ochrony
srodowiska, przemawiajacych na rzecz wdrozenia ERP jako narz¢dzia wspomagajacego istniejacy
system przepisow i regulacji wymieni¢ nalezy przynajmniej dwa:

* Pierwsze, wiaze si¢ z zaangazowaniem Polski w dziatania na rzecz ochrony klimatu. Zgodnie
z Ramowa Konwencja NZ w sprawie Zmiany Klimatu (UNFCCC — United Nations Framework
Convention on Climate Change) podpisanej w czerwcu 1992 r. na konferencji Szczyt Ziemi
w Rio de Janeiro. Konwencja wyznaczata przede Wﬁystkim dla krajow rozwinigtych cel ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych, w tym CO,. Zobowiazanie to dotyczy zatem przede
wszystkim redukcji emisji CO,, w ktorej Polska ma szczegodlnie wysoki udzial w skali §wiata.
Okoto 97% emisji CO, w Polsce wiaze si¢ z procesami przetwarzania i uzytkowania paliw.

* Drugie, wynika z wymagan Il Protokotu Siarkowego Konwencji Genewskiej w sprawie trans-
granicznego przenoszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odleglosci, podpisanego przez
Polske w 1995 roku. II Protokot Siarkowy naktada na Polske¢ ostre limity emisji SO,. W pro-
gramie redukcji emisji SO, limity emisji sa stopniowo zaostrzane do 2010 roku. Wigkszos¢
emisji SO, w Polsce wiaze si¢ z procesami spalania paliw kopalnych w elektrowniach zawodo-
wych 1 przemystowych oraz w kotlowniach i paleniskach domowych, a takze znaczacym zro-
dlem sa procesy przemystowe.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze terminowe wywiazanie si¢ Polski z tych zobowiazan be-
dzie wymagalo ogromnego wysilku finansowego, technologicznego i instytucjonalnego. Ekolo-
giczna reforma podatkowa moze w duzej mierze przyczyni¢ si¢ do realizacji tych zobowigzan.

' Na piatej konferencji panstw bedacych stronami UN FCCC (Conferences on the Parties), tak zwany COP5,
w Kioto w 1997 roku zobowiazano kraje wymienione w Aneksie I Konwencji, w tym Polskg, do zmniejszenia
emisji gazoéw cieplarnianych tacznie o 5,2% w latach 2008-2012 w stosunku do roku bazowego Konwencji (dla
Polski 1988) Polska zaakceptowata poziom redukcji rowny 6%.
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O kluczowym znaczeniu ERP dla realizacjj celéw europejskiej i §wiatowej polityki ekologicz-
nej wspomina réwniez w obszernych raportach™ Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), ktorej Polska jest cztonkiem od 1996 roku. OECD ma zyczliwy stosunek do kwestii wdroze-
nia ERP w krajach cztonkowskich, ale wskazuje na czgsto ostre uwarunkowania o charakterze re-
strykcyjnym dla polityki fiskalnej, ekologicznej, przemystowej, energetycznej, aby mogt pojawic sig
efekt podwojnej dywidendy: w postaci redukcji emisji zanieczyszczen i poprawy stanu srodowiska
oraz zmniejszenia bezrobocia i rozszerzenia rynku pracy. Trudne jest rowniez dotrzymanie neutralno-
sci dochodowej przychodéw podatkowych, chociaz niektore kraje Unii Europejskiej wprowadzajac
ERP zalozyty i osiagnely efekt obnizenia ogdlnego poziomu obciazen fiskalnych. Polska powinna pil-
nie $ledzi¢ opinie OECD dotyczace ERP i przygotowywac si¢ do jej wdrozenia.

5.2.
Koncepcja funkcjonowania ekologicznej
reformy podatkowej w Polsce

Ekologiczna reforma podatkowe jest to w istocie pakiet dzialan i narzedzi polityki ekonomicz-
nej oraz polityki ekologicznej, ktory bedzie stosowany w ciagu 10-15 lat, dla osiagnigcia strategicznej
przebudowy uktadu ocen efektywnos$ci dziatalnosci gospodarczej pod katem nie tylko kryteriow czy-
sto ekonomicznych, ale i przy uwzglednieniu kryteriow spotecznych i ekologicznych. Uzyskanie od-
czuwalnych efektow $rodowiskowych i spotecznych w krotszym horyzoncie czasowym w krajach,
ktorych gospodarki dopiero od 10 lat znajduja si¢ w trakcie transformacji, nie wydaje si¢ realistyczne,
zwlaszcza w zakresie stabilizacji i wzmocnienia rynku pracy, jak tez odnowy i przywrocenia §rodowi-
ska naturalnego do stanu wymaganego przez Uni¢ Europejska. Efektywne wydaje si¢ by¢ podejscie
oparte o ramowy program $rednio- i dlugoterminowych dzialan systemowych, prawno-instytucjo-
nalnych i regulacyjnych, polegajacy na stosowaniu w poszczegdlnych krotszych okresach pakietow
narzgdzi polityki ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej kazdorazowo dostosowywanych do aktual-
nych wewngtrznych i zewngtrznych warunkéw rozwoju.

Przedstawiona ponizej koncepcja ERP jest dostosowana do uwarunkowan wynikajacych z pol-
skiej transformacji systemowej i gospodarczej, uwzglednia palace problemy spoteczne (wysokie bez-
robocie) i1 srodowiskowe, a takze wyzwania wynikajace ze zblizajacego si¢ wejscia Polski do Unii
Europejskiej. Utozsamiana jest z ekorozwojowym podejsciem do polityki gospodarczej i polityki fi-
skalnej. Powinna wigc stuzy¢ osiaganiu celow spolecznych i srodowiskowych nie naruszajac rowno-
wagi spoteczno-gospodarczej 1 zapewniajac realizacj¢ podstawowych celdw rozwojowych z posza-
nowaniem zasad ekorozwoju.

Koncepcja ERP dla Polski musi uwzgledni¢ faktyczny, a nie deklaratywny $redniookresowy cel
(priorytet) decydujacy o kierunkach rozwoju i stopniu realizacji celow krotkookresowych Polski
w perspektywie najblizszych lat — na przyktad do 2006 roku. Z doswiadczen krajow wdrazajacych
ERP, a takze z przeprowadzanych licznych rachunkoéw symulacyjnych wynikal wniosek, ze nie mozna
osiagna¢ w zadowalajacym stopniu jednoczes$nie wszystkich celow, ktore umozliwia ERP. Jeéli zato-
7y si¢ na szybki wzrost gospodarczy, nie osiagniemy zadowalajacego wyniku w redukcji emisji gtow-
nych zanieczyszczen. Jesli gtdwnym celem bedzie redukcja bezrobocia, ERP nie da oczekiwanego
efektu ekologicznego. Z kolei zdecydowana redukcja emisji zanieczyszczen odbije sig¢ na wynikach
finansowych producentéw w energochtonnych sektorach przemyshu, na budzetach samorzadéw oraz
gospodarstw domowych. Skutkiem gtebszej kompensacji podwyzek optat emisyjnych i cen no$nikow

* Por. Greening tax mix in OECD countries: a preliminary assessment. Directorate for Financial, Fiscal and
Enterprise Affairs, OECD, Paris, October 2000.
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energii, koniecznej dla uzyskania akceptacji gtdwnych sit politycznych i grup ludnosci dla tej decyzji,
byloby skierowanie pewnej czgsci srodkow uzyskanych z tego tytutu na cele nierozwojowe. W osta-
tecznym rachunku nie osiagnigto by oczekiwanej skali redukcji zanieczyszczen i bezrobocia, ani po-
zadanego wskaznika wzrostu gospodarczego.

Na wyboér modelu ERP znaczacy wplyw ma tez uktad sit politycznych oraz wzajemne relacje
migdzy wplywowymi grupami spotecznymi, jak tez sita oddzialywania grup nacisku na politykoéw
i administracj¢. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w Polsce nie mozna proponowaé¢ modelu ERP, kto-
ry nie miatby silnego poparcia politycznego i spolecznego. Jednoczesnie proponowany model ERP
nie powinien zawiera¢ elementow sprzecznych, podwazajacych mozliwosci osiagnigcia pozadanych
efektow ekologicznych, spolecznych lub ekonomicznych. Biorac to pod uwagg wydaje sig, ze polski
model ERP bedzie miat otwarta formule — pakiet, wiazka instrumentdéw i regulacji weryfikowany
i aktualizowany w zaleznosci od stopnia realizacji sredniookresowych celow reformy, a jego wdraza-
nie bedzie wieloletnim procesem podlegajacym monitorowaniu i kontroli gldéwnych sit spotecznych,
w tym rowniez pozarzadowych organizacji ekologicznych.

Doswiadczenia krajow Unii Europejskiej, zwtaszcza Danii, Szwecji, Holandii, Niemiec i Au-
strii we wdrazaniu ERP maja duze znaczenie dla stworzenia polskiego modelu reformy, ale tylko
w fazie og6lnej koncepcji. Wydaje sig, ze specyficzne dla Polski roznice i odmiennosci dotyczace
zwlaszcza struktury gospodarczej, poziomu koncentracji i organizacji rynku, konkurencyjnosci
i mobilnos$ci kapitalu i zasobéw ludzkich, jak tez potencjalu technologicznego i poziomu zarza-
dzania sprawiaja, ze polski model ERP musi by¢ konstruowany, jesli idzie o rozwiazania szcze-
golowe w oparciu o te uwarunkowania. Przyktadowo, nalezy w nim uwzglednia¢ dtuzsze okresy
dostosowawcze przedsigbiorstw i gospodarstw domowych do zmienionego uktadu podatkowego.
Wyzszy priorytet powinien by¢ nadany redukcji emisji zanieczyszczen. Oczekiwania co do skali re-
dukcji emisji i bezrobocia powinny by¢ korygowane przez dostgpnos¢ srodkow finansowych. By¢
moze cz¢$¢ tych srodkow mozna by uzyskaé¢ z funduszy wspdlnotowych.

Z rozwazan teoretycznych, z przeprowadzonych obliczen symulacyjnych na modelach réwno-
wagi ogolnej, jak tez z obserwacji procesOw wdrazania i funkcjonowania ERP i jej elementéw w kra-
jach zachodnich wynikaja przestanki dla sformutowania programu przedsigwzie¢ prowadzacych do
realizacji podstawowych celdéw ERP, a mianowicie: ograniczenia zuzycia energii i innych zasobow,
zmniejszenia emisji zanieczyszczen i poprawy stanu srodowiska z jednej strony oraz kontynuowania
wysokiego tempa rozwoju gospodarczego i zmniejszenia bezrobocia, z drugie;j.

Biorac pod uwagg poszczegolne segmenty polityki gospodarczej nalezatoby sposrod dostep-
nych narzedzi ekonomicznych dobiera¢ takie, ktore pozwola osiagaé ustalone $rednioterminowe cele
odcinkowe polityki ekorozwoju. Cele odcinkowe, jak i narzedzia ich osiagania bgda si¢ zmieniaé ze
wzgledu na zmieniajace si¢ uwarunkowania spoleczne i gospodarcze proceséw transformacji polskiej
gospodarki w okresie przed 1 po wstapieniu do Unii Europejskiej. Co wigcej, wplyw uwarunkowan
zewngtrznych w kilkuletnim okresie bezposrednio po wstapieniu do Unii Europejskiej na ksztalt i za-
kres wdrazania zasad ekorozwoju w Polsce bedzie znacznie silniej odczuwalny niz to si¢ dzieje obec-
nie. Celem ztagodzenia w tym okresie prawdopodobnych napie¢ w gospodarce, spoteczenstwie, jak
tez dostosowywania stanu §rodowiska i metod zarzadzania do wymagan Unii Europejskiej niezbedne
bedzie elastyczne stosowanie pakietu polityk, regulacji i instrumentow ekologicznej reformy podat-
kowe;j.

Dziatania na rzecz uruchomienia procesu ekologicznej reformy podatkowej w Polsce powinny
rozpoi]zqé si¢ natychmiast. Do podstawowych dziatan w zakresie wdrazania ERP w Polsce nalezy za-
liczy¢™

» przeglad i weryfikacj¢ funkcjonujacych obecnie w systemie fiskalnym subwencji do paliw

i energii w celu zdecydowanego ograniczenia niekorzystnych skutkow ekonomicznych i srodo-

wiskowych oraz promowania racjonalnego i oszczednego uzytkowania energii;

s Przy formu®owaniu niniejszego zestawienia wykorzystano uwagi G. Peszki z OECD [przyp. autora].
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* restrukturyzacja istniejacych lub wprowadzenie nowych optat/podatkéow ekologicznych moga-
cych przybrac¢ jedna lub kilka nastepujacych form:

— akcyze na paliwa silnikowe stosujac zroéznicowanie w zaleznosci od szkodliwosci danego
paliwa dla srodowiska,

— podatki od zawartosci wegla w paliwach energetycznych (w przeliczeniu na CO,), zastgpu-
jace lub uzupehiajace obecne optaty emisyjne,

— podatki od siarki zawartej w paliwach energetycznych, zastepujace lub uzupehiajace obecne
oplaty emisyjne (wraz z mechanizmem zwrotu podatku w przypadku usunigcia zwiazkow
siarki przed ostateczna emisja do srodowiska),

— podatek ad valorem od energii elektrycznej i cieplnej;
* wykorzystanie dodatkowych przychodéw budzetowych z tych podatkow do obnizki niektorych
sktadnikow podatkowych obciazajacych koszty pracy, np. obowiazkowych sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne i/lub podatkow dochodowych od 0s6b fizycznych lub przedsigbiorstw.

Nalezatoby jednoczesnie uruchomi¢ dziatania wspomagajace lub uzupehiajace funkcjonowanie
ERP, w tym przede wszystkim:

» zapewni¢ w ramach polityk, regulacji i instrumentow ERP oraz rozwigzan systemowych i ma-
kroekonomicznych zwigkszenie dostgpnosci kapitatu dla przedsigbiorstw, aby mogly rozwijaé¢
produkcje i ushugi;

* uruchomi¢ mechanizmy rozwoju, aktywizacji i uelastycznienia rynku pracy w celu zwigkszenia
liczby miejsc pracy, zwlaszcza na stanowiskach nierobotniczych poza przemystem;

* rozszerzy¢ stosowanie ekonomicznych mechanizmow redukcji emisji SO, 1 emisji CO, o handel
emisjami, dobrowolne porozumienia, optaty depozytowe itp.;

Podejmujac przedsigwzigcia w ramach procesu wdrazania ERP nalezy pamigta¢ o tym, Zze me-
chanizm ERP jest tylko jednym z narzedzi polityki fiskalnej i ekologicznej, za pomoca ktorych roz-
wiazywane moga by¢ problemy ekologiczne. Inne narzedzia polityki ekologicznej, np. mechanizm
funduszy ekologicznych, optaty emisyjne, systemy depozytowe itp., powinny funkcjonowac rownole-
gle z ERP, a ich znaczenie w polskim systemie zarzadzania Srodowiskiem jest niepodwazalne.

Ekologiczna reforma podatkowa powinna zaja¢ trwale miejsce w tym systemie, gdyz jej
mechanizm pozwala na pelna synchronizacje¢ celéw i przedsiewzigé polityki ekologicznej z cela-
mi i przedsigwzieciami polityki spolecznej oraz ekonomicznej, a takze, co nie jest obecnie bez
znaczenia, na pelniejsza harmonizacj¢ polskiego systemu podatkowego z systemem podatkowym
krajow Unii Europejskie;j.

W wyniku wdrozenia ERP w Polsce do 2005 roku w gospodarce oraz w jej otoczeniu najpraw-
dopodobniej wystapia nastepujace zjawiska i procesy:

» w zakresie gospodarki:

— nastapi wzrost produkcji globalnej oraz Produktu Krajowego Brutto,

— zmieni si¢ struktura kosztow produkcji w wyniku rezygnacji przedsigbiorstw z wykorzysty-

wania czynnikéw obtozonych podwyzszonymi optatami emisyjnymi i narzutami na paliwa,

— niewielki wzrost kosztow produkcji energii elektrycznej i cieplnej, wystapi jako efekt ERP,

ktory jednak nie wplynie w istotny sposob na wzrost kosztow w innych dziatach i sektorach
produkeji,

— ceny realne wigkszosci towarow, poza energia elektryczng i cieplng oraz produktami rafina-

cji ropy naftowej i koksu, nie zmienia sig,

— poziom dziatalnos$ci gospodarczej w sektorach objetych ERP nie ulegnie redukcji;

* w zakresie zatrudnienia i dobrobytu gospodarstw domowych:

— nastapi wzrost zatrudnienia, gldéwnie w sektorach nieprodukcyjnych i w ushugach,

— poziom dobrobytu wigkszo$ci gospodarstw domowych nie pogorszy sig,

— grupa zamozniejszych gospodarstw domowych zostanie obcigzona zwigkszonymi kosztami

zuzywania no$nikow energii;
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» w zakresie Srodowiska:
— nastapi bezposrednie 1 posrednie zmniejszenie uciazliwosci dziatalnosci gospodarczej dla
srodowiska,
— zostanie przyhamowane tempo wzrostu ucigzliwosci transportu dla srodowiska,
— w wyniku ograniczenia zuzycia no$nikow energii oraz zmniejszenia produkcji przez sektory
energochtonne nastapi spadek emisji SO, i1 emisji CO..

5.3.
Korzysci i zagrozenia zwiqzane
z ekologicznq reformq podatkowq

Z ERP powinny wynika¢ konkretne korzysci dla gospodarki, §rodowiska i zatrudnienia.
W przeciwnym razie uzasadnienia jej wdrozenia bylyby bardzo trudne do obrony na forum parla-
mentu i rzadu. Roéwnie wazne dla wdrazania ERP jest poparcie spoteczne, albo przynajmniej akcepta-
cja spoteczna, bez ktorej nie byloby mozliwe dokonanie restrukturyzacji podatkéw. Generalnie dla
sukcesu ERP konieczne jest zapewnienie dlugoterminowych (dlugotrwatych) korzysci w trzech wy-
mienionych obszarach oraz, o ile wystapia, krotkotrwatych zagrozen, ktore szybko bytyby eliminowa-
ne poprzez uruchamiania narzedzi ekonomicznych i regulacji administracyjnych. Identyfikacja korzy-
sci jest wigc niezbednym krokiem wstepnym do realizacji ERP.
Dla proponowanego modelu ERP najbardziej ewidentne sa nastgpujace dtugoterminowe korzysci:
 stabilizacja przychodéw gwarantowana przez szeroka baz¢ opodatkowania emisji zanieczysz-
czen 1 paliw (zwiazki siarki 1 wegla),

* wysokie i trwate motywowanie przedsigbiorstw oraz gospodarstw domowych do podejmowania
inwestycji 1 przedsigwzig¢ umozliwiajacych oszczgdne oraz racjonalne wytwarzanie i uzytko-
wanie paliw czy energii, a takze innych produktow,

* istotne i trwate oddzialywanie na redukcj¢ emisji zanieczyszczen powietrza atmosferycznego,
co ma istotne znaczenie dla poprawy stanu srodowiska i1 ograniczenia strat w gospodarce, przy-
rodzie 1 zdrowiu ludnosci,

* minimalizowanie catkowitych kosztéw redukcji zanieczyszczen w dtugim okresie,

* objecie jednolitym mechanizmem narzutow ekologicznych od paliw oraz optat za emisje umoz-
liwia w dluzszym okresie kompensacje¢ wzrostu kosztow u uzytkownikoéw drozszych, ale bar-
dziej ekologicznych paliw, poprzez redukcje kosztow zwiazanych z oplatami za emisjeg,

* wystapienie w dtuzszym okresie podwdjnej oszczednosci: z tytutu zmniejszenia kosztow reduk-
cji zanieczyszczen (w wyniku wdrazania postgpu technicznego i technologicznego) oraz obni-
zenia podatkow.

Do glownych zagrozen generowanych przez ERP nalezy zaliczy¢:

» zagrozenia inflacyjne dotyczace przedsigbiorstw i gospodarstw domowych,

» zwigkszenie zroznicowania dochodow gospodarstw domowych budzace postawy roszczeniowe
grup ludnosci o nizszych dochodach, niweczace efekt podwojnej korzysci,

* mozliwo$¢ zmniejszenia konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw na rynku wewngtrznym
(wzgledem importu) i na rynkach migdzynarodowych,

* mozliwo$¢ obcigzenia budzetu dodatkowymi kosztami w przypadku nie osiagnigcia neutralno-
sci dochodow budzetowych,

* mozliwo$¢ wprowadzenia do systemu podatkowego dodatkowych zaklocen wynikajacych
z przeszacowania lub niedoszacowania poziomu stawek opodatkowania,

* mozliwo$¢ ostabienia bodzcowej funkcji optat i narzutdéw w wyniku przeszacowania lub niedo-
szacowania poziomu stawek opodatkowania oraz braku dostatecznej informacji o ilo§ciowych
zwiazkach migdzy emisja zanieczyszczen i zuzyciem paliw i energii a podatkami,
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* mozliwo$¢ nieefektywnego uzytkowania paliw i energii w przypadku znacznego zréznicowania
stawek opodatkowania dla r6znych grup uzytkownikow i réznych sektorow (niekorzystny efekt
moze by¢ poglebiony przez istniejace subwencje oraz stosowanie ulg, zwolnien i wytaczen).

5.4.
Kierunki dalszych badan
nad ekologicznq reformq podatkowq

Pomimo przedstawienia obszernej prezentacji zasad, warunkéw i mechanizmow dziatania mo-
delu ekologicznej reformy podatkowej w Polsce pozostaja do rozwiazania liczne problemy wynikaja-
ce z niepewnosci dotyczacej funkcjonowania samego systemu podatkowego, reakcji podmiotéw go-
spodarczych i gospodarstw domowych na bodzce ptynace z podwyzszonego opodatkowania energii,
jak tez mozliwo$ci uniknigcia dwdch gldéwnych zagrozen: obnizenia konkurencyjnosci przemystu na
rynku wewngtrznym (w stosunku do importu) i na rynkach migedzynarodowych oraz zwigkszenia do-
chodowego zroznicowania duzych grup ludnosci.

Do najwazniejszych kierunkow dalszych badan nalezy zaliczyc¢:

» okreslenie (oszacowanie) wysokosci utraconych dochodéow budzetu panstwa i budzetow samo-
rzadowych — skala tych utraconych dochodow zalezy od ostatecznie przyjgtego modelu opodat-
kowania energii oraz przyjgtego zakresu i mechanizmu kompensacji,

* rozpoznanie mozliwych roszczen glownych grup ludnosci w zwiazku z wdrozeniem ERP i do-
datkowego opodatkowania energii,

* rozpoznanie mozliwosci dokonywania przedsigwzie¢ dostosowawczych w sektorach energo-
chionnych,

* rozpoznanie mozliwosci reakcji gospodarstw domowych na nowe podwyzszone oplaty za energie,

* oszacowanie stawek podatkdw na roézne rodzaje energii o zroznicowanej wzajemnej substytu-
cyjnosci i komplementarnosci oraz zréznicowanej elastyczno$ci cenowej popytu,

» zbadanie i ustalenie najwlasciwszych z punktu widzenia efektywnosci podatkowej miejsc opo-
datkowania energii: u wytworcow, dystrybutorow, uzytkownikow,

» okreslenie sposobu wdrozenia ERP: jednorazowo czy etapowo, w ramach stopniowych podwy-
zek cen energii i optat emisyjnych obliczonych na wiele lat,

» okreslenie najbardziej efektywnego sposobu opodatkowania (rodzaje podatkow i stawki),

+ zidentyfikowanie zakresu i form ingerencji panstwa we wdrazanie ERP i opodatkowania energii.

Szczegodlnie starannych dalszych badan wymaga zakres i skala korzysci ,,podwdjnej dywiden-
dy” w przekroju sektorowym. Zbadanie tych efektow dla sektorow energochtonnych (o wysokim po-
ziomie emisji zanieczyszczen) i zarazem kapitatochtonnych oraz sektorow ,,czystszych”, intensywniej
wykorzystujacych pracg ma kluczowe znaczenie dla okreslenia optymalnej strategii ERP, doboru in-
strumentow, etapowania. Efekt wzrostu zatrudnienia mozna wigc uzyska¢ poprzez przesunigcie
popytu od produktéw ,,brudniejszych” sektoréw przemystu na produkty przemystéow ,,czyst-
szych”. Zbadania wymaga rowniez wptyw subsydiow na badania i rozwdj oraz energooszczedne in-
nowacje w przemysle na wzrost zatrudnienia. Subwencjonowanie postgpu naukowo-technicznego i
wdrozen pozostaje na ogét poza gtownym nurtem ERP, jednakze w niektorych koncepcjach ERP
przewiduje si¢ wykorzystanie czgsci srodkow z optat emisyjnych i zwigkszonych podatkéw od zuzy-
cia paliw 1 no$nikow energii na te cele.

Waznym celem badawczym powinno by¢ oszacowanie i poréwnanie kosztow zwiazanych
z funkcjonowaniem systemu podatkowego opartego na koncepcji ERP i tradycyjnego systemu podat-
kowego uzupetnionego dotychczasowym systemem funduszy ekologicznych. Efekt kosztowy wpro-
wadzenia do dotychczas funkcjonujacego w Polsce systemu ekonomicznego dodatkowych zmian ce-
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nowych i fiskalnych, ukkierunkowanych na poprawe stanu srodowiska i zwigkszenia zatrudnienia,
zostal rozpoznany w niewielkim zakresie. W dokonanych obliczeniach kosztow dostosowania polskiej
gospodarki do ERP w oparciu o model rownowagi ogdlnej aspekt kosztowy nie zostal w pelni
uwzgledniony. Nie wiadomo wigc, czy w rzeczywistym $wiecie gospodarczym wystapi w ogole efekt
,podwdjnej dywidendy”, a jesli tak to, czy bedzie dotyczyt on w rownym stopniu redukcji emis;ji za-
nieczyszczen i zwigkszenia zatrudnienia. W dalszych bardziej szczegdtowych badaniach nalezy roz-
strzygna¢ problem czy i w jakiej skali wystapia oba efekty, aby politycy mogli podja¢ decyzje o za-
stosowaniu koncepcji ERP do zmian systemu podatkowego, nawet gdyby okazato sig, ze wystapi tyl-
ko pierwszy, ekologiczny sktadnik ,,podwéjnej dywidendy”.

Nalezy rowniez w pelni rozpozna¢ istniejacy w ramach obecnego systemu podatkowego me-
chanizm funkcjonowania kompensacji i subwencji stanowiacy zrédto istotnych znieksztatcen uktadu
efektywnosci ekonomicznej w gospodarce. Jest to o tyle istotne, ze po blizszej analizie efektow tych
impulséw znieksztatcajacych moze okaza¢ sig, ze jednak zmiana systemu podatkowego wedtug kon-
cepcji ERP moze okaza¢ sig nie tyle zrodtem dodatkowych dysproporcji, ale Zze jej wdrozenie moze
skorygowac istniejacy system i splaszczy¢ te dysproporcje. Uzyskany zostanie w ten sposob dodatko-
wy efekt ekonomiczny.

Dodatkowe $wiatlo na mozliwo$¢ uzyskania korzysci ,,podwojnej dywidendy” moze réwniez
rzuci¢ peliejsze rozpoznanie skutkow uwzglednienia w przesunigciach obcigzen podatkowych kapi-
talu. W tym przypadku problem kompensacji skomplikowatby si¢ jeszcze bardziej, gdyz wystapityby
prawdopodobnie konflikty migdzy interesami przedsigbiorcow i pracownikow. Uzyskanie akceptacji
spotecznej w tych warunkach byloby bardzo trudne, a koszty wdrozenia ERP moglyby by¢ bardzo
wysokie, takze w kategoriach wyniszczajacej walki o kompensaty i wprowadzenia dodatkowych znie-
ksztatcen do uktadu ekonomicznego.

W przypadku uruchomienia programu dalszych badan efektywnos$ci koncepcji ERP jako narzg-
dzia polityki ekologicznej nalezatoby obja¢ tymi badaniami kraje kandydackie do Unii Europejskiej:
poza Polska, Czechy i Wegry, a takze czwarty kraj grupy Wyszegradzkiej — Stowacjg. Datoby to obo-
polna korzy$¢ w postaci zwigkszenia potencjalu badawczego, wymiany informacji, doswiadczen
i wynikow badan. W rezultacie kraje te bytyby bardziej dostosowane do wymagan unijnych w mo-
mencie wstapienia.
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Podsumowanie

Polska w kilku najblizszych latach musi zintensyfikowa¢ dziatania na rzecz proekologicznej

restrukturyzacji i modernizacji gospodarki, rozbudowy infrastruktury i promowania ekoinno-
wacyjnosci technicznej i technologicznej. Jednocze$nie polski rzad musi na biezaco rozwiazywac
problemy rosnacego bezrobocia, zadtuzenia budzetow publicznych i proefektywnosciowej restruktu-
ryzacji niektorych sektoréw gospodarki, przyktadowo gornictwa, hutnictwa, przemystu chemicznego.

Konfrontacja z tymi wyzwaniami zdominuje cele polityki spotecznej, ekonomicznej i ekolo-
gicznej, a takze zaktywizuje dziatania rzadu w poszukiwaniu nowych rozwiazan systemowych, praw-
nych i regulacji administracyjnych utatwiajacych ich osiagnigcie. Innymi obszarami aktywizacji
dziatan rzadu na rzecz restrukturyzacji i modernizacji sa dostosowania do wymagan unijnych oraz
realizacja zobowigzan wynikajacych z podpisanych i ratyfikowanych przez Polske umow, konwencji
i protokotow migdzynarodowych dotyczacych ochrony §rodowiska i jego zasobow.

Dla realizacji tych zadan rzad ma calq paletg polityk i instrumentow, ktore moga by¢ wykorzy-
stywane w réznych konfiguracjach w zaleznosci od aktualnych i dlugofalowych potrzeb, w ramach
dostepnych srodkow prawnoinstytucjonalnych, finansowych i organizacyjnych. W odniesieniu do re-
alizacji redukcji emisji zanieczyszczen 1 zmniejszania bezrobocia rzad stoi przed dylematem, czy i w
jakim zakresie wykorzysta¢ stosunkowo nowy instrument jakim jest ekologiczna reforma podatkowa.
Instrument ten jest wykorzystywany z réznymi efektami w krajach Unii Europejskiej. Dla rzadu klu-
czowa stala si¢ obecnie odpowiedZ na pytanie, czy w polskich warunkach mozna skutecznie wy-
korzysta¢ mechanizm ,,podwdjnej dywidendy” jako sposobu jednoczesnego rozwiazania pro-
blemu niezadowalajacego stanu Srodowiska, nieefektywnosci gospodarki oraz rosnacego bezro-
bocia? Czy rzad posiada alternatywne polityki, rozwiazania systemowe i instrumenty pozwalajace na
rozwiazywanie probleméw spolecznych, ekonomicznych i ekologicznych. Rzad i politycy w miare
szybko musza odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy istnieja w Polsce przestanki praktyczne do podnie-
sienia optat emisyjnych zwigzanych z uzytkowaniem paliw i energii oraz zwigkszenia opodatkowania
zuzycia nosnikow energii i przeznaczenia catosci lub czesci w ten sposdb uzyskanych §rodkoéw na ob-
nizenie kosztow pracy i przez to uruchomienie w gospodarce procesow zwigkszajacych popyt na no-
wych pracownikow?

W Raporcie nie odpowiedziano na wszystkie pytania i dylematy zwiazane z zakresem, ksztal-
tem i uwarunkowaniami wdrozenia ERP; przedstawiono jedynie przeglad problemoéw metodologicz-
nych i organizacyjnych z tym zwigzanych. Oméwiono tez zmiany systemow podatkowych w niekto-
rych krajach Unii Europejskiej stanowiacych przyktady udanych reform wedtug koncepcji ERP. Po-
nadto zaprezentowano wyniki zastosowania modelu ERP dla Polski, z ktéorych wynika mozliwos$¢,
przy spetieniu okreslonych warunkéw, skutecznej realizacji mechanizmu ,,podwojnej dywidendy”
w okresie do 2005 roku. W proponowanym modelu zawarto koncepcje ERP, ktora moze przyniesc
efekty w postaci redukcji emisji zanieczyszczen, jak tez wzrost gospodarczy przy pewnej redukcji
bezrobocia. Skala tych efektow mechanizmu ,,podwojnej dywidendy” bedzie zaleze¢ od efektywnosci
ekonomicznej przyjetych rozwiazan podatkowych, akceptacji tych rozwiazan przez wazne grupy spo-
leczne oraz wptywowe grupy interesu. Konieczna bedzie determinacja rzadu i politykow we wdraza-
niu przyjetego wieloletniego programu zmian podatkowych i egzekwowaniu kolejnych etapow tego
programu. Nadmiar ustgpstw, wobec réznych grup nacisku, subwencji, kompensat wyréwnawczych,
ulg, zwolnien i wylaczen zobowiazan podatkowych moze doprowadzi¢ do utraty znacznej czesci lub
nawet catosci korzysci ,,podwojnej dywidendy”. Uzyskanie dywidendy spotecznej i ekologicznej jest

P omimo znaczacych osiagnig¢ w poprawie stanu srodowiska i wdrazaniu reform systemowych
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scisle zwiazane ze spelnieniem ostrych warunkow realizacyjnych. Niektore z tych warunkoéw zostaty
oméwione w opracowaniu. Inne stanowi¢ powinny przedmiot dalszych rozwazan. Warunkiem odpo-
wiedzialnych i wiarygodnych odpowiedzi na wiele postawionych tu pytan sa dalsze badania.

Wydaje sig, ze zaprezentowany w opracowaniu zestaw informacji da uwaznemu czytelnikowi
podstawe do zapoznania si¢ z koncepcja ERP, z jej metodologicznymi i praktycznymi problemami
oraz do oceny jej przydatnosci jako narz¢dzia rozwiazywania biezacych i przysztych, spotecznych,
ekonomicznych i ekologicznych probleméw Polski. Mamy nadzieje, ze informacje zawarte w opra-
cowaniu sklonig wielu czytelnikow do podzielenia si¢ z nami swoimi przemysleniami. Liczymy na
aktywna dyskusj¢ na temat wdrozenia ERP w Polsce.

Chcielibysmy rowniez poinformowac, ze Instytut na rzecz Ekorozwoju uczestniczy wraz z in-
nymi pozarzadowymi organizacjami ekologicznymi krajow UE i krajow kandydackich w miedzynaro-
dowej kampanii promocji ekologicznej reformy fiskalnej (podatkowej) i na rzecz jej wdrazania we
wszystkich krajach cztonkowskich i kandydackich. Kampania koordynowana przez European Envi-
ronmental Bureau w Brukseli ma trwa¢ do marca 2003 r.
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Aneks

PRZEGLAD INSTRUMENTOW EKONOMICZNYCH

Jerzy Sleszynski

Instrumenty ekonomiczne

mechanizm rynkowy. Penia rol¢ ekonomicznego stymulatora, bodzca lub przynajmniej wska-

zO6wki o charakterze cenowo—kosztowym. Jezeli zmuszaja do ograniczenia presji wywieranej na
srodowisko, to czynig to poprzez rachunek ekonomiczny indywidualnych uzytkownikéw §rodowiska,
a nie administracyjnie, czy za pomoca przepisow prawa okreslajacych formalnie, czasami w sposob
bardzo sztywny, warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Instrumenty ekonomiczne dzieli si¢ zwykle, przyjmujac klasyfikacj¢ zaproponowana przez
OECD, na optaty emisyjne, optaty produktowe, optaty uzytkownikow, optaty administracyjne, syste-
my depozytowe, zbywalne pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska, ubezpieczenia ekologiczne,
subwencje, w tym zroznicowanie podatkowe i celne.

Typologia ekonomicznych instrumentow ochrony srodowiska:

» oplaty za wprowadzanie zanieczyszczen do Srodowiska:

— oplaty za emisje do powietrza,

— oplaty za zrzut $ciekow,

— oplaty za sktadowanie odpadow,

— oplaty za hatas;

» opflata produktowa;
+ optlaty ustugowe/uzytkownika:

— oplaty za ushugi zwiazane z ochrong srodowiska,

— optaty za korzystanie z zasobow i ustug srodowiska,

— optaty za dostep do sSrodowiska;

* oplaty administracyjne;
* depozyty i kaucje;
» zbywalne pozwolenia na korzystanie ze srodowiska:

— zbywalne pozwolenia na wprowadzanie zanieczyszczen do srodowiska,

— zbywalne pozwolenia na uzytkowanie zasobu $rodowiska przyrodniczego,

— zbywalne pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci wplywajacej na stan srodowiska;

* ubezpieczenia ekologiczne;
* subwencje:

— dotacje,

— kredyty preferencyjne,

— zroznicowanie podatkowe,

— zroéznicowanie sﬁwek celnych;

» kary (optaty karne).

I nstrumenty ekonomiczne, w odréznieniu od regulacji administracyjnoprawnej, wykorzystuja

' J.Sleszynski, Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska, Agencja Wydawnicza ARIES, Warszawa 2000.
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Oplata emisyjna (emission charge) jest to oplata uiszczana za wprowadzene do $Srodowiska
zanieczyszczenia. Znane sa oplaty za emisje do powietrza, za zrzut §ciekow, za wprowadzanie odpa-
doéw na wysypisko. Kosztowy charakter oplaty emisyjnej jest oczywisty, poniewaz okre$la si¢ ja po-
dobnie jak ceng za jednostkg zanieczyszczenia. W ten sposob producent jest informowany, jaki ci¢zar
kosztowy bedzie musiat ponie$¢, jezeli zdecyduje si¢ na wprowadzenie do $rodowiska okre$lonej
wielkosci danego zanieczyszczenia. Mozna bytoby spodziewac sig, ze wysokos¢ stawek bedzie $cisle
skorelowana ze szkodliwo$cia danego zamieczyszczenia lub, jeszcze bardziej precyzyjnie, z pozio-
mem krancowych kosztow zewngtrznych wywotywanych w $rodowisku. W praktyce stawki optat
zwykle nie maja zwiazku z kosztami zewngtrznymi, co najwyzej w niedoskonaly sposéb odzwiercie-
dlaja zroznicowanie szkodliwos$ci poszczegdlnych zanieczyszczen. Stosowanie optat emisyjnych nie
jest wcale tak powszechne, jak mogloby si¢ wydawac z polskiej perspektywy — przyktadowo USA to
kraj, w ktorym optaty emisyjne praktycznie nie wystgpuja.

Oplaty produktowe (product charges) stosowane sa stosunkowo powszechnie w krajach
uprzemystowionych. Opflaty te ustalane sa dla okreslonego rodzaju produktow. Z gory rezygnuje si¢
z dochodzenia jaki doktadnie bedzie, rodzajowo i ilo$ciowo, wptyw danego produktu na srodowisko.
Wystarcza pewnosc, ze produkt nie jest obojgtny dla stanu srodowiska i fakt, ze wystgpujac on w go-
spodarce powszechnie oddziatuje na $rodowisko w sposob rozproszony, trudny do monitorowania
i pomiaru. Taka charakterystyka moze dotyczy¢ zaréwno paliw, jak i plastikowych toreb. Rowniez
w wypadku opakowan jednorazowego uzytku, czy chemicznych $rodkow stosowanych w rolnictwie
sktonni byliby$Smy przypuszczaé, ze ich negatywnego wplywu nie wolno bagatelizowac, a zastosowa-
nie optat emisyjnych bytoby szalenie skomplikowane, nieoptacalne, a czasami wrecz niemozliwe.

Optata produktowa odzwierciedla si¢ bardzo wyraznie na rynku w cenie towaru zachgcajac
konsumenta do wyboru innych produktow, ktore maja podobne warto$ci uzytkowe, a nie zostaty ,,uka-
rane” obciazeniem ich optata produktowa. Nalezy zauwazyc¢, ze odpowiednio wysoka optata produk-
towa, w sytuacji, gdy na rynku istnieja przyjazne dla $rodowiska substytuty, moze stopniowo
i skutecznie wyeliminowac produkty szkodliwe dla srodowiska.

Oplata uzytkownika (user charge), to oplata, ktéra bezposrednio odnosi si¢ do przypadaja-
cych na pojedynczego uzytkownika kosztow prowadzenia dziatalnosci ochrony srodowiska. Tak wigc,
nie koszty zewngtrzne, ale wielkos¢ wydatkéw ochronnych przesadza o stawkach optat adresowanych
do uzytkownikéw danego zasobu $rodowiska. Gospodarstwa domowe stykaja si¢ ze zryczaltowana
optata za wywodz Smieci, najczesciej zreszta nie powiazana z wielkoscia wytworzonych $mieci. Uzyt-
kownicy oczyszczalni $ciekow uiszczaé beda opflaty, jakie przypadaé beda na nich za odprowadzanie
sciekow do oczyszczenia — w tym przypadku oplata jest zazwyczaj skorelowana z wielko$cia dostar-
czanych $ciekow. Oplata uzytkownika jest wynikiem pragmatycznego podejscia do kwestii finanso-
wania pewnych dzialan ochronnych, ktore to podejécie zwykle dobrze sprawdza si¢ w praktyce.

Oplata administracyjna powinna zosta¢ tutaj rowniez wymieniona, jakkolwiek jej ekono-
miczne znaczenie jest zwykle symboliczne. Oplaty rejestracyjne producentdéw, administracyjne koszty
uzytkownika srodowiska zwiazane z uzyskaniem pozwolenia, czy koncesji — oto przyktady opftat, kto-
rych wysoko$¢ nie jest zazwyczaj powiazana z intensywnoscia, czy szkodliwo$cia pdzniejszego
wplywu na $rodowisko. Sa w zasadzie potrzebne do pokrycia biezacych kosztow zwigzanych z funk-
cjonowaniem instytucji administrujacych ochrona srodowiska. Wsrod kosztow ochrony $rodowiska
ponoszonych przez uzytkownikoéw sa pozycja najmniej znaczaca.

Instytucja depozytu ma pewna cechg wyrdzniajaca spos$rod innych instrumentéw ekonomicz-
nych. Zadanie depozytu wynika z przyjecia specyficznego domniemania winy w stosunku do uzyt-
kownika $rodowiska. Musi on wplaci¢ kwote depozytu ustalona w stosunku do danego produktu lub
rodzaju dziatalnos$ci, ktora odzyska w catosci tylko wtedy, gdy ,,udowodni swa niewinno$¢” zwraca-
jac przedmiot uzytkowania w odpowiednio dobrym stanie. Znana bardzo dobrze konsumentom kaucja
za butelki jest rowniez forma tak rozumianego depozytu. Znacznie wazniejsze jest stosowanie depo-
zytu w stosunku do produktoéw, ktore nie moga tymczasem zosta¢ usunigte z rynku, a stwarzaja dla
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srodowiska powazne zagrozenie, w szczegolnosci wowczas, gdy sa zle sktadowane lub trafiaja do
srodowiska w sposob niekontrolowany.

Uzasadnione jest wprowadzanie systemow depozytowych dla opakowan wielokrotnego uzytku,
opakowan zawierajacych resztki szkodliwych substancji (na przyktad srodkow ochrony roslin), ole-
jow przepracowanych, akumulatorow, baterii, swietlowek zawierajacych rt¢¢. Mozna sobie rowniez
wyobrazi¢ zastosowanie depozytu w razie dzierzawy zasobu przyrodniczego, na przyktad okresowego
wykorzystywania pewnego obszaru do celow turystycznych. W takiej postaci mozna byloby wlasci-
wie mowic o zastawie ekologicznym. Warto podkresli¢, ze depozyt powoduje podniesienie progu fi-
nansowego dostepu do danego dobra, co moze by¢ Zle widziane przez drobnych producentéw lub
ubogich konsumentow.

Zbywalne pozwolenie na korzystanie ze Srodowiska jest to instrument, ktory taczy w sobie
cechy regulacji bezposredniej 1 posredniej. Jest najlepsza praktyczng ilustracja tezy o potrzebie roz-
dzielenia decyzji o skali ingerencji w srodowisko od decyzji o prawie do uzytkowania tego Srodowi-
ska. Punktem wyj$cia wprowadzenia zbywalnych pozwolen jest okreslenie, w sposob catkowicie ad-
ministracyjny i z udziatem ekspertow z takich dziedzin jak medycyna i biologia, jaki poziom presji
wywieranej na srodowisko jest jeszcze dopuszczalny. Okreslenie putapu presji na srodowisko otwiera
droge do wydania uzytkownikom pozwolen, ktorych suma nie moze przekracza¢ wyznaczonego wcze-
$niej putapu. W rezultacie, liczba pozwolen jest limitowana i zalezy od odgornych ograniczen natozo-
nych na prowadzona dziatalno$¢, natomiast dostep do pozwolen moze by¢ regulowany przez rynek,
czy to w rezultacie przetargu, czy tez handlu pozwoleniami.

Ze wzgledu na znane stosunkowo powszechnie do§wiadczenia amerykanskie w dziedzinie re-
gulacji emisji do powietrza przyje¢lo si¢ sadzié, ze pozwolenia zbywalne sa wytacznie instrumentem
ochrony atmosfery. Nie jest to stuszne, poniewaz w USA najbardziej efektowny i efektywny program
wykorzystujacy pozwolenia zbywalne dotyczyt eliminacji z rynku benzyny zawierajacej otlow. Produ-
cenci benzyny zostali powiadomieni o wycofywaniu z produkcji benzyny z olowiem i musieli swoja
strategi¢ postgpowania dostosowaé do ograniczonego horyzontu programu i zmniejszajacej si¢ z kaz-
dym rokiem puli pozwolen na wytwarzanie benzyny otowiowe;j.

W Nowej Zelandii pozwolenia zbywalne zostaty zastosowane w sytuacji, gdy konieczne stato
si¢ ograniczenie potlowow ryb. Przyjeto regulacje poprzez zbywalne pozwolenia na odtow ryb, aby
unikna¢ kosztownej regulacji bezposredniej. Jak pokazuje przyktad krakowski mozliwe jest rowniez
stosowanie zbywalnych pozwolen, jako swoistych biletow wstgpu dla samochoddéw wjezdzajacych do
historycznego centrum miasta.

Instytucja ubezpieczen ekologicznych jest stosunkowo nowa i w wielu krajach boryka sig
z problemami natury prawnej. Sprawa zasadnicza jest ustalenie prawnego znaczenia i zakresu pojgcia
szkody ekologicznej. Dopiero wowczas mozliwe staje si¢ poprawne identyfikowanie uszczerbku za-
istniatego w srodowisku i dochodzenie odszkodowania w toku postgpowania sadowego. W czytelnie
zarysowanych ramach prawa pojawia woéwczas miejsce na ubezpieczenie od konsekwencji ewentual-
nej szkody ekologicznej; tak pomys$lane ubezpieczenie obejmowa¢ moze zaréwno potencjalnego
sprawce szkody, jak i strong, ktdra moze zosta¢ poszkodowana.

Nie nalezy interpretowac ubezpieczenia ekologicznego jako zwolnienia z troski o stan srodowi-
ska. Ubezpieczyciel bedzie sktonny zawiera¢ umowe tylko z takimi klientami, ktorzy nie sa obarczeni
wysokim ryzykiem zaistnienia szkody. Dla ubezpieczajacego sig, podobnie jak ma to miejsce przy
innych rodzajach ubezpieczen, wazne jest, ze w razie nieoczekiwanego i losowego wydarzenia nie
bedzie konfrontowany z nieoczekiwanym i by¢ moze znaczacym obcigzeniem finansowym. Z punktu
widzenia polityki ochrony srodowiska wystgpowanie na rynku ubezpieczen ekologicznych stanowi
raczej tylko uzupehienie wlasciwego instrumentarium.

Subwencje. Moga one przyjmowac bardzo rézna form¢ — od bezzwrotnych dotacji, poprzez
kredyty i pozyczki udzielane na specjalnych, preferencyjnych warunkach, az do mniej lub bardziej
ukrytych form subwencjonowania wynikajacych z przyjetych rozwiazan w sferze podatkowej, celnej,
czy nawet z procedur rozliczania naleznosci z tytulu gospodarczego korzystania ze Srodowiska.
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Subwencje maja zupelnie inny charakter, niz omoéwione dotychczas instrumenty. Przede
wszystkim sg udzielane na zasadach, ktore nie wynikaja wprost z mechanizmu rynkowego, ale z wy-
tycznych polityki lub realizacji ustalonych programéw rzadowych. Stad bierze si¢ pierwszy powazny
zarzut pod adresem wszelkich subwencji, a mianowicie potwierdzana w teorii i praktyce niezadowa-
lajaca efektywno$¢ wydatkowanych srodkow finansowych. Drugi istotny zarzut, to wskazanie, ze
przyznanie subwencji nie wynika obiektywnie z pozycji uzyskanej na rynku. Z reguly przyznanie
subwencji oznacza wzgledne poprawienie sytuacji rynkowej wybranych producentow, a wigc przewa-
g¢ komparatywna — niezastuzona premi¢ naruszajaca zasady fair play konkurencji rynkowe;.

Zroznicowanie podatkowe i zroznicowanie celne, to dwa obszary, na ktorych najczesciej wy-
stgpuje posrednie lub ukryte subwencjonowanie zwiazane z ochrona $rodowiska. Korzystne zasady
opodatkowania moga dotyczy¢ tych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktore zwiazane sa z ochrona
srodowiska, na przyklad z produkcja urzadzen ochronnych. Ulgi podatkowe, rowniez w zakresie po-
datku dochodowego, dotyczy¢ moga zardwno producentow, jak i 0sob fizycznych. Podatek akcyzowy
moze zachgca¢ do uzywania benzyny bezolowiowej mniej szkodliwej dla srodowiska. Podatek do-
chodowy moze uwzglednia¢ ulgi z tytutu darowizn na rzecz ochrony srodowiska.

Stawki celne moga dziata¢ w dwoch kierunkach. Lagodniejsze stawki celne moga na przyktad
sktania¢ do importowania urzadzen ochrony $rodowiska. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie postawie-
nie sprawy moze niekorzystnie odbijac¢ si¢ na rozwoju rodzimego rynku urzadzen ochrony §rodowi-
ska. Wysokie stawki celne moga eliminowaé niepozadany import lub stuzy¢ ochronie rynku we-
wngtrznego. Znamienna byta kontrowersja do jakiej doszto w Polsce po jednej ze zmian personalnych
w resorcie ochrony srodowiska. Jeden z ministréw sktonny byl popieraé¢ strategi¢ eliminowania im-
portu azbestu poprzez wysokie cta, natomiast drugi uwazal, ze wazniejsze jest pozbycie si¢ krajowe;j
produkcji azbestu i zamierzat obnizy¢ stawki na importowany azbest. Stawki celne moga rowniez
wskazywac polityczne preferencje w zakresie kierunku importu; tak dzieje si¢ z prefencyjnym impor-
tem urzadzen ochrony srodowiska z krajow Unii Europejskiej do Polski.

Subwencje nie sg dobrze widziane na forum mig¢dzynarodowym i szczeg6lnie krytykowane sa
przez mi¢dzynarodowe instytucje finansowe. Okresla si¢ w jakich szczegolnych sytuacjach dopusz-
czalne jest odejscie od zasady finansowania ochrony $rodowiska ze $rodkoéw wiasnych przedsig-
biorstw. Usprawiedliwieniem dla polityki przyznawania subwencji w dziedzinie ochrony $srodowiska
moga by¢ nastepujace ,,specjalne” okolicznosci:

» Palaca konieczno$¢ usunigcia konkretnej presji na $rodowisko, ktéra ma znaczacy wplyw na
zdrowie ludzi i stan $srodowiska. Kryterium skutecznosci przemawia za calkowitym lub czg-
sciowym sfinansowaniem przedsigwzig¢ ochronnych z funduszy publicznych, nawet jezeli spo-
ra czg$¢ korzysci przypadnie niezashuzenie zanieczyszczajacemu.

* Decydujacy moze by¢ rowniez czynnik czasu. Dazenie do jak najszybszego usunigcia presji na
srodowisko 1 ostatecznego zatatwienia sprawy moze sktania¢ do poniesienia wydatkow, ktore
nie koniecznie musza spetnia¢ kryterium efektywnosci kosztowej. Takie dazenie moze wyni-
ka¢, na przyktad, z zobowiazan migdzynarodowych i stowarzyszeniowych.

+ Istotna rolg odgrywac¢ moze czynnik spoteczny z wyraznym politycznym podtekstem. Likwido-
wanie ,,brudnych” zakladow lub drastyczne ograniczanie ich produkcji, jakkolwiek korzystne
dla srodowiska i gospodarki, rodzi¢ musi istotne problemy spoleczne wynikajace przede
wszystkim z bezrobocia. Efektywne ekonomicznie ograniczanie presji na srodowisko podpo-
rzadkowywane bywa strategii utrzymywania miejsc pracy. Subwencjonowanie kosztownych
inwestycji ochronnych jest wowczas wynikiem politycznego kompromisu migdzy wydatkami
na poprawe¢ stanu srodowiska a ograniczaniem bezrobociem.

* Catkiem zwyczajna sytuacja jest natomiast finansowanie z funduszy publicznych inwestycji
ochrony $rodowiska o znaczeniu ogdlnospotecznym, wykraczajacym poza ramy jednego zakta-
du, grupy producentéw, podziatow administracyjnych. Tego rodzaju budzetowe wydatki zwia-
zane z gospodarka wodna Iub obszarami przyrodniczymi o wyjatkowej warto§ci moga w sposob
nie zawsze zaplanowany i jawny subwencjonowac niektére podmioty gospodarcze na danym
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obszarze. Oczyszczalnia $cieckOw wybudowana dla lokalnej spotecznosci moze przyczyniaé si¢
bezposrednio (odprowadzanie $ciekéw) lub posrednio (czerpanie oczyszczonej wody) do obni-
zenia prywatnych kosztow gospodarki wodnej.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w praktyce subwencje $cisle zwiazane sa z mozliwo$ciami finan-
sowymi panstwa i wladz lokalnych. Latwo daje si¢ zaobserwowac, ze kraje bogate, jak na przyktad
Niemcy, w duzym stopniu polegaja na subwencjach i stosuja je bardzo czesto. Reanimacja srodowi-
ska przyrodniczego na obszarze nowych, wschodnich landoéw jest pod tym wzgledem bardzo poucza-
jaca lekcja. Ogromne $rodki zostaly przeznaczone na jak najszybsze osiagnigcie zachodnich norm
ochrony §rodowiska na obszarze dawnego NRD, jednak motywy subwencjonowania nie byly wytacz-
nie ochroniarskie. Wyraznie dominowaty cele polityczne, a konkretnie potrzeba jak najszybszego
stworzenia we wschodniej czgsci Niemiec konkurencyjnych warunkéw inwestowania stwarzajacych
z kolei warunki do ozywienia gospodarczego i spadku bezrobocia.

Swoista tajemnica poliszynela jest godzenie na forum migdzynarodowym nadrzednej zasady
zanieczyszczajacy placi z powszechnym stosowaniem roznorodnych subwencji, a tym bardziej bez-
zwrotnych dotacji. Coraz wigcej jest publikacji, ktore analizuja 1 krytykuja t¢ dwulicowa praktyke,
szczegblnie gdy, jak to ma miejsce w Niemczech, subwencje ukryte w systemie podatkowym maja
negatywny wplyw na uzytkowanie Srodowiska. Trzeba rowniez podkresli¢, ze migdzynarodowe in-
stytucje ochrony $rodowiska i pozarzadowe organizacje ekologiczne stale daza do ograniczania sub-
wencji z jednej strony, a do poprawy efektywnosci wykorzystania §rodkéw przeznaczonych jednak na
subwencje z drugiej strony.

W przypadku specjalnych funduszy ochrony §rodowiska podniesieniu efektywnos$ci subwencji
najlepiej stuza specjalne procedury przyznawania pomocy finansowej, ktore polegaja na okresleniu
formalnych wymagan pod adresem sktadanego wniosku ocenianego dalej pod wzglgdem jego finan-
sowej poprawnosci 1 pozytywnych skutkow dla srodowiska. Pozadane jest rowniez wyrazne i whasci-
we adresowanie subwencji. Najczgsciej sa one kierowane imiennie z doktadnie okre§lonym przezna-
czeniem. Trafiaja do konkretnych podmiotéw gospodarczych odpowiadajacych nastepnie za whasciwe
wykorzystanie subwencji, czyli za uzyskanie deklarowanego ,.efektu ekologicznego”. Mozliwe jest
rowniez kierowanie subwencji w sposob przedmiotowy, co jednak taczy sie z wigkszymi komplika-
cjami w sferze finansowania i nadzoru, jezeli beneficjentow jest zbyt wielu.

Do listy praktycznych zalecen dotyczacych subwencjonowania nalezy doda¢ wymaganie, aby
subwencje w zakresie ochrony §rodowiska miaty charakter okresowy, a nie permanentny. Zalecenie to
wynika poniekad z ogélnego zadania, aby subwencje stosowac do ostatecznego rozwiazania konkret-
nego, trudnego do rozwigzania innymi metodami problemu ochrony $rodowiska. Wszystko to w trosce
o niepowodowanie na rynku krajowym i migdzynarodowym zaburzen, ktére wynikaja z interwencji
rzadowych i protekcjonizmu naruszajacych mechanizm rynkowej konkurencji.

Kary, nazywane rowniez karnymi optatami (fines, penalty charge), sa zwykle dotaczane do
instrumentow ekonomicznych, co niekoniecznie dobrze wyjasnia ich rolg w systemie instrumentow
ochrony $rodowiska. W istocie kara, jak sama nazwa wskazuje, powinna kara¢ za dziatalno$¢ nie-
zgodna z obowiazujacymi przepisami. Jezeli wérdd decydentéw politycznych przewaza przekonanie,
ze kary moga by¢ istotnym narzedziem fiskalnym, to zamiast rzeczywistej penalizacji wystgpuja ra-
czej oplaty o zwielokrotnionych stawkach. W takich warunkach za ,,specjalna” optata mozliwe staje
si¢ nieograniczone kontynuowanie niezgodnej z prawem dziatalnos$ci!

W niektorych zestawieniach stosowanych instrumentéw ochrony $rodowiska podkresla sig, ze
kary sa instrumentem o charakterze ekonomicznym, ale umieszcza si¢ je w specjalnej grupie instru-
mentoéw realizacji, czy raczej egzekucji prawa. Nalezy rozumie¢ to w ten sposob, ze wedlug tej kon-
cepcji kara nie moze by¢ stosowana w przypadku recydywy, lecz tylko w szczegdlnych sytuacjach
niezamierzonego 1 incydentalnego przekroczenia przepisoéw. W przypadku chronicznej niezgodnosci
z obowiazujacymi przepisami zamiast kar powinny by¢ stosowane inne przewidziane prawem sank-
cje, do zamknigcia zaktadu produkcyjnego wiacznie.
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Wiele nieporozumien taczy si¢ z interpretacja pojeé: oplata, kara, grzywna. Wypada wyraznie
zaznaczy¢, ze oplaty pobiera si¢ za dzialania dozwolone. Maja one form¢ kosztowa i wplywaja na
wzrost kosztow produkcji i cen wyrobow. Wliczane w koszty produkcji zmniejszaja podstawe podat-
ku dochodowego. Kara pienigzna jest finansowa forma odpowiedzialno$ci administracyjnej i sforma-
lizowana sankcja za naruszenie przepisow prawnych. Kara jest bardziej dotkliwa nie tylko z powodu
stawek wyzszych od oplat, lecz przede wszystkim dlatego, ze odlicza sig ja juz po opodatkowaniu od
zysku winowajcy. Z kolei grzywna zwiazana jest z odpowiedzialnoscia cywilnoprawna 1 wymierzana
jest w stosunku do osoby fizycznej za popelnienie przestgpstwa lub wykroczenia.
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Summary

Despite its significant achievements in improving the state of the environment and its implementation
of systemic reforms, in the nearest few years Poland will have to intensify its efforts aimed at the en-
vironmentally sound restructuring and modernisation of its economy, the expansion of infrastructure
and promotion of technical and technological innovation. At the same time, on a current basis the
Polish Government must solve the problems of growing unemployment, the public budget deficit and
the effectiveness-oriented restructuring of certain sectors of the economy, e.g., mining, metallurgy and
the chemical industry.

The meeting of these challenges will dominate the goals of social, economic and environmental poli-
cies and will also generate more active actions of the Government in seeking new systemic and legal
solutions as well administrative regulations with the aim of facilitating the achievement of these
goals. Other fields of the greater activity of the Government for restructuring and modernisation will
include the alignment with the European Union requirements and the implementation of the commit-
ments under the international agreements, conventions and protocols concerning the protection of the
environment and its resources which Poland has signed and ratified.

In order to implement these tasks, the Government has a comprehensive array of policies and instru-
ments, which may be applied in different configurations, depending on the current and long-term ne-
eds, within the limits of available legal institutions, financial and organisational capacities. As regards
the implementation of pollutant emission reductions and the diminishment of unemployment, the
Government faces the dilemma whether, and to what extent, it should use the relatively new instru-
ment of environmental tax reform (ETR). This instrument has been applied with different effects in
the countries of the European Union. It is now crucial for the Government to answer the question
whether in the Polish conditions it is possible to efficiently use the mechanism of ,,double dividend”
as a way of simultaneously solving the problem of the unsatisfactory state of the environment, the in-
effectiveness of the economy and the growing unemployment; and whether the Government has alter-
native policies, systemic solutions and instruments allowing it to solve social, economic and environ-
mental problems. Relatively soon, the Government and politicians will have to answer the question
whether in Poland there are practical grounds for raising the emission fees for the use of fuels and
energies as well as for increasing the taxes on the consumption of energy carriers, in order to allocate
the whole or part of the resources thus gained to reduce the labour costs, with a view to setting in mo-
tion in the economy the process enhancing the demand for new employees.

The report brings closer to the Polish reader the concept of ETR as an instrument for the successful
achievement of social, environmental and economic goals in the medium term (5 years) and the longer
term (10 years). It considers the conditions for the acceptance of the new tax solutions by the influen-
tial interest groups and the main social groups. It presents the environmental and economic effects as
well as the possibilities of an improvement on the labour market. The report also examines the factors
affecting, and posing threats to, the implementation of ETR, as resulting from the constraints of sys-
temic, political, social and economic nature. It is essential to identify the reasons why the assumed
goals of this reform have not been achieved or have been achieved incompletely. The results of these
analyses provide the grounds for developing the Polish ETR model consistent with the specific social
conditions, dependent on the economic factors and the state of the environment and its improvement,
particularly in the context of the implementation of the programme contained in the Second National
Environmental Policy, the requirements of the membership in the European Union and Poland’s inter-
national commitments under the international agreements, conventions and protocols concerning the
protection of the environment and its resources which Poland has signed and ratified.
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The report contains five, largely independent studies. They deal with the different aspects of ETR im-
plementation in Western Europe and Poland.

* Associate Professor Jerzy Eleszyiiski (the Warsaw Ecological Economics Centre, Economics
Department, Warsaw University) discusses the concept of environmental tax reform against the
background of the economic instruments of environmental policy as used in the countries of the
European Union and the OECD and reviews the changes in taxation systems as implemented
following this concept in the selected countries.

* Ph.D. Maciej Grabowski (the Institute for Research on Market Economy, Gdafisk and Warsaw)
focuses on the characteristics of the Polish tax system in the light of the prospective integration
with the European Union. He describes the factors affecting the change in the Polish tax sys-
tem, the grounds and principles of the harmonisation of indirect taxes, including the VAT and
excise duty as well as energy taxes and the possibilities of compensation.

* Prof. Bogus’aw Fiedor and Prof. Stanis’aw Czaja (Economics Department, Wroc*aw Univer-
sity) present the economic, social and environmental effects of the use of the environmental tax
on fuels (the carbon tax) in European countries. The authors discuss the experiences of certain
European countries in implementing the environmental tax on fuels and their derivatives. They
indicate the benefits and threats for the economies, the public and the natural environment
which result from the implementation of these tax changes in practice. They describe the re-
lated problems and the ways of their solution within the framework of ETR. They also present
their views concerning the possibilities of imposing a fuel tax in Poland and the factors affect-
ing its introduction.

* Ph.D. Olga Kiuila (the Warsaw Ecological Economics Centre, Economics Department, Warsaw
University) estimates the possible effects of ETR application for the Polish economy, on the
basis of the Computable General Equilibrium model. As her calculations show, provided that
specific conditions are met, it is possible to achieve both social effects, in the form of reduced
unemployment, and environmental effects, in the form of pollutant emission reductions, with-
out slowing down the pace of economic growth.

* M.A. Wojciech Stodulski (the Institute for Sustainable Development, Warsaw) discusses the
concept and the factors which may affect its implementation in Poland. He presents the benefits
and threats related to tax changes following the ETR concept. He identifies the directions of
further methodological and organisational research which need to be taken in order to develop a
mature concept of ETR in Poland.

The report has not answered all questions and dilemmas relating to the scope, shape and factors af-
fecting the implementation of ETR until 2005. It is essential that the proposed model contains a con-
cept of ETR which may bring effects in the form of pollutant emission reductions and economic
growth with some diminishment of unemployment. The magnitude of these effects, in the form of
,double dividend”, will depend on the economic viability of the tax measures adopted and the accep-
tance of these measures by important social groups and influential interest groups. The Government
and politicians will have to be steadfast in implementing the adopted long-term programme of tax re-
form and the enforcement of successive stages of this programme. An excess of concessions to differ-
ent pressure groups, subsidies, compensations, exemptions, derogations and exclusions may cause the
loss of a substantial part or even the whole of the benefits of the ,,double dividend”. The achievement
of the social and environmental dividend strictly depends on the satisfaction of demanding imple-
mentation conditions. Certain of these conditions are discussed in the study. Others should be the
subject of further considerations. A responsible and reliable answer to the many questions posed re-
quires further research.

The environmental tax reform should fall within the area of interest of politicians dealing with envi-
ronmental protection in Poland. It seems that there are reasons for this, of external and internal nature.
To an increasing extent, the countries of the European Union are engaged in reforming their own tax
systems with a view to achieving environmental benefits and expanding the labour market. It is ex-
pected that Poland, which may become an EU member in few years, will align its tax system with that
of the EU and launch an environmental reform of its taxes, as much as the EU countries have. The
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internal — economic and social — factors also tend to encourage the launch of a discussion on changes
to the existing tax system and the greater extent of integration of the environmental aspect in it. In ad-
dition, the Polish system of environmental fees no longer works so efficiently as it did under the con-
ditions of the fast economic growth in the mid-1990s; nor does it ensure sufficient resources for envi-
ronmental projects. An early decision to modify environmental taxes is needed in order to comple-
ment the resources indispensable for environmental protection.

Although, at present, it is difficult to speak of any significant external pressure forcing the setting in
motion of the mechanism of environmental tax reform in Poland, the process of harmonisation of the
tax systems of the EU countries and Poland will create a situation where our country will have to ad-
dress these issues and take some decisions. The EU countries will encourage Poland to adopt a similar
tax system, primarily because the condition for the effective functioning of environmental tax reform
is its adoption in a large number of countries. It is true that to date the work on the Community carbon
tax has been a failure. Still, it should be expected that those EU countries that lead in tax reforms will
be willing to convince the other countries to implement it as soon as possible.

There are internal reasons for the interest in environmental tax reform, i.e., this interest results from
the functioning of the national environmental policy. 2001 was another year when Poland obtained
reduced revenues from fees and fines for the use of the environment. The funds for environmental
protection and water management, which manage these revenues, gradually lose their significance in
the structure of environmental financing sources. The data for 2000-2001 indicate that the dynamics
of environmental investment outlays decreased substantially and that they were even reduced in ab-
solute terms.

There are many reasons for this breakdown. One of them is the ,,exhaustion” of the old system of en-
vironmental financing. It is simply inevitable for the revenues from emission fees to fall as an effect
of technological developments, reductions of pressures on the environment and the improving state of
the environment. The mechanism of emission fees has already been complemented with product
charges, which are easier to manage and play the fiscal function better. A measure accompanying the
product charges may be changes to the tax system which would be consistent with the overall concept
of environmental tax reform, i.e., with the aim of achieving the double dividend in the form of the im-
provement in the state of the environment and in certain economic parameters of the economic system
— thus, they would be consistent with the development of the labour market.

Bearing in mind the huge challenges which Poland now faces, it should be deemed that the investiga-
tion into the possibility of reforming the tax system in the context of the challenges relating to the
development of the country as presented in the Government documents, the ongoing process of inte-
gration with the European Union and higher energy taxes is very urgent.

It seems that the set of information contained in the report will provide a careful reader with a basis
for becoming familiar with the ETR concept, with its methodological and practical problems as well
as for assessing its usefulness as a tool for solving - current and future - social, economic and envi-
ronmental problems in Poland. We hope that the information contained in the study will encourage
many readers to share their own reflections. We count on active discussions on the implementation of
ETR in Poland.

Taking into consideration an importance of above mentioned issues to Poland the Institute for Su-
stainable Development contributes together with other NGOs from EU and accessing countries to in-
ternational campaign promoting Environmental Fiscal (Tax) Reform implementation in all member
and candidate countries. The campaign is coordinated by the European Environmental Bureau in
Brussels and will last up to the end of March 2003.
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