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Genetycznie Modyfikowane Organizmy - KTO MA RACJE?

Niezaleznie od opinii naukowcéw, polityki panstwa
czy protestow ekologéw ostateczna decyzja dotyczgca
akceptacfi lub odrzucenia produktéw inZynieril gene-
tycznej naleZzy do konsumentéw. A co sqdzq o GMO
Polacy?

Instytut na Rzecz Ekorozwoju przy udziale firmy
CBOS przeprowadzit ogéinopolskie badanie opinii spo-
tecznej na temat organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych. Pytalismy, m.in. o pozyltywne | negatywne
skutki stosowania organizméw fransgenicznych. Sta-
ralismy sie okresli¢ poczucie bezpieczernistiwa konsu-
mentéw | ich zaufanie do instytucji Zycia publicznego
podejmujqcych decyzje w sprawie GMO. Dowiedzieli-
$my sig, kto popiera modyfikacje genetyczne, a kto
podchodzi do nich z rezerwq. Zdobylismy interesujgce
dane o zrédfach informacji dotyczqcych inZynierii ge-
netycznej, z ktérych korzystali nasi respondenci.

Okazafo sig, m.in. Ze GMO sq ponad dwukrotnie
czescie/ kojarzone z negatywnymi niz pozytywnymi
zjawiskami, a niemal kazdy z badanych jest prze-
S$wiadczony o ich szkodliwym wptywie na $rodowisko
naturalne. Wyniki sondazu wskazujq takZze na pofrze-
be powszechnej kampanii edukacyjne] wyjasniajqcej
rézne aspekty modyfikacji genetycznych organizmoéw.

1.1. Wyniki badania opi-
nii spolecznej dotyczace
organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie

Ponizszy sondaz zostat przeprowadzony w sierpniu
2001 r. przez Centrum Badania Opinii Spofecznej
(CBOS) na zlecenie Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Ba-
danie przeprowadzono na prébie 1000 os6b, reprezen-
tatywne] dla ogdfu dorostych Polakéw.

Organizmy zmodyfikowane genetycznie (inaczej
GMO, Iub organizmy transgeniczne) to rosliny, zwie-
rzeta | drobnoustroje, ktérych geny zostaty celowo

14

Zmienione przez cztowieka. Tworzeniem tak zmodyfi-
kowanych organizméw zajmuje sie dziedzina nazywa-
na inzynieriq genetyczng.

Zwolennicy takich zmian uwazajg, ze mozna
w ten spos6b poprawi¢ wtasciwosci roslin (np. od-
porno$é na susze czy szkodniki), zywnosci (wigksza
trwatosé i lepsze warto$ci odzyweze). Mozna tez pro-
dukowaé leki przy uzyciu zmienionych genetycznie
organizméw. Zmienione drobnoustroje mogtyby stu-
2y¢ do usuwania odpadow | niszczenia szkodliwych
substancji chemicznych.

Przeciwnicy uwazajq, ze nie znajqc skutkéw ma-
nipulacji genetycznych stwarza sie zagrozenie dla
przysztych pokolen. Ludzie mogq stracié kontrole nad
GMO wprowadzonymi do srodowiska. Takie organizmy
mogq wypieraé z otoczenia inne gatunki. Moze tez
dojs¢ do niekontrolowanego ,przeskakiwania® genow
ze zmodyfikowanych roslin do ich dzikich krewnych.
Istnieje obawa, Zze zmieniona genetycznie zywno$é
moze wywotywaé alergie i inne, nieznane jeszcze skut-
ki dla ludzkiego zdrowia. Zagrozeniem moze tez byé¢
opanowanie rynku przez Kilka miedzynarodowych firm
wytwarzajqgcych GMO.

1. Skqd przede wszysikim docierajq do Pana/Pani
informacje o organizmach zmodyfikowanych genetycz-
nie (czyli roslinach, zwierzetach i drobnoustrojach,
ktoérych geny zostafy celowo zmienione przez czfowie-
ka metodami inzynieril genetycznef)? Prosze wybraé
nie wiecej niz frzy odpowiedzi.

o z telewizji, radia, prasy 84,3%
e od rodziny I znajomych 13,0%
e z ksiqzek 11,8%
¢ ze szKoty/uczelni 4,6%
e przez Internet 4,6%
* z etykiet na produktach 3,8%
e z innych zrédet 0,8%
e dowiaduje sie o nich plerwszy raz

z tego sondazu 14,8%
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2. Ktére z ponizej wymienionych arfykuiéw mozna Pana/Pani zdaniem dopu$ci¢ na polski rynek, jesli byty-
by wytwarzane przy uzyciu metod inzynierii genetycznej?

Mozna bez zadnych

Mozna, ale tylko pod

W zadnym razie nie wolno Trudno

ograniczen pewnymi warunkami ich wprowadzaé na rynek  powiedzieé
Zywnos$¢ 4,6% 31,5% 54,8% 9,1%
lekarstwa 8.,4% 47,3% 33,1% 11,2%
kosmetyki 8,5% 42,8% 34,0% 14,7%
odziez 21,6% 36,0% 29,4% 13,0%
(np. ze zmody-
fikowanej gen.
bawetny)
srodki 7,6% 35,7% 43,8% 12,9%
stosowane
w rolnictwie
paliwa 29,9% 33.8% 22,0% 14,3%
inne 27,3% 36.,4% 18,2% 18,2%

3. Z kt6rq z ponizszych opinii zgadza si¢ Pan/Pani

najbardziej? Prosze wybra¢ nie wigcej niz
wiedzi.

frzy odpo-

4. Jakie zagrozenia dla srodowiska naturalnego wy-
dajq sie Panu/ Pani najpowazniejsze? Prosze wybraé

najwyzej dwie odpowiedzi.

Badania nad organizmami modyfikowanymi gene-

tycznie to:

* niebezpieczna ingerencja w przyrode

e grozba pojawienia sie u ludzi
nowych choréb i alergii

* ryzyko wywotania niekontrolowanych
zmian genetycznych u cztowieka

* wyzwanie dla nauki i ludzkiego rozumu

¢ szansa zwalczenia wielu chor6b
trapigcych ludzkosé

e warunek dalszego postepu
w wielu dziedzinach

* niedopuszczalna ingerencja
w porzqdek ustalony przez Boga

* szansa na zlikwidowanie gfodu
i niedostatku

* ryzyko opanowania rynku przez
miedzynarodowe koncerny

* mozliwos¢ skuteczniejszej
ochrony Srodowiska

* ryzyko pogfebienia réznic materialnych
miedzy ludzmi

* mozliwo$¢ eliminacji negatywnych
cech ludzkich

* co$ innego

* trudno powiedzie¢

51,2%

46,6%

36,7%
21,4%

18,3%

13,8%

13,6%

13,0%

12,4%

7.1%

4,2%

3.7%

0,1%
9,3%

nieznany wplyw organizméw zmodyfiko-

wanych na Srodowisko naturalne 44,8%
niekontrolowane przekazywanie genéow

Z organizméw zmodyfikowanych do dziko
zyjqcych 31,3%
wypieranie organizmow dziko zyjqgcych

przez zmodyfikowane genetycznie 25,2%
inne, nieznane skutki o dfugofalowych
konsekwencjach 22,4%
szkodliwy wptyw zmodyfikowanych roslin

na zwierzeta (np. owady) nie bedqce
szkodnikami upraw 19,6%

zmniejszenie r6znorodno$ci odmian roslin

i zwierzqt hodowlanych na $wiecie 13,8%
nie widze zadnych zagrozen 1,8%
trudno powiedzieé 13,5%
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5. Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce sq juz
dostepne artykuty wytwarzane przy uZyciu metod inzy-
nierii genetycznef, czy tez nie?

. tak
O nie

trudno
O powiedzie¢

6. Czy Pan/Pani kupitby/kupitaby artykuty wytwa-
rzane przy uzyciu metod inZynierii genetycznej, czy tez
nie kupit(a)by ich Pan(i)?

3,3%

raczej

O kupit/kupitabym
trudno

. powiedzie¢
raczej nie

. kupit/kupitabym

zdecydowanie
O kupit/kupitabym

O zdecydowanie nie
kupit/kupitabym

7. Czy kupujgc dany produkt interesuje si¢ Pan/Pa-
ni czy jest on wytwarzany przy uZyciu metod inZynie-
rii genetycznej (pyta sprzedawce, czyta informacje na
opakowaniu, prosi o ulotkg, sprawdza w inny sposéb),
czy tez nie interesuje si¢ Pan/Pani tym?

tak,

. interesuje sie
nie,

O nie interesuje sie

O nie robie
zakupéw
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8. Kto wedfug Pana/Pani powinien podejmowac de-
cyzje dotyczqce organizméw modyfikowanych gene-
tycznie (uprawa, hodowla, produkcja, wprowadzanie
na rynek)? Prosze wybraé najwyzej dwie odpowiedzi.

e odpowiednie instytucje publiczne (np. parlament,
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Pafistwowa
Inspekcja Handlowa, Ministerstwo Zdrowia,
Ministerstwo Srodowiska) 69,4%

¢ naukowcy 43,6%

e organizacje pozarzqdowe (np. ekologiczne,

konsumenckie, rolnicze) 31,6%
¢ komisje ziozone z autorytetéw (np. przed-

stawiciele Kosciota,iintelektualisci) 15,0%
 przedstawiciele przemystu 5,5%
¢ kto$ inny 0,3%
* trudno powiedzieé 7,8%

9. Czy Pana/Pani zdaniem polski rynek jest dobrze
chroniony przed niekontrolowanq obecnosciq artyku-
fow wytwarzanych przy uzyciu metod inZynierii gene-
tycznej, czy tez nie?

1,6%

zdecydowanie
. dobrze chroniony

raczej

O dobrze chroniony
raczej zle

. chroniony

O zdecydowanie

Zle chroniony

trudno
powiedzie¢

10. W jaki sposéb, Pana/Pani zdaniem, powinna
byé produkowana Zywnosé w Polsce? Proszg wybraé
tylko jednq odpowiedZ.

2,5%

1,2%

0,4%

tak jak
O do tej pory
intensywnie
O i na duza skale

. ekologicznie

z wykorzystaniem
organizméw
modyfikowanych
genetycznie

O inaczej
. nie wiem
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11. Komu, Pana/Pani zdaniem, produkcja Zzywnosci

Z wykorzystaniem organizméw modyfikowanych gene-
tycznie przyniostaby najwigkszq korzys$é? Prosze wy-
bra¢ tylko jedng odpowiedz.

11,0% 43% O konsumentom

rolnikom
podejmujgcym sie
takiej produkcji

naukowcom
zajmujgcym sie
badaniami nad
takimi organizmami

. modyfikujgcym

modyfikowane genet.
nasiona, sadzonki itp.
innym grupom,
instytucjom

. trudno powiedzie¢

1.2. Wiedza, czyli spo-
teczne uwarunkowania do-
stepu do informacji

Przystepujqc do przygotowania sondazu zatozyli-
smy, ze zagadnienie modyfikacjl genetycznych nie jest
powszechnie znane. Chcqc wiec uzyskaé wiarygodne
opinie respondentéw rozpoczeliSmy ankiete od krétkiej
prezentacjl idel inzynierii genetycznej oraz jej najcze-
Scle] wymienianych zalet | wad. Rzeczywiscie, niemal
15% poddanych badaniu respondentéw nigdy wcze-
$niej nie zetkneto sig¢ z informacjami o GMO (pyt. 1).
To stosunkowo niewielka cze$é badanych, jesli
uwzglednimy jak nowa i skomplikowana jest to dzie-
dzina. Przewazajq wsréd nich kobiety, osoby najstar-
sze | o najnizszym poziomie wyksztatcenia, mieszkan-
cy wsi, robotnicy niewykwalifikowani | rolnicy oraz
osoby bierne zawodowo (emeryci i rencisci) a takze ci,
ktérzy dysponujq najmniejszymi dochodami | 2yjq
w trudnych warunkach materialnych. Co ciekawe,
cztonkowie tych grup rzadziej niz pozostali wskazujq
na $Srodki masowego przekazu (telewizja, radio, pra-
sa) jako zr6dto swoje] wiedzy. Sugeruje to nie tyle
brak dostepu do tych mediéw (powszechnych w pol-
skim spoteczefistwie), ile raczej istnienie barier kom-
petencyjnych, selekcjonujqcych nadawane tresci (tzw.
analfabetyzm funkcjonalny — niemozno$¢ zrozumienia
odbieranych przekazéw).

Zgodnie z przypuszczeniami najbardziej efektywny-
mi odbiorcami informacji ptynqgcych z r6znych zrédet
sq ludzie mtodzi | w srednim wieku, dobrze wyksztat-

firmom produkujacym,

cenl, mieszkajqcy w duzych miastach, pracujqcy umy-
stowo i o relatywnie wysokich dochodach.

Niezaleznie od tych og6inych prawidfowosci mozna
zauwazy¢ ,upodobanie” ré6znych kategorii responden-
téw do okreslonych kanatéw przekazu informacji. Bez-
posrednie kontakty z osobami bliskimi sq istotnym
Zzr6dfem wiedzy dla gospodyn domowych | robotnikow
niewykwalifikowanych. Etykietom na produktach przy-
glqdajq sie uwaznie zwtaszcza mieszkancy matych
miasteczek, gospodynie domowe i prywatni przedsig-
biorcy. Internet wykorzystujq osoby wyksztatcone bqdz
uczqce sig, zajmujqce stanowiska kierownicze i o naj-
wyzszych dochodach.

Jezeli podstawowe charakterystyki spoteczno-za-
wodowe respondentow przesqdzajq o korzystaniu
przez nich z okreslonych $rodkéw przekazu, to moz-
na uznaé, ze oba te czynniki tqcznie (pozycja spo-
teczna i rodzaj mediéw) wpiywajq na wiedze o sta-
nie faktycznym. Jej wyznacznikiem moze by¢ $wia-
domo$¢ obecnos$ci lub braku produktéw wytworzo-
nych z uzyciem GMO na krajowym rynku (pyt. 5).
O tym, Ze takie produkty sq juz dostgpne w Polsce
(41% odpowiedzi) wiedzq wiec najczesciej osoby
mfode i w §rednim wieku, dobrze wyksztatcone lub
uczqce sig, mieszkajgce w miastach | pracujqce na
odpowiedzialnych stanowiskach bqdz we wtasnej fir-
mie, dysponujqgce dos¢ wysokimi dochodami. Bada-
ni o tych samych ,parametrach” najrzadziej tez
ujawniajq brak orientacji w poruszanej kwestii (od-
powiedzi typu ,trudno powiedzie¢”), chociaz to wta-
snie w tym pytaniu taka reakcja byfa najczestsza
(43% przypadkow).

Az 59% badanych nie wie, 2e na |
Polskim rynku sq juz obecne pro-
dukty zawierajgce GMO. Poniewaz
ponad 85% o0sob zetkneto sie z in-
formacjq o organizmach transge-
nicznych, mozna przypuszczaé, ze
przekaz ktéry do nich dociera jest
niekompletny lub niezrozumiafy.

Do interesujqcych wnioskéw prowadzi poréwnanie
odpowiedzi na te dwa pytania, a wigc o zrédta wiedzy
(pyt. 1) i o faktycznq wiedze na temat obecnosci na
rynku produktéw wytworzonych przy uzyciu GMO. Oka-

17



Genetycznie Modyfikowane Organizmy - KTO MA RACJE?

zuje sie, ze stosunkowo najlepszym Zrédtem informa-
cji jest Internet: az 58,7% jego uzytkownikéw wie
o tym, Zze na polskim rynku sq juz dostepne produkty
modyfikowane genetycznie. W przypadku os6b korzy-
stajqeych z ksiqzek tyle samo, ile wsréd tych, ktérzy
czerpiq swojq wiedzg ze szkoty lub uczelni. Uwazne
przyglqdanie sig etykietom na towarach daje dobre ro-
zeznanie w 55,3% przypadkéw, a rozmowy z rodzing
i znajomymi — w 50%. Najmniej skuteczne okazujq sig
media: tylko 45,4% ich odbiorc6w ma §wiadomos$é, ze
produkty modyfikowane genetycznie sq juz dostgpne
na krajowym rynku. Z drugiej strony liczba os6b bedq-
cych w btednym przekonaniu o nieobecnosci GMO na
polskim rynku jest najwigksza w grupie czerpigcych
wiedze z instytucji edukacyjnych - az 20%! Wsréd
konsumentéw analizujqcych etykiety na produktach
btednie poinformowanych byfo tylko 8%.

1.3. Mapa obaw i nadziei

W odbiorze spotecznym inzynieria genetyczna koja-
rzy si¢ przede wszystkim z zagrozeniami — badani po-
nad dwukrotnie czesciej wskazujq na ryzyko i niebez-
pieczne konsekwencje takich dziatan niz na ewentual-
ne korzysci (pyt. 3).

Warto dodaé, ze pomimo, iz potencjaine korzysci
i zagrozenia byty w pytaniach sondazu wymieniane
naprzemiennie, respondenci precyzyjnie wybierali te
ostatnie. Analiza odpowiedzi na pyt. 3. uwidacznia
dwie kolejne cechy stosunku badanych do inzynierii
genetycznej. Po pierwsze, wida¢ wyraznie, ze w $wia-
domosci spotecznej dominujq wzgledy pragmatyczne -
konkretne skutki dla organizmu czfowieka czy dla sro-
dowiska naturalnego okazujq si¢ wazniejsze niz war-
tosci, takie jak rozw6j nauki i postep, czy tez narusze-
nie boskiego porzqdku.

rzystnych konsekwenc|i niz spodziewajq si¢ cudow-
nych rozwiqzah, np. na ryzyko niebezpiecznej ingeren-
cji w przyrode wskazuje az 51,2%, a przekonanie
o skuteczniejszej ochronie $rodowiska wyraza tylko
7,1% badanych, grozba pojawienia sig nowych chor6b
zyskuje 46,6% wskazan, a szansa zwalczenia juz ist-
niejqcych choréb - zaledwie 18,3%.

W swiadomosci spofecznej domi-
nujq wzgledy pragmatyczne — kon-
kretne skutki dla organizmu czfo-
wieka czy dla srodowiska natural-
nego okazujq sie wazniejsze niz
wartosci, takie jak: rozwdj nauki
i postep, czy tez naruszenie bo-

InZynieria genetfyczna Kojarzy sie
przede wszystkim z zagrozeniami —
badani ponad dwukrofnie czesciej
wskazujq na ryzyko i niebezpieczne
konsekwencje takich dziatan niz na
ewentualne korzysci.

Po drugie, w odniesieniu do tej samej kategorii za-
gadniefi respondenci o wiele czg$ciej oczekujq nieko-
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Skiego porzqdku.

Byt okresla Swiadomo$é?

Opinle badanych ré6zniq si¢ w zaleznosci od pici,
wieku, pozycji spoteczno-zawodowej i miejsca za-
mieszkania, ¢o oznacza ze poszczeg6ine grupy spo-
feczne sq roznie ,uwrazliwione” na te same argumen-
ty ,za” bqdz ,przeciw” inzynierii genetycznej. General-
nie mozna uznaé, ze Kobiety czescie] niz mezczyzni
sktonne sq dostrzegaé¢ zagrozenia, za$ mezczyzni cze-
$ciej niz kobiety podkreslajq korzysci ptynqce z badanh
nad GMO. Te samq prawidfowos¢ (wigkszy sceptycyzm
czy wrecz pesymizm) obserwujemy w przypadku oséb
0 nizszym poziomie wyksztaicenia w poréwnaniu
z najlepiej wyksztatconymi czy u mieszkaficow wsi
w relacjl do mieszkajqcyeh w najwigkszych miastach.
Roéwniez rolnicy i osoby najmniej zarabiajqce bedq sil-
niej akcentowaé swoje obawy niz kadra kierownicza
i zarabiajqey najlepiej, a o wiele rzadziej wskazq na
Jasne strony zastosowan Inzynierii genetycznej.

Zaobserwowane tu przeciwstawne stanowiska sq
wigc uzaleznione od ogéinego potfozenia r6znych grup
spotecznych, a nie tylko od posiadanej przez nie wie-
dzy: poczucie zagrozenia, gorsza kondycja materiaina
i mniejsze szanse zyciowe, jakie sq obecnie udziatem
ludzi gorzej wyksztatconych, mieszkarncow wsi (zwtasz-
cza rolnik6w) 1 os6b najubozszych sprzyjajg obawom
| daleko posunigte] rezerwie wobec nowych zjawisk.

Sprobujmy teraz okresli¢, jakie zagrozenia wydajq
sie najistotniejsze poszezeg6inym kategoriom respon-
dentéw i kt6re korzysci uwazajq oni za najwazniejsze.
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.Niebezpieczna ingerencja w przyrode”, .pojawienie
sig nowych choré6b i alergii” i ,niedopuszczalna inge-
rencja w porzqdek ustalony przez Boga” - to argumen-
ty .przeciwko” inzynierii genetycznej przede wszystkim
dla os6b o niskim poziomie wyksztatcenia, mieszkajq-
cych na wsi i w mniejszych miastach, pracujgcych fi-
zycznie | w nienajlepszej kondycji materialnej. Spo-
§r6d argumentéw ,za” inzynieriq genetycznq istotna
dla tych grup okazuje si¢ jedynie ,mozliwos¢é skutecz-
niejszej ochrony $rodowiska” (co tqczy ich z miesz-
kancami najwigkszych miast). Charakterystyczne, ze
rolnicy nie podzielajq tego optymizmu - sq skrajnie
sceptyczni wobec wszelkich pozytywnych efektow ba-
dan fransgenicznych, szczeg6inq rezerwe wykazujq
wobec tfej wiasnie ewentualnosci, jak tez wobec
.S8zans zlikwidowania gtodu i niedostatku” oraz ,zwal-
czenia wielu choréb trapigcych ludzkos¢”.

- ,inne nieznane skutki o dfugofalowych konsekwen-
cjach” — 22,4%. Ewentualno$¢ .szkodliwego wpiywu
zmodyfikowanych roslin na zwierzeta (np. owady)
nie bedqce szkodnikami upraw” wydata si¢ realna
w 19,6% przypadkéw, a .zmniejszenie r6znorodnos$ci
odmian roslin i zwierzqt hodowlanych na $wiecie” —
tylko w 13,8%. Wida¢ zatem wyraznie, iz w odbiorze
spofecznym obawy przed efektami ,nieznanymi”,
Lniekontrolowanymi” i ,dfugofalowymi” (odroczony-
mi) sq silniejsze (fqcznie az 98,5% wyborow) niz
konkretnie wskazane zagrozenia, np. szkodliwy
wplyw na zwierzeta czy zmniejszenie ré6znorodnosSci
odmian hodowlanych (iqcznie 58,6% — przypomnij-
my, ze to pytanie dopuszczafo udzielenie dwu odpo-

Dowodem uwrazliwienia opinii pu-
blicznej na problematyke ekolo-
giczng jest zaledwie 1,8% respon-

Rolnicy sq skrajnie scepfyczni wo- dentéw, ktérzy nie widzq zadnych
bec wszelkich pozytywnych efek- zagrozen dla srodowiska ze strony
tow badan tfransgenicznych. GMO.

Osoby lepiej wyksztatcone, mieszkajqce w duzych
miastach, pracujgce umysfowo i zarabiajqce co naj-
mniej dobrze widzq w badaniach nad GMO przede
wszystkim ,wyzwanie dla nauki i ludzkiego rozumu”,
.warunek dalszego postepu”, .szans¢ zwalczenia
wielu choréb” i — co moze sig wydaé dziwne w przy-
padku tej grupy - ,szansg¢ na zlikwidowanie gtodu
i niedostatku”. Jedyna obawa, ktérej dajq wyraz
w spos6b wyraznie silniejszy niz pozostali, to .ryzy-
ko wywoiania niekontrolowanych zmian genetycz-
nych u cztowieka”.

Osobne pytanie sondazu, poSwigcone zagrozeniom
dla srodowiska naturalnego ze strony GMO, nie tylko
informuje o konkretnych obawach spoteczenstwa,
lecz ujawnia zarazem pewien mechanizm sprzyjajqcy
Jesli nie generowaniu tych obaw, to na pewno ich
wzmacnianiu (pyt. 4). Najwieksze poczucie zagroze-
nia budzi wérdéd respondentéw obawa przed ,niezna-
nym wpfywem organizméw zmodyfikowanych na $ro-
dowisko naturalne” — 44,8% wskazan; jako drugie
Z Kolei wymieniano .niekontrolowane przekazywanie
genéw z organizmoéw zmodyfikowanych do dziko ro-
sngcych” — 31,3%; na trzecim miejscu znalazto sie
.T'yzyko wypierania organizméw dziko zyjqcych przez
zmodyfikowane genetycznie” - 25,2%; na czwartym

wiedzi, a wigc deklaracje respondent6w nie sumujq sie
do stu procent). Co ciekawe, zdecydowanie czescie]
~hieznanego” bojq sig osoby dobrze wyksztatcone lub
uczqce sig, z duzych miast i inteligencja a wigc te sa-
me, kiére bagatelizujq zagrozenia konkretne.

Dowodem uwrazliwienia opinii publicznej na proble-
my $rodowiska naturalnego jest niewgtpliwie znikoma
liczba odpowiedzi: ,nie widzg zadnych zagrozen” — za-
ledwie 1,8%. CzgsSciej odpowiadali tak mezczyzni, lu-
dzie miodzi, osoby o niskim wyksztatceniu, ale takze
inteligencja i pracownicy umysfowi.

1.4. Postawy konsumentoéw:
brak konsekwencji 1 my-
$lenie fragmentaryczne

W poréwnaniu z tak znacznq ,ekologiczng wrazli-
wosciq” musi budzié zdziwienie jednoczesna toleran-
cja badanych dla obecnosci na rynku produktéw wy-
tworzonych przy uzyciu metod inzynierii genetycznej.
(pyt. 2) Wprawdzie w przypadku zywno$ci bezwarun-
kowa zgoda (.mozna, bez zadnych ograniczen”) siega
zaledwie 4,6%, ale akceptacja ta ro$nie systematycz-
nie w kolejnych grupach artykutéw: dla Srodkéw sto-
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sowanych w rolnictwie wynosi juz 7,6%, dla lekarstw
— 8,4%, dla kosmetykéw — 8,5%, dla odziezy — 21,6%,
dla paliw - osiqga 30%. Z podobnq regularnosciq ma-
leje restrykcyjnosé wobec tych samych débr. O lle
z opiniq: ,w zadnym razie nie wolno ich wprowadza¢
na rynek” w przypadku zywnosci zgadza si¢ niemal
55% badanych a w odniesieniu do $rodkéw stosowa-
nych w rolnictwie — niemal 44%, to juz dla kosmety-
kow - tylko 34%, lekarstw — 31%, odziezy — 29%,
a w przypadku paliw — zaledwie 22% respondentéw.
Zdroworozsqdkowe myslenie typu: ,blizsza ciafu ko-
szula” dyktuje respondentom opinie 0 mniejszym za-
grozeniu dla cztowieka ze strony artykutow, ktérych
nie konsumuje on w sensie dostownym, tak jakby ich
obecno$é w Srodowisku naturalnym nie stanowita
czynnika ryzyka poré6wnywalnego z produktami przyj-
mowanymi bezposrednio do organizmu.

Poza czynnikami demograficzno-spofecznymi (wiek,
poziom wyksztatcenia czy pozycja zawodowa) istotny
wptyw na postawy respondentéw ma tez to, czy do-
wiadujq sie oni o inzynieril genetycznej po raz plerw-
szy w czasie sondazu, czy tez uprzednio zetkngli sie
juz z informacjami na ten temat. Ws$réd tych pierw-
szych bezwarunkowq zgode na obecno$é na rynku np.
zywno$ci modyfikowane] genetycznie wyraza tylko
1,4%, a wsréd pozostatych — przecigtnie 4%.

Drugim czynnikiem réznicujqcym postawy respon-
dentéw wobec dostgpnosci na rynku produktéw mody-
fikowanych genetycznie jest rodzaj zrédta informacji,
z ktérego czerpiq wiedz¢ na temat GMO. Kontakty z ro-
dzing | znajomymi sprzyjajq daleko idqcej ostroznosci
- 59,2% takich oséb nie zyczy sobie tych produktéw
w sklepach. W przypadku korzystania z mediéw liczba
przeciwnikéw wynosi 55,2%, z ksiqzek — 50,8%, ze
szkoly i uczelni - 45,7%, z etykiet produktéw
— 34,2%, z Internetu — 32,6%.

Najczesciej zwolennikami nieograniczonej obecnosci
na rynku produktéw wytworzonych przy uzyciu GMO sq:
mezczyzni, osoby mfode, uczqce sie lub posiadajqce
wyksztatcenie wyzsze (ale | zasadnicze zawodowe!),
mieszkajqgce w miastach, o dochodach co najmniej
srednich | dobrych warunkach materialnych, nalezqce
do inteligencji lub robotnikéw niewykwalifikowanych.
Zdecydowanymi przeciwnikami powszechnie dostepnych
artykutéw konsumpcyjnych wytworzonych przy zastoso-
waniu mefod inzynierii genetycznej sq natomiast: osoby
o niskim wyksztatceniu, uzyskujgce maie dochody,
mieszkancy wsi, pracownicy fizyczni i rolnicy.
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Kupié albo nie kupié...

Powyzsze opinie znajdujgq konsekwenine potwier-
dzenie w deklarowanej gotowos$ci nabycia tego rodza-
ju artykutow (pyt. 6). Przewazajqca wigkszos¢ respon-
dentéw zachowuje znacznq rezerwg wobec produktow
wytwarzanych przy zastosowaniu GMO: fqcznie jest to

Przewazajqca wigkszoS¢ respon-
dentéow (niemal 73%) nie kupowa-

taby produktéw wytwarzanych przy

zastosowaniu inzynierii genetycz-

nej. Wobec powszechnosSci wiedzy
0 GMO | wyraznie zaznaczonych
obawach wobec tych organizmow

mozna przyjqc, ze jest to deklara-
cja zfoZzona w sposob swiadomy.

niemal 73% ogo6tu potencjalnych konsumentéw. Sta-
nowczq odmowe (,zdecydowanie nie kupitbym”) dekla-
ruje 41,6% badanych. Sceptycyzm (,raczej nie kupit-
bym”) okazuje 31,2%. Tylko 3,3% badanych stanow-
¢zo popiera produkty GMO: ,zdecydowanie kupitbym”,
zas kolejne 13% nie wyklucza takiej ewentualnosci:
(.raczej kupitbym®).

Gotowos$¢ nabywania tego rodzaju artykuiow wyraz-
nie maleje z wiekiem, za fo ro$nie wraz z poziomem wy-
ksztatcenia, wielko$ciq zamieszkiwanego osrodka, po-
zycjq zawodowq (takq mozliwos¢ deklaruje mniej lub
bardziej stanoweczo az 35% inteligencji i tylko 10% ro-
botnikéw niewykwalifikowanych, a rolnikéw — 13%)
i z uzyskiwanymi dochodami. Istotny wplyw na czgsto-
tliwosé deklaracji konsumenckich ma tez fakt, czy ba-
dany uwaza sig¢ za osobg wierzqeq, czy tez nie. Sposréd
0sOb, ktére okreslity sie jako ,wierzqce” tylko 15,5%
wyraza cheé kupowania artykutow modyfikowanych ge-
netycznie, a odzegnuje sie od tego 73,5%. Wsréd ,nie-
wierzqcych” 28% deklaruje mozliwo$sé nabywania pro-
duktéw z GMO, a 61% nie zdradza takiego zamiaru.

W sytuacji tak zdecydowanej przewagi negatywnych
postaw konsumentéw wobec GMO istotne wydaje sig
pytanie, jak wielu z nich Swiadomie podejmuje decyzje
0 zakupie danego produktu, kierujqc si¢ wiedzq na je-
go temat lub przynajmniej poszukujqe takiej informa-
cji (pyt. 7). Okazuje sie, ze czyni tak mniejszo$¢, bo
tylko 37,4%, podczas gdy dla 55,7% nabywcoéw infor-
macje tego typu nie sq najwyrazniej istotne. Takimi
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nieSwiadomymi, obojetnymi klientami sq przede
wszystkim osoby starsze, o podstawowym wyksztatce-
niu, mieszkancy duzych miast, robotnicy, osoby uzy-
skujqce $Srednie dochody i zyjgce w kiepskich warun-
kach materialnych.

Ku ekologicznej zywnosci

Dodatkowej wskazOwki informujqcej o wyraznej nie-
checi badanych wobec metod transgenicznych dostar-
czajq odpowiedzi na pytanie o preferowany sposob
produkecji zywno$ci, czyli — posrednio — o postulowa-
ny model rolnictwa w Polsce (pyt. 10). Zdecydowanie
najwigcej zwolennikéw zyskuje sobie rolnictwo ekolo-
giczne - za takim wypowiada sie az 62,4% respon-
dentéw. Sq to w wigkszosci osoby w $rednim wieku,
posiadajqce wyksztatcenie Srednie, pochodzqce z ma-
fych miast, uczqce sie i dysponujgce dos¢ wysokimi
dochodami. Charakterystyczne, ze wsrod rolnikdw wi-
zja ta jest stosunkowo mniej popularna niz w innych
grupach, co nie zmienia sytuacji, ze — tak jak pozosta-
li — wybierajq jq najcze$ciej. Na drugim miejscu, ale
ponad dwukrotnie rzadziej, wskazywana jest wersja

zmodyfikowanych genetycznie. Respondenci tacy
mieszkajq w najwigkszych miastach, pracujq na wia-
sny rachunek | dysponujq najnizszymi dochodami.

1.5. Kto odnosi korzysci
z GMO?

Na wymieniony powyzej rozktad odpowiedzi duzy
wplyw wywiera zapewne przekonanie, ze nowy sposob
produkcji zywnosci przyniéstby najwigksze korzysci
przede wszystkim ,firmom produkujgcym modyfikowa-
ne genetycznie nasiona, sadzonki itp.” — 61,6%. Na
drugim miejscu ws$rdd beneficjentébw nowego modelu
rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej znalezliby sie,
w przekonaniu badanych, ,naukowcy, zajmujqcy sie
badaniami nad takimi organizmami® — 13,5%. O tym,
ze takze ,rolnicy, podejmujqcy sie takiej produkcji”
znalezliby si¢g w grupie zyskujqcej na wprowadzeniu
metod inzynierii genetycznej jest juz przekonanych tyl-
ko 8,8% badanych, a zaledwie 4,3% respondentéw
dostrzega tu takze korzy$¢ konsumentéw (pyt. 11).

Ponad 75% ankiefowanych uwaza,
2e zmodyfikowana genetycznie
2ywnos¢ przynosi Korzysci 1wor-
com GMO, a nie ich uzytkownikom.

tradycyjna - produkowanie zywno$ci ,tak jak do tej
pory”. Opini¢ takq wyraza 27,7% badanych - najcze-
$ciej osoby powyzej 65 roku zycia, o niskim wyksztat-
ceniu, mieszkajgce na wsi i dysponujqce przecietnymi

warunkami materialnymi. Za takim, tradycyjnym mo-
delem rolnictwa — co nie powinno dziwié¢, cho¢ nie jest
tez powodem do optymizmu - opowiadajq sie przede
wszystkim sami rolnicy, za$ najbardziej sq mu prze-
ciwni przedstawiciele inteligencji. Niespetna 6% re-
spondentéw zyczytoby sobie produkcji zywnos$ci .in-
tensywnej | na duzq skale”, jak mozna si¢ domys$laé
- na wzo6r zachodni. Taki poglqd zyskuje sobie popar-
cie szczegOlnie wsréd najmfodszych, mieszkajqcych
w najwigkszych miastach, posiadajgcych wyksztatce-
nie wyzsze, u inteligencji i zyjqgcych w dobrych warun-
kach materialnych. Na matq popularno$é takiego mo-
delu rolnictwa najprawdopodobniej majq wpfyw donie-
sienia o kolejnych ,aferach” przes$ladujqcych ostatnio
ten sektor w krajach Unii Europejskiej (dioksyny, BSE,
pryszczyca). Tym bardziej jednak dziwne, Ze na te in-
formacje okazali si¢ ,odporni” respondenci dobrze wy-
ksztatceni i pracujqcy umysfowo. Zupetnie znikoma
ilos¢é badanych, bo zaledwie 1,2% opowiada sig¢ za
produkcjq zywnos$ci z wykorzystaniem organizméw

Czyzby wigc ,nos dla tabakiery”?

Pierwsze, najlicznie] reprezentowane stanowisko
(o korzysciach firm) wyrazajq osoby w §rednim wieku
i o Srednim poziomie wyksztatcenia, uzyskujqce prze-
cigtne dochody, mieszkajgce w duzych miastach i
— z wyjqtkowq mocq - rolnicy. Z drugq opiniq (ze sko-
rzystajq gtéwnie naukowcy) zgadzajq sie osoby
w Srednim wieku i o $rednim wyksztatceniu lub uczg-
ce si¢, ale tym razem raczej mieszkancy wsi oraz ro-
botnicy niewykwalifikowani i ludzie najmniej zarabia-
jqcy. Trzecie przekonanie (o zyskach rolnikéw) jest
wiasciwe osobom najstarszym, o niskim wyksztatce-
niu, mieszkancom matych miast, pracownikom fizycz-
nym, uzyskujqcym s$rednie zarobki. Czwarte, najmniej
popularne przeswiadczenie (ze to konsumenci odniosq
pozytek z produkcji zywnosci transgenicznej) spotkaé
mozna u os6b z wyksztatceniem wyzszym, zamieszKu-
Jqeych najwigksze miasta, wsréd kadry kierowniczej
i u dobrze zarabiajgcych.
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1.6. Poczucie bezpieczen-
stwa 1 zaufanie spoleczne

Biorgc pod uwage fakt, ze niemal 3/4 badanych jest
niechetnych nabywaniu produktéw wytworzonych z uzy-
ciem metod inzynieril genetycznej, a zarazem niespeina
40% to klienci ,$wiadomi”, w rézny spos6b starajqcy
sig dotrzeé¢ do informacji o kupowanym towarze, mozna
by oczekiwaé, iz dominujgcq postawq bedzie przekona-
nie o przynajmniej zadowalajqgcej ochronie rynku przed
niekontrolowanq obecnos$ciq GMO (pyt. 9).

Tymczasem poglqd taki, Swiadczqcy o poczuciu
bezpieczenstwa (zaréwno zdeklarowanych zwolenni-
kow produktow modyfikowanych genetycznie, jak
| przeciwnikéw) wyraza mniejszo$¢ respondentéw. Tyl-
ko 1,6% z nich twierdzi, ze rynek jest ,zdecydowanie
dobrze chroniony”, a kolejne 11%, uwaza, Ze jest ,ra-
cze] dobrze chroniony”. Przewazajqca wigkszos$é wy-
raza przekonanie, ze rynek jest chroniony ,raczej zle”
(31,3%) bqdz ,zdecydowanie Zle” (29,6%).

Przewazajqca wigkszos¢ ankieto-
wanych (ponad 60%) wyraza prze-
konanie, ze rynek jest chroniony
.raczej Zle* bqdZz ,zdecydowanie
Zle” przed niekonfrolowanq obec-
nosciq GMO.

W poczuciu wzglednego bezpieczenstwa zyjq ludzie
w $rednim wieku, raczej kobiety, mieszkancy miast,
osoby dobrze wyksztaicone lub uczqce sig, kadra kie-
rownicza | uzyskujqcy wysokie dochody (tqcznie nie-
spefna 13% badanych). Przekonani o niedostatecznej
ochronie rynku (I konsumenta) sq natomiast czesciej
mezczyzni, osoby mtode, ludzie ze srednim wyksztat-
ceniem, mieszkajqcy w miastach, pracujgcy na wtasny

trolowanq podazq produktéw modyfikowanych gene-
tycznie ,interesuje sig” nabywanym artykutem 44%,
a ,nie interesuje sie” — 50,2%. Nie jest to na tyle im-
ponujqcy wzrost liczby $wiadomych konsumentéw,
ktéry pozwalatby oczekiwaé, ze samo informowanie
opinii publicznej o braku kontroli rynku mogtoby
wzmée w znaczqecym stopniu aktywnosé klientow.
Nalezy racze] oczekiwaé, ze tego typu Iinformacje
przyczynityby si¢ do wzmocnienia spofecznego naci-
sku na odpowiednie instytucje odpowiedzialne za ta-
ki stan rzeczy i uprawnione do podejmowania w tym
wzgledzie decyzji.

Komu wierzymy?

W jaki spos6b scharakieryzowane wyze] poczucie
— lub raczej — brak poczucia bezpieczenstwa przekfa-
da sie zatem na opinie o tym, ,kto powinien podejmo-
waé decyzje dotyczqce organizméw modyfikowanych
genetycznie”? (pyt. 8) Najwieksze zaufanie budzq ,in-
stytucje publiczne, takie jak parlament, Panstwowa In-
spekcja Sanitarna, Pafistwowa Inspekcja Handlowa,
Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Srodowiska”. Za
tym, aby to one wtasnie miaty decydujqcy gfos w kwe-
stiach zwiqzanych z wykorzystaniem inzynierii gene-
tycznej do produkcji artykutéw konsumpcyjnych opo-
wiada sie niemal 70% badanych (gtéwnie osoby
w Srednim wieku, o wysokim wyksztatceniu, mieszka-
jgce w sredniej wielkosci miastach, inteligencja I rol-
nicy, raczej nisko zarablajqey). Dopiero w dalszej ko-
lejnosci, duzo mniejszq ilosciq gtos6w — 43,6% — re-
spondenci dopuszczajq mozliwo$é odgrywania decy-
dujqcej roli przez naukowcow. Tak twierdzq ludzie
miodzi, o wyzszym wyksztafceniu lub uczqcy sig, pra-
cownicy umysfowi i osoby najlepiej zarabiajgce.

rachunek i $rednio zarabiajqcy (fqcznie prawie 61%
ogotu respondentow).

Znamienne, Zze przekonanie o braku dostatecznej
ochrony rynku wcale nie prowadzi do zwigkszonej
.czujnosci” klienta. Pokazuje to nastepujqce zesta-
wienie: spomiedzy tych, kt6rzy uwazajq, ze rynek
jest dobrze chroniony ,interesuje sie” kupowanym to-
warem 42,9%, a .nie interesuje si¢” 54% badanych.
Natomiast wsréd tych, ktérzy sq przeswiadczeni
o ztej, niedostatecznej ochronie rynku przed niekon-
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Podejmowanie decyzji w sprawach
GMO Polacy powierzyliby przede
wszystkim instytucjom publicznym
i naukowcom. Naktada to na nich
duzqg odpowiedzialnosé.

Zaufanie do organizacji pozarzqdowych (np. ekologicz-
nych, konsumenckich i rolniczych) deklaruje blisko 1/3
badanych (31,6%). Sq to osoby w srednim wieku i o sred-



Opinia Polakéw o organizmach zmodyfikowanych genetycznie (GMO)

nim poziomie wyksztatcenia, mieszkajqce w duzych mia-
stach, a zwtaszcza pracujgce na wtasny rachunek.

Za tym, aby o problemach tego typu decydowaty
.komisje ztozone z autorytetéw (np. przedstawiciele
Kosciota, intelektualisci)” opowiada sig juz o potfowe
mniej badanych (15%). Przewazajq wsrod nich ludzie
starsi, z niskim wyksztaiceniem, mieszkancy wsi i rol-
nicy, osoby zyjqce raczej w dobrych warunkach mate-
rialnych. Przekonani o tym, ze decydujqcy gfos powin-
ni mie¢ przedstawiciele przemystu sq ludzie bardzo
mfodzi, mieszkajqcy w najwiekszych miastach, pracu-
jqey fizycznie lub na wtasny rachunek, o najnizszych
dochodach - tqcznie 5,5% badanych.

Zwolennicy poszczegbinych rozwiqzan rozniq sig
miedzy sobq nie tylko charakterystykami spofeczny-
mi, ale tez stopniem tolerancji dla produktow mody-
fikowanych genetycznie (pyt. 2), czyli opiniami na
temat mozliwos$ci dopuszczenia na rynek takich to-
warow. Ponizsze zestawienie dotyczy tylko zywnosci,
ale jego wyniki mozna uogo6lni¢ na pozostate artyku-
fy konsumpcyjne, gdyz opinie respondentéw na ten
temat charakteryzowata, jak pamietamy, wyjgtkowa
regularnosé.

Najbardziej przeciwne powszechnej dostgpnosci
produktéw zywnos$ciowych zawierajgcych GMO sq
osoby, kitére poktadajq zaufanie w komisjach ztozo-
nych z autorytetéw. Ponad 61% z nich twierdzi, ze ta-
kiej zywnos$ci w zadnym razie nie powinno sig wpro-
wadzaé na rynek. Nieco mniej restryktywni sq zwolen-
nicy organizacji pozarzqdowych i instytucji publicz-
nych, takich jak parlament czy ministerstwa - okofo
58% z nich jest zdecydowanie przeciwna zywnos$ci
modyfikowanej genetycznie. Sposr6d respondentéw
wskazujqcych na ,przedstawicieli przemystu” jako
uprawnionych do podejmowania decyzji o GMO nie-
speina 53% opowiada sie przeciw takiej zywnos$ci,
a najbardziej tolerancyjni pod tym wzgledem sq ci,
ktérzy prawo do decydowania przyznajq $rodowiskom
naukowym — w tym przypadku niespetna 49% okazu-
je sie bezwarunkowymi przeciwnikami obecno$ci na
rynku artykutéw zywnosciowych modyfikowanych ge-
netycznie. Dqzenie do wzmocnienia pozycji ktérejkol-
wiek z wymienionych tu instytucji oznaczaé wigc be-
dzie potencjalnie takze wzmocnienie pozycji okre$lo-
nych grup spotecznych i jednocze$nie — reprezentowa-
nych przez nie poglqdéw, ktérym mogq dawaé wyraz
jako ,opinia publiczna”, wyborcy, osoby wierzqce
bqdz konsumenci.

1.7. Sugestie

Podstawowym problemem zwiqzanym ze spofecz-
nym odbiorem organizméw modyfikowanych genetycz-
nie nie wydaje sig brak informacji na ich temat. Nie-
zwykle istotne sq za to:

— zr6znicowany dostep poszczegdinych srodowisk
spofecznych do okreSlonych kanatéw przekazu infor-
macji;

— istnienie barier kompetencyjnych uniemozliwiajq-
cych odbiorcom zrozumienie komunikowanych tresci;

— rozproszenie informacji, pozbawionych kontekstu
tfumaczqcego ich znaczenie | zwiqzki migdzy faktami;

— niejednakowe uwrazliwienie réznych grup spo-
fecznych na argumenty ,za” i ,przeciw” GMO.

Analiza tych czynnikbw wskazuje na potrzebe pro-
wadzenia dtugofalowej, konsekwentnej | wielowarian-
towej kampanii racze] edukacyjnej, a nie informacyj-
nej. Nie mogtaby ona ogranicza¢ sig do przekazywa-
nia spoteczenstwu, traktowanemu jako jednolita ca-
fos¢ tych samych informacji, lecz - dostosowujqc sig
do mozliwosci percepcyjnych r6znych odbiorcéw
— ukazywata zwiqzki migdzy faktami. Mogtoby to za-
pobiec bagatelizowaniu problemu, krétkowzroczno$ci
i ,mysleniu fragmentarycznemu”, charakteryzujgcemu
uczestnikdw niniejszego sondazu.
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Opinia Polakéw o GMO - wnioski

» 15% badanych nie wie nic na temat organizméw
modyfikowanych genetycznie,

e prawie 60% badanych nie orientuje sie, Zze pro-
dukty wytworzone z uzyciem GMO sq juz, dostgpne
na polskim rynku;

e niemal 75% badanych nie zamierza nabywac ar-
fykutéw wytworzonych z uzyciem GMO;

» okofo 63% badanych to konsumenci ,bierni”, nie
interesujqcy sie tym, czy kupujq produkt wytworzo-
ny z uzyciem GMO;

* GMO w swiadomosci badanych sq ponad dwukrof-
nie czesciej kojarzone z negatywnymi niz pozytyw-
nymi zjawiskami;

e ponad 98% badanych jest przeswiadczonych
0 szkodliwych skutkach GMO dla srodowiska natu-
ralnego;

e 62% badanych opowiada sig za ekologicznym
(a tylko 1% za wykorzystujgecym GMO) modelem rol-
nictwa i gospodarki Zywnosciowej w Polsce;

» ponad 60% badanych uwaza, ze polski rynek jest
Zle chroniony przed niekontrolowanq obecno$ciq
produktéw wytworzonych z uzyciem GMO;

e prawie 70% badanych najwigkszym zaufaniem
obdarza instytucje paristwowe (parlament, minister-
stwa itp.) przyznajge im prawo do decydowania
0 kwestiach zwigzanych z GMO.
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Rosliny ftransgeniczne (RT), sq wykorzystywane
przez cztowieka w rolnictwie i ogrodnictwie od nie-
spetna 10 lat. Jednoczesnie swiatowa powierzchnia
zaslewow takich roslin (uprawianych gtéwnie w Ame-
ryce Pdéfnocnej) wynosi ponad 45 min hektaréw.
W Unii Europejskief RT nie uprawia sie na wiekszq ska-
lg. W Polsce sq one wytwarzane wytgcznie w instytu-
fach naukowych.

Niniejszy rozdzial przedstawia celowos¢ stosowa-
nia IinZynierii genetycznej do wytwarzania nowych od-
mian, prezentuje zakres prac nad GMO w rodzimych
placéwkach naukowych | osiggniecia polskich na-
ukowcow w tym zakresie. Omawianych jest tez kilka
najbardziej drazliwych kwestii, dotyczqcych, m.in.
mozliwych zagrozen ekologicznych | zdrowotnych po-
wodowanych przez organizmy fransgeniczne, a fakze
Jawnosci Zrédet finansowania prac badawczych doty-
czqeych GMO. Prezenfowane sq réwniez prawdopo-
dobne kierunki rozwoju zastosowan modyfikacji gene-
tyeznych roslin.

2.1. Po co potrzebne sa
rosliny transgeniczne?

2.1.1. GMO jako metoda szybkie-
go otrzymywania nowych odmian

W obrebie kazdego gatunku uprawnego znanych jest
wiele odmian, rézniqgeych sie wieloma wtasciwoscia-
mi. W przypadku pomidoréw sq np. odmiany ktére na-
dajq sie do uprawy w gruncie lub w szklarni, zaczyna-
Ja owocowaé wczesnie lub pézno po posadzeniu; sq
odporne na okreslone choroby itd. Nasiona okreslo-
nych odmian sq sprzedawane rolnikom przez firmy ho-
dowlano—-nasienne. Dana wiasciwos¢é odmiany jest wy-
nikiem obecnosci okreslonych genow, ktére skumulo-
wano dzigki wieloletniej hodowli. Dobér optymalne]
odmiany jest najbardziej racjonalng drogq korzystania
z wtasciwosci ro$lin. Jezell odmiana jest odporna na
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chorobe, to niepotrzebne jest stosowanie opryskow,
ktére wprowadzajqg do Srodowiska obce substancje
i wymagajq nakitadéw na sam zabieg. Konieczno$é
tworzenia nowych odmian jest spowodowana gtéwnie
dwoma czynnikami:

— dana wtasciwos$é rosliny utracita swojq wartosé,
np. pasozytniczy grzyb uodpornit si¢ na sposéb obro-
ny stosowany przez rosling;

— powstaty nowe oczekiwania uzytkownikéw, np. po-
tfrzeba zwigkszenia plonéw, czy eliminacja z rosliny
sktadnika, ktéry okazat sie szkodliwy dla zdrowia.

Cele te mozna obecnie szybko osiqgnqé wprowa-
dzajqc do rosliny odpowiednie geny za pomocq inzy-
nierii genetycznej, co nazywane jest takze modyfika-
cjq genetyczng. Wykorzystanie metod inzynierii gene-
tycznej w rolnictwie powoduje kilka waznych konse-
kwencji. W poréwnaniu do dotychczasowych metod
nastgpuje ogromne skrécenie czasu potrzebnego do
uzyskania oczekiwanych wtasciwosci u danego gatun-
ku. Pociqga to za sobq takze zmiany w praktyce ho-
dowlanej — modyfikacje genetyczne sq prostym, tatwo
dostepnym i skutecznym czynnikiem wzrostu jako-
sciowego i ilosciowego produkcji. Ich uzywanie zmie-
nia jednak zasadniczo model funkcjonowania firmy
hodowlano-nasiennej i jej otoczenia (w tym rolg ho-
dowcy). To z kolei wymusza konieczno$¢ wprowadze-
nia nowych uregulowan prawno-organizacyjnych. Pro-
dukcja odmian transgenicznych i ich wprowadzanie
do rolnictwa przez firmy biotechnologiczne opiera sie
na egzekwowaniu zupetnie nowej dla hodowli roslin
zasady: rygorystycznej ochrony patentowej wszyst-
kich podstawowych sktadnikéw odmiany fj. — transge-
nu, sposobu jego wprowadzenia do rosliny oraz samej
odmiany. Ochrona ta oznacza, np. ze odmiany zmo-
dyfikowanej genetycznie nie wolno uzy¢ do krzyzowa-
nia z innymi odmianami w celu wytworzenia wtasnej
odmiany komercyjnej. Dotychczas takie postgpowanie
byto normg.

Korzystanie z odmian transgenicznych daje rolnic-
twu jeszcze inne korzysci. Z jednej strony jest to moz-
liwo$é eliminacji wielu dotychczasowych technologii



Rosliny transgeniczne a nauka i praktyka rolnicza

obciqzajqeych Srodowisko, a z drugiej to ,skionienie”
ro$lin do wytwarzania wielu nowych surowcow i pro-
duktéw pochodzqcych dotqd z réznych gafezi przemy-
stu. Przyktady? Ziemniaki odporne na stonke nie wy-

magajq opryskiwania chemikaliami. Bawefna w kolo-
rze dzinsu nie wymaga farbiarni, ktére mocno obcig-
Zajq srodowisko.

Korzysel z nowych cech roslin transgenicznych wprowadzonych juz do uprawy

+ — warfosci  (+) — wzgledne korzysci 0 — brak korzysci
Cecha Beneficjenci

Producent Konsument Handlowiec Wtasciciel Srodowisko

odmiany

Odpornosé + (+) 0 + (+)
na herbicydy
Odpornosé + ) (+) + +)
na owady
Odpornosé + (+) 0 + (+)
na wirusy
Megska sterylnosé + 0 0 + 0
Przedtuzona 0 + (+) + +
tfrwatosé kwiatow
Barwa kwiatéw + + + + 0
Zmienione + +) (+) + (+)

dojrzewanie

Kto skorzysta na stosowaniu GMO w rolnictwie?

Organizmy modyfikowane genetycznie mogq przy-
nosié réznorakie korzysci. Stworzenie ros$liny
uprawnej odpornej na szkodliwe owady oznacza ko-
rzysci dla:

1) rolnika (producenta), ktéry ponosi mniejsze
koszty dzigki ograniczeniu stosowania pestycydow;

2) Srodowiska - takze dzigki ograniczeniu ilo$ci sto-
sowanych srodkéw chemicznych;

3) konsumenta, ktéry moze otrzymaé tariszy fowar,
wytworzony ponadto bez uzycia $rodkéw chemicz-
nych.

Z kolei modyfikacja powodujqca zmienione dojrze-
wanie (np. u pomidora) powoduje znaczne spowol-
nienie procesu migknigcia owocéw, co pozwala le-
piej zagospodarowacé plon. Takie pomidory sq fa-
twiejsze w transporcie i wolniej si¢ psujg. Twarde
owoce sq chetniej kupowane przez konsumentow.
Na modyfikacji zyskujq wiec przede wszystkim
sprzedawca | konsument, ale przez fakt lepszego
zagospodarowania plonu sq réwniez korzysci dla
Srodowiska poniewaz pod uprawe mozna przezna-
czy¢é mniejszq powierzchnig. Beneficjentem jest
oczywiscie réwniez wiasciciel odmiany - firma bio-
technologiczna.
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2.1.2. Zainteresowanie odmianami
transgenicznymi w Polsce

Wprowadzeniem odmian transgenicznych do upra-
Wy w naszym Kraju powinny byé zainteresowane fir-
my hodowlano-nasienne, ktérych zadaniem jest do-
starczanie rolnictwu nowych odmian. Firmy te znaj-
dujq si¢ w fazie ktopotliwych przeobrazen w spétki
i trudnosci finansowych pomimo dotacji pafistwa.
Mozna przypuszczaé, ze z tego powodu (jak tez, ze
wzgledu na konsekwentnie restrykcyjne wobec GMO
prawodawstwo Unii Europejskie]) polscy hodowcy
wobec roslin transgenicznych mogq przejawiaé co
najwyzej zaciekawienie. Nie bedq na razie upatrywaé
w nich zrédta korzysci finansowych, poniewaz wpro-
wadzenie odmiany zmodyfikowane] genetycznie do
uprawy wymaga poniesienia niematych naktadéw na
je] wytworzenie, ochrong¢ wfasnosci intelektualnej
oraz przeprowadzenie szczeg6fowych analiz jako-
sciowych. Nalezy przypuszczaé, ze sytuacja ta dtugo
jeszcze nie ulegnie zmianie. Trudno wyrokowaé jak
dfugo taki stan moze sig¢ utrzymywa¢, ale wydaje sig,
Zze bedzie to okres najblizszej dekady.

2.2. GMO jako zrdédio kon-
fliktéw i nieporozumien

Woko6t stosowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie narosto wiele obaw. Cz@$¢ z nich jest
efektem nieporozumien, czes¢ wynikta z niewtasciwej
polityki migdzynarodowych koncernéw biotechnolo-
gicznych, wreszcie czes§¢ odnosi si¢ do probleméw
z poczqtkow tworzenia GMO. Niekt6re problemy czy
potencjalne zagrozenia zostaty ograniczone dzieki
zmianom w sposobie tworzenia organizmow transge-
nicznych i szczeg6towej ich kontroli.

2.2.1.
giczne

GMO a =zagrozenie ekolo-

Ekolodzy bardzo czgsto podnoszq kwestig zagrozen
dla srodowiska wynikajqeych z wprowadzenia do upra-
wy odmian transgenicznych. Prezentowane sq dwa
zwigzane z tym mozliwe ,czarne” scenariusze. Pierw-
szy to krzyzowanie sig¢ GMO z gatunkami dzikimi, co
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mogtfoby prowadzi¢ do powstania ,superchwastu” czy
LSuperrosliny”, ktére swojq agresywnosciq zagrozq
stabiino$cl ekosysytemu. U podstaw tego scenariusza
lezq dwa bfedne zatozenia: mieszaniec rosliny zmody-
fikowane] genetycznie bedzie wykazywat zasadniczo
inne cechy od rosliny nietransgenicznej oraz przekona-
nie, ze rosliny zmodyfikowane genetycznie majq inne
zdolnosci do krzyzowania niz niefransgeniczne.
W kwestil drugie] wiemy, Zze RT nie krzyzujq sig Ina-
czej, niz rosliny nietransgeniczne, a przez to nie sta-
nowiq wiekszego od nich zagrozenia z tytutu mozliwo-
§ci przeniesienia swoich cech, w tym transgenu. Nale-
2y zarazem zwroci¢ uwage, 2e dobrze wiemy, ktore ro-
§liny uprawne mogq si¢ krzyzowa¢ z nieuprawnymi
I jakie sq tego efekty. U burakéw znane sq burako-
chwasty, rzepak moze tworzy¢ mieszafice z B.rapa
i B.oleracea, a marchew mieszafnce z formq dzikq
D.carota ssp.carota i nie spowodowato fo szkéd eko-
logicznych.

Oponenci roslin transgenicznych
powielajg pewien stereolyp po-
dejrzliwosci w stosunku do samego
terminu “GMO”’, nie przywiqzujqc
wagi do tego o jaki rodzaj modyfi-
kacji chodzi. Tymczasem wtasnie
charakter zmiany ma decydujgce
znaczenie dla wnioskowania o
ewentualnych negatywnych skut-
kach. Jezeli do pomidora wprowa-
dzona zostanie np. dodatkowa ko-
pia jego wtasnego genu - ftylko
w odwrofnej orientacji, fo nie moz-
na dostrzec racjonalnych powodoéw
do obaw przed spoZzywaniem takich
owocow. Jezeli jednak do tego sa-
mego pomidora wprowadzi¢ trans-
gen z informacjq o produkcji toksy-
ny muchomora w celu ochrony
przed szkodnikami, fo powody do
obaw sq oczywiste.

Rosliny uprawne, w tym odmiany transgeniczne, sq

tak uzaleznione od warunk6w pola uprawnego, ze poza
nim praktycznie si¢ ich nie spotyka. Pozostawione odfo-
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giem pole uprawne zostaje natychmiast opanowane
przez r6zne gatunki nieuprawne i po dwéch latach nie
znajdziemy tam gatunku uprawnego. Jest to efekt trwa-
jqcego wiele tysiqcleci procesu udomowienia, zwiqza-
nego z nim zubozenia puli genowej gatunku oraz ko-
niecznosci specjalnej pielegnacji w trakcie uprawy.
Innym zagrozeniem, na ktére wskazywali przeciw-
nicy GMO, byta mozliwosé przeniesienia odpornosci
na herbicyd do naturalnych ekosystemow.
Tymczasem odporno$¢ na dany herbicyd jest korzyst-
na, dop6ki jest on stosowany. Oznacza to, 2e poza
polem uprawnym nie jest to cecha przydatna albo-
wiem tam herbicydy nie sq uzywane. Jezeli na sku-
tek kontaktu z np. transgenicznymi burakami powsta-
tyby burakochwasty odporne na herbicyd i zdolne do
szybkiego rozmnazania, to mieliby§my do czynienia
Z problemem znanym jeszcze z czas6w ,przedtrans-
genicznych”, i z kt6rym potrafimy sobie radzi¢ stosu-
Jqc herbicyd o innym mechanizmie dziafania. Istnie-

Firmy biotechnologiczne wprowa-
dzajgce GMO do rolnictwa popetni-
1y kilka nierozfropnosci, tak w sfe-
rze rozwiqzan metodycznych przy
wytwarzaniu odmian, jak i szeroko
pojefego rozeznania rynkowego.
Dostarczyfo to tatwych argumen-
tow przeciwnikom GMO.

— uzywanie w transgenach genéw powodujgcych od-
porno$é na antybiotyki;

- brak kontroli miejsca wiqgczania transgenu w DNA
biorcy;

- naduzywanie w tworzeniu GMO bardzo silnych
i dziafajqcych bez przerwy ,wiqcznik6w” genow (tzw.
promotoréw konstytutywnych) pomimo, ze do osiq-
gnigcia wigkszosci zamierzonych efektéw nie byfo to
konieczne. Tego typu ,wiqcznik” powoduje, ze gen jest
aktywny w kazdej komérce, a wigc jego produkt jest
tworzony w kazdej cze$ci rosliny i niezaleznie od wa-

W stosunku do GMO dofychczas
wprowadzonych do uprawy nie po-
twierdzify si¢e obawy o istotnym za-
grozeniu dla srodowiska.

jq zresztq bardzo swieze dane dotyczqce badarn nad
inwazyjnosciq transgenicznych odmian rzepaku, Ku-
kurydzy, ziemniakéw i burakéw cukrowych, ktore
w petni potwierdzajq teze, ze ich inwazyjno$é nie
jest inna, niz odmian nietransgenicznych. Sq to chy-
ba pierwsze dane z badan przeprowadzonych w dfu-
gim, 10-letniem okresie.

2.2.2. Zastrzezenia dotyczace
charakteru i skutkéw ubocznych
modyfikacji genetycznej

Firmy biotechnologiczne wprowadzajgce odmiany
transgeniczne do rolnictwa popetnity kilka nieroztrop-
nosci, tak w sferze rozwiqzan metodycznych zastoso-
wanych przy wytwarzaniu odmian, jak i szeroko poje-
tego rozeznania rynkowego. Dostarczyto to fatwych
argumentéw przeciwnikom GMO.

Do btedow metodycznych mozna zaliczyé przede
wszystkim:

runkow zewnetrznych. Pojawity si¢ dwa doniesienia
wskazujqce na negatywne skutki takiego rozwiqzania.
Obydwa dotyczyty transgenicznej kukurydzy odpornej
na szkodliwe motyle. Zawierata ona gen toksyny po-
chodzqcej z bakterii Bacillus thuringiensis aktywowa-
ny przez silny ,wiqcznik” pochodzqcy z wirusa wywo-
fujgcego mozaikowatosé kalafiora.

W jednym z przypadkéw sugerowano, ze pytek
transgenicznej kukurydzy osadza sig na roslinach ro-
snqgcych na obrzezach p6l i powoduje obnizenie zy-
wotnosci zywiqcych sig nimi larw motyli monarchow.
Informacja ta zostata wprawdzie szybko zweryfiko-
wana przez US Environmental Protection Agency, ale
pozostata wqtpliwo$¢ | przekonanie o mozliwosci
uniknigcia takiej sytuacji. Nalezy wyjasni¢, ze aktyw-
no$¢ genu toksyny jest potrzebna tylko w tych cze-
§ciach roslin, na ktérych Zzeruje szkodnik (w tym
przypadku w todydze). Gdyby zastosowano ,wiqcz-
nik” uruchamiajqcy produkcje toksyny tylko w tody-
dze - catego problemu w ogéle by nie byto. Obecnie
mozna nawet zastosowaé ,wiqcznik” uruchamiajgey
produkcje toksyny tylko wtedy, gdy dochodzi do Ze-
rowania szkodnika.

Inne doniesienie opisywato znajdowanie toksyny
w wydzielinach korzeniowych kukurydzy. Biatko to za-
legato w glebie przez ponad rok, co moze rodzi¢ no-
we, by¢é moze negatywne konsekwencje ekologiczne.
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Ta sytuacja Jest nieco bardzie] skomplikowana, ale na
pewno wydzielania toksyny przez korzenie mozna byfo
unikngé, gdyby zastosowano ,wtqcznik® odpowiedni dla
danego typu tkanek. Na dodatek okazato sig, 2e do kuku-
rydzy wprowadzono gen nieco inny niz wystepujqcy w na-
turze, co najprawdopodobniej sprawito, ze toksyna nie
mogta by¢ rozkfadana przez mikroorganizmy glebowe.

Niektére organizacje konsumenckie zgtaszaty row-
niez wqtpliwosci co do mozliwej szkodliwosci toksyny
znajdujqcej sie¢ w bulwach transgenicznych ziemnia-
kéw odpornych na stonke. Sugerowano, ze je] obec-
nosé moze stanowié¢ zagrozenie — przynajmniej w nie-
ktéryeh sytuacjach. Ta sprawa jest Iidentyczna jak
Z kukurydzq. Stonka zeruje na lisciach i tam nalezy za-
pewni¢ produkcje toksyny. Gdyby tak uczyniono, nie
bytoby uzasadnienia dla zarzutow.

Uzywanie genéw odpornosci na antybiotyki, jako ge-
néw pomocniczych w procedurze tworzenia GMO, przy-
czynifo sig do zarzutéw o mozliwosel ich przeniesienia
na mikroorganizmy znajdujqce sig¢ w przewodzie pokar-
mowym oséb odzywiajqcych sig transgenicznym pokar-
mem. Jednak przeprowadzone kalkulacje wykazaty, ze
prawdopodobienstwo takiego zdarzenia Jest znacznie
nizsze od mozliwosci powstania odpornosci w wyniku
spontaniczne] mutacji mikroorganizméw. Poglgd o tego
typu zagrozeniu nie ma wigc racjonalnych podstaw.

Trzecia grupa zastrzezen dotyczyta braku kontroll
miejsca wiqczania sie transgenu w DNA biorcy. Wska-
zywano, ze moze fo prowadzi¢ do uaktywnienia genéw,
ktérych efekty nie sq pozqdane. Podawano jako przy-
ktad wytwarzanie przez ziemniaki toksycznego zwiqzku
— solaniny. Substancja ta nie jest produkowana przez
wspotczesne odmiany jadalne. Nie nastqpito to jednak
na skutek wyeliminowania niekorzystnych genéw, od-
powiedzialnych za synteze solaniny. Istniejq one nadal
w DNA rosliny, tyle tylko, ze w zmutowanej (nieczyn-
nej) formie. Wprowadzanie transgenu moze byé jednym
z wielu czynnik6w powodujgcych ponownq aktywacje
gendw zwiqzanych z produkcjq solaniny. Z pewnos$ciq
nie jest to czynnik jedyny i o najwigekszym znaczeniu.
Ponadto zmiana taka powinna zostaé tatwo dostrzezo-
na przez rutynowe analizy stosowane w hodowli. Na
pewno fakt ten zostatby wykryty przez zaostrzone pro-
cedury oceny odmian ftransgenicznych stosowane
w Unii Europejskiej. Obecnie zostaty zresztq opracowa-
ne sposoby kontroli miejsca wbudowywania transgenu
w DNA roslin, stosowane od przeszto dekady przy mo-
dyfikacjach genetycznych ssakow.
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2.2.3. Nieuwzglednianie opinii
publicznej o GMO

Powaznym btedem popetnionym przez firmy
biotechnologiczne przy wprowadzaniu GMO do obrotu
byto niedostateczne rozpoznanie rynku. Zabrakfo
przede wszystkim odpowiedniej wiedzy w zakresie ak-
ceptacjl spofecznej | konsultacji wtasnej strategii
z wifadzami lokalnymi. Nie uwzgledniono, m.in. zréz-
nicowania kulturowego i realiéw polityki wewnegtrzne;j.
W moim przekonaniu nie doceniono réwniez oporu $ro-
dowiska samych hodowcoéw, ktdrych zaniepokoity
przede wszystkim: zmiana roli hodowcy oraz niemoz-
nosé swobodnego wykorzystania odmian transgenicz-
nych we wtasnych programach hodowli. Zmiana roli
hodowcy jest przede wszystkim konsekwencjq faktu,
Zze decyzje o uzyciu danego fransgenu i wytworzeniu
roslin go zawierajgcych podejmujq biotechnolodzy.
W ten spos6b znika dotychczasowa pozycja hodowcy
jako gtéwnego kreatora nowych odmian.

Wiele bfedow popefnionych przez
firmy biotechnologiczne byfo moz-
liwych do uniknigcia, gdyby zasto-
sowano odpowiednie rozwiqzania
metodyczne. Uzywajqc fterminologii
mozna by powie-
dzie¢, ze pierwsze profotypy od-
mian fransgenicznych majqg rozne
niedoskonafosci, ale nie mozna im
zarzuci¢ szkodliwego dziatania na
konsumenta. Gdyby musialy one
sprosta¢ dzisiejszym wymogom,
wprowadzenie odmian fransgenicz-
nych do rolnictwa opoZnitoby sie

przemysfowej

0 okofo dekadeg.

2.3. Polska nauka a ro-
$§liny transgeniczne

2.3.1. Badania nad ro$linami
transgenicznymi

W polskich instytutach naukowych wytwarza sig
wiele réznego typu roslin transgenicznych, ale do-
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swiadczefi polowych przeprowadzono jednak bardzo
niewiele. W ciqgu ostatnich pigciu lat tylko w kilku
przypadkach préby polowe dotyczyty roslin wytworzo-
nych przez polskich badaczy. Ogromnq ich wigkszo$¢
przeprowadzono z odmianami lub liniami, ktérych wta-
scicielami byty przedstawicielstwa zagranicznych firm
biotechnologicznych. Kazde do$swiadczenie wymagato
oddzielnej zgody Ministerstwa Ochrony Srodowiska
i Zasob6éw Naturalnych w porozumieniu z resortem Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgoda byta udzie-
lana po szczeg6towej analizie wnioskOw przez nieza-
leznych ekspertow, z zachowaniem zasad prawie iden-
tycznych z obowiqzujqecymi w Unii Europejskiej.

Wytworzenie rosliny transgenicznej jest niezbedne
w pracach naukowych, w ktérych zamierza si¢ poznaé
funkcje genu lub okreslié znaczenie réznych jego ele-
mentow. Badania takie mogq stuzy¢ opracowaniu meto-
dyki wprowadzania transgenu do ro$liny lub uzyskaniu
linii/odmiany o wtasciwosci przydatnej w rolnictwie.

W pracach nad poznaniem funkcji genéw nastgpujq-
ce zespofy rutynowo uzyskujq rézne rosliny transge-
niczne: zespot prof. A. Jerzmanowskiego z Uniwersyte-
tu Warszawskiego (rzodkiewnik - Arabidopsis thaliana
i tyton); profesoréw - J. Henniga, D. Hulanickiej, A.
Sirko i W. Zagorskiego z Instytutu Biochemii i Biofizyki
PAN w Warszawie (tytorr, marchew, ziemniak); prof. J.
Szopy z Uniwersytetu Wrociawskiego (ziemniak, tyton);
doc. T. Rorata z Instytutu Genetyki Roslin PAN w Po-
znaniu (tyton, ziemniak), prof. S. Malepszego z SGGW
w Warszawie (tyton, A.thaliana, ogérek), profesora A.
Legockiego z Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN
w Poznaniu (tyton, satata) i dr K. Wypijewskiego z UAM
w Poznaniu (tyton, rzepak). Prace te majq przede
wszystkim charakter badan podstawowych i w zasadzie
nie zakiada si¢ w nich uzyskania od razu roslin warto-
$ciowych dla rolnictwa. Rola tych badan polega na do-
starczeniu informacji o tym jak konstruowaé transgeny,
aby mozna tworzyé nowe odmiany.

Metodyke wprowadzania transgen6w do ro$lin opra-
cowuje wiele polskich laboratoriow i nie spos6b wy-
mieni¢ tutaj wszystkich. Réwniez zakres zrealizowa-
nych prac jest ogromnie zré6znicowany - od wstgp-
nych doswiadczen nad optymalizacjq procedury wpro-
wadzenia transgenu, a skonczywszy na uzyskaniu linii
mogqcych byé odmianami. Te ostatnie przypadki to:
rzepak odporny na wirusa mozaiki rzepy otrzymany
w Instytucie Genetyki Roslin PAN w Poznaniu (dr P.
Lehman), pszenzyto odporne na herbicyd Basta (dr

hab. J. Zimny, IHAR Radzikéw). Ros$lin tych jeszcze nie
badano w warunkach polowych. Autorami transgenow
byly osrodki zagraniczne, co (Jak si¢ okazato) unie-
mozliwito praktyczne ich wykorzystanie jako odmian.

W Polsce znane sq trzy przypadki uzyskania roslin
transgenicznych z transgenéw i wedtug procedur opra-
cowanych przez rodzimych badaczy. Sq tfo: transge-
niczne ziemniaki odporne na wirusa PLRV (dr A.Patu-
cha, z zespofu prof. D. Hulanickiej w Instytucie Bio-
chemii i Biofizyki PAN w Warszawie), transgeniczne
ziemniaki o zmienionym metabolizmie weglowodandéw
(dr A. Kulma z zespotu prof. J. Szopy w Instytucie Bio-
logii Molekularnej Uniwersytetu Wroctawskiego)
i transgeniczna satata — szczepionka przeciw wiruso-
wi z6ftaczki typu B, ktérej spozywanie uodparnia na tq
chorobe (konstrukcja wytworzona przez prof. A. Pfu-
cienniczaka z Instytutu Biotechnologii i Antybiotykéw
w Warszawie, a rosliny otrzymane i przebadane przez
dr J. Kapuste w zespole prof. A. Legockiego z Instytu-
tu Chemii Bioorganicznej PAN w Poznaniu). Sq to osiq-
gnigcia z ostatnich czterech lat.

Prof. J. Szopa prowadzi réwniez szeroko zakrojone
prace nad Inem i dotyczq one m.in. poprawy elastycz-
nosci wi6kien oraz polepszenia wtasciwosci antyoksy-
dacyjnych oleju. Doc. T. Rorat z Instytutu Genetyki Ro-
§lin PAN w Poznaniu pracuje nad poprawq tolerancji
na niskie temperatury u ziemniaka i innych gatunkéw
cieptolubnych. W Instytucie Biologii Molekularnej
i Blotechnologii UAM w Poznaniu prowadzone sq pra-
ce m.in. nad odporno$ciq $liwy na wirusa szarki.

Z otrzymanymi w Polsce roslinami transgenicznymi
przeprowadzono nastgpujqce doswiadczenia polowe:
badano wspomniane juz ziemniaki odporne na wirusa
PLRV w oddziale Mfoch6éw IHAR (dr M. Flis), pomidory
z genem taumatyny w SG6W w Warszawie (dr G. Bar-
toszewski w zespole prof. Niemirowicz-Szczyit).
W biezqcym roku rozpoczeto w SGGW trzyletnie do-
Swiadczenie polowe z ogérkami zawierajqcymi gen
biatka stfodkiego smaku zwanego taumatynq (dr J.
Gajc, rosliny otrzymata dr M. Szwacka z zespofu prof.
S. Malepszego).

Polscy naukowcy przeprowadzili rowniez doswiad-
czenia nad spozywaniem wytworzonych przez nich ro-
§lin transgenicznych. Badano nabywanie odpornosci
przeciw wirusowi z6ftaczki typu B przez ludzi spozy-
wajqeych safate — szczepionke (dr J. Kapusta) oraz
parametry fizjologiczne kr6likow zywionych transge-
nicznymi ziemniakiem oraz parametry fizjologiczne
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szczuréw zywionych ogérkiem wytwarzajgcym tauma-
tyne. W pierwszym przypadku wykazano, ze spozycie
sataty powodowato wyrazny wzrost liczby przeciwciaf
skierowanych przeciwko wirusowi, co rekomenduje to
warzywo do stosowania jako szczepionkg. Natomiast
doswiadczenia zywieniowe na zwierzetach nie wyka-
zaty negatywnych skutkéw wprowadzenia do diety
tfransgenicznego skitadnika.

Doswiadczenia polowe przeprowadzone przez firmy
biotechnologiczne i hodowlano-nasienne dotyczyty na-
stepujqeych gatunkéw: ziemniaki (odporno$é na ston-
ke ziemniaczang, odporno$¢é na herbicyd), kukurydza
(odporno$¢ na szkodliwe motyle, odporno$é na herbi-
cyd), burak cukrowy i pastewny (odporno$¢ na herbi-
cyd) i rzepak ozimy (odporno$¢ na herbicyd). Do tej
pory w Polsce nie wydano zadnej zgody na komercyj-
nq uprawe odmiany transgeniczne].

uprawnych. W USA | Europie Zachodniej nowe odmia-
ny wiegkszosci gatunkéw uprawnych sq wytwarzane
przez firmy hodowlano-nasienne, kt6ére sprzedajq na-
siona rolnikom. Jest to dziatalnosé czysto komercyjna.
Cze$¢ dochod6w jest przeznaczana na wspoéiprace
z osrodkami naukowymi, gtéwnie na dwa cele:

1) wytworzenie roslin o nowych wtasciwosciach, kt6-
re mogtyby postuzyé do wyhodowania nowej odmiany;

2) opracowanie metod umozliwiajgcych tafszq
i szybszq hodowle. Ro$liny fransgeniczne sq uosobie-
niem obu tych celow.

W Polsce, po wojnie wytwarzanie nowych odmian
odbywato si¢ w sieci pafistwowych stacji hodowli ro-
§lin | byto catkowicie dotowane przez panstwo. Po
1990 roku zmniejszono liczbg tych stacji i obecnie
funkcjonujq one jako spotki z 0.0. ze stuprocentowym
udziatem skarbu pafistwa. W naszym kraju podstawq
systemu hodowli nie jest wigc wtasnosé prywatna,
w przeciwienstwie do systemu amerykariskiego i eu-

Do tej pory w Polsce nie wydano
Z2adnej zgody na komercyjnq upra-
we odmiany transgenicznej.

ropejskiego. Identycznie przedstawia sie sprawa fi-
nansowania biotechnologii, w tym tworzenia i bada-
nia odmian fransgenicznych. Pod tym wzgledem nie

Oznacza to, ze styczno$é ze Srodowiskiem przyrod-
niczym miaty tylko odmiany zmodyfikowane genetycz-
nie testowane w doswiadczeniach polowych. Nie Jest
to jednak réwnoznaczne z tym, ze na rynku nie znaj-
dujq sie surowce lub produkty uzyskane z odmian
zmodyfikowanych genetycznie. Z duzym prawdopodo-
biefistwem mozna si¢ spodziewaé obecnosci transge-
nicznej soji, czy kukurydzy i ich pochodnych. Szansa
Jest duza ze wzgledu na duzq powierzchnie upraw tych
odmian na swiecie | r6znorodnos¢é produktow uzyski-
wanych z tych roslin.

2.3.2. Zrédia finansowania prac
nad GMO

Historycznie rzecz ujmujqc, postep technologiczny
w produkcji zywno$ci byt sitq napedowq wzrostu eko-
nomicznego, stabilnosci polityczne] | rozwoju spotecz-

jestesmy wyjqtkiem, gdyz jest to obraz typowy dla
krajow mniej zaawansowanych technologicznie, na-
wet tych gdzie odmiany zmodyfikowane genetycznie
uprawiane sq na znacznych obszarach (np. Argenty-
na i Brazylia). Odmiany uprawiane w obu tych kra-
jach zostaty wytworzone w innych panstwach — gtéw-
nie USA. W USA budzet panstwa finansuje tylko uzy-
skiwanie ros$lin transgenicznych wynikajqce z celow
poznawczych. Koszty rutynowego wytwarzania RT
wynikajqce z zamiaru wytworzenia odmiany finansu-
Ja przede wszystkim firmy prywatne. Zazwyczaj od-
bywa sig to w nalezqcych do nich osrodkach badaw-
czych. Firmy wspierajq takze prace prowadzone
w publicznych instytucjach badawczych. W USA pla-
cowki badawcze otrzymujq z tego zrédia ok. 50%
§rodkéw przeznaczonych na badania. Podobnie jest
w Europie Zachodniej. Otrzymywanie RT w naszym
kraju jest finansowane wytqcznie z funduszy budzetu
pafistwa przeznaczonych na badania naukowe.

Ofrzymywanie roslin transgenicz-
nych w naszym kraju jest finanso-
wane wylqeznie z funduszy budze-
tu panstwa przeznaczonych na ba-
dania naukowe.

no-kulturalnego wszystkich parnistw. W USA mniej niz
2% ludnosci wytwarza takq obfitosé wysokiej jakosci
zywnos$ci, ze wystarcza ona na zaspokojenie rynku
wewnetrznego | spory eksport. Zasadniczym czynni-
kiem, ktéry to umozliwit byty nowe odmiany roslin

32



Rosliny transgeniczne a nauka i praktyka rolnicza

2.3.3. Kontrola nad dos$wiadcze-
niami z wykorzystaniem GMO
w Polsce

Naukowcy polscy przyjeli za og6inie obowiqzujqce
standardy Unii Europejskie], nawet w okresie kiedy
w kraju nie byto Zzadnych rodzimych norm prawnych.
W wielu Jednostkach powotano inspektorow, ktorzy
opiniujg tematy badawcze dotyczqce organizméw
tfransgenicznych, ustanawiajgc w ten sposob system
wewnetrznej kontroli, dyscyplinowania i przejrzystosci.

W Polsce obowiqzujq w zasadzie takie same reguty
bezpieczenstwa, jak w Unii Europejskiej. Wnioski o ze-
zwolenie na doswiadczenia polowe byty rozpatrywane
przez powotany przez dwa resorty — rolnictwa oraz
ochrony srodowiska Zesp6t Konsultacyjny ds. Organi-
zm6éw Transgenicznych. Wniosek skfadaf sie z okofo
30 stron i zawierat wiele szczegétowych informacji
dotyczqcych: rosliny uprawne] | jej biologii, konstruk-
cji genetycznej i jej dziatania u réznych biorcéw, spo-
sobu uzyskania odmiany, dotychczas rozpoznanych
wiasciwosci odmiany, wystqpienia mozliwych zagro-
Zzen, czasu trawania i wielkosci doswiadczenia oraz
srodkow, jakie nalezy podjqé w przypadku wystqpienia
zagrozenia. Przebieg kazdego doswiadczenia byl kon-
trolowany przez dwoch kuratoréw, ktérymi byli uznani
naukowcy. Kurator miaf obowiqzek dwukrotnego kon-
trolowania doswiadczenia oraz sporzqdzenia raportéw
biezqcych i koficowego. Zebrany plon nie byt przezna-
czany do uzycia, lecz podlegat zniszczeniu w miejscu
wytworzenia. Zasadniczym celem tych doswiadczen,
przeprowadzonych w renomowanych o$rodkach do-
swiadczalnictwa polowego, byto zbadanie wiasciwoscli
odmian w warunkach rolnictwa polskiego.

2.3.4. Dostep do informacji
o prowadzonych badaniach

Informacja o przedmiocie badan finansowanych ze
srodkéw publicznych jest zawsze og6linie dostepna,
chyba 2e dotyczy zagadnieh zwigzanych z interesem
panistwa lub patentem. Ta reguta dotyczy takze badaf
z zakresu biotechnologii. Natomiast badania realizo-
wane ze srodkéw prywatnych, czyli np. firm biotech-
nologicznych, mogq by¢ utajnione i prawie zawsze tak
Jest. Rygor tajnosci moze byé catkowity lub czesciowy,
to znaczy ze moze by¢ ujawniona r6zna czesé progra-

mu badan i ofrzymanych efektow. Tak byfo z wynika-
mi dosSwiadczen z odmianami transgenicznymi prze-
prowadzonymi w Polsce. Wyniki te sq znane wytqcznie
firmom, poniewaz to one poniosty wszelkie koszty do-
$wiadczefi oraz zaplanowaty sposdéb ich realizacji.
Niekt6re firmy ujawnity jednak wyniki cze$ci badan.

W Polsce tematyke badan z zakresu biotechnologii
najtatwiej jest $ledzié¢ dzigki czasopismu ,Sprawy Na-
uki”, ktére jest biuletynem Komitetu Badan Nauko-
wych. Corocznie wydawane sq dwa suplementy tego
tytutu zawierajqce wszystkie tematy przeznaczone do
finansowania w kazdym konkursie grantéw. Jest to za-
tem najbardziej aktualne zrédfo informacji.

2.4. Jaka jest przyszlosé
ro$slin transgenicznych?

Otrzymywanie roslin transgenicznych jest rewolucyj-
nym postgpem w poréwnaniu do tak zwanych klasycz-
nych metod, ktérymi posfugiwano sig dotychczas.
Okre$lenie rewolucyjny nie jest tutaj w zadnym stopniu
przesadq. W wielu przypadkach wprowadzajqc okreslo-
ny transgen mamy pewno$¢ wystgpienia oczekiwanej
korzystnej cechy. Sq jednak przypadki, kiedy zatozony
efekt nie ma miejsca. Do petnego wykorzystania poten-
cjafu modyfikacjl genetycznych potrzeba wigc udosko-
nalenia wielu dotychczasowych procedur oraz znacznie
wigkszej wiedzy o relacjach pomiedzy genami, biatka-
mi i szlakami metabolicznymi catego organizmu. Zaj-
mujq sie tym nowo powstate dziedziny wiedzy.

Konieczne jest przede wszystkim: zwigkszenie sku-
tecznos$ci uzyskiwania roslin zmodyfikowanych gene-
tycznie i poznanie regut umozliwiajgcych okreslenie
optymalnego miejsca dla transgenu w DNA ulepszane-
go gatunku. Wazne jest tez ustalenie optymalnych
sktadnikéw konstrukcji genowej dla poszczeg6inych
cech i opracowanie metod umozliwiajgcych umiesz-
czanie transgenow w réznych przedziatach komarki.
Konieczne bedzie wyjasnienie, czy wprowadzanie
wigkszej liczby r6znych transgenéw rodzi nowe relacje
pomigdzy genami i ich produktami w komorce, a tak-
ze zbadanie wplywu takiej sytuacji na wartos¢ zywie-
niowq. Naukowcy muszq si¢ tez uporaé z problemem
.wyfqczania” przez organizm wprowadzonego transge-
nu. Wyjasnienia wymaga tez wptyw diety sktadajgcej
sig wyiqcznie z odmian fransgenicznych zawierajgcych
te samq modyfikacje. Moze sig np. zdarzy¢, ze na ta-
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lerzu znajdq si@ ziemniaki, satata, kapusta, marchew,
kukurydza i owoce zawierajgce rézne wersje toksyny
z bakterli B. thuringiensis, co w sposéb istotny zwigk-
szy ilos¢ tego biatka w diecie. Konieczne jest zatem
zbadanie wptywu takiej sytuacji na organizm cztowieka.

Tabela 1. Grupa roslin uprawnych, kiérych
wartos¢ odmian fransgenicznych sprawdzono
w warunkach polowych (wg OEGD)

Rosliny zbozowe Rosliny ozdobne

dykalnie przed uptywem dekady.
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Jeczmien Gozdzik
Nalezy sie spodziewaé, ze w naj-
blizszym czasie bedq wprowadzone Pszenica Mieczyk
do uprawy odmiany fransgeniczne Ryz Pelargonia
wielu nowych gatunkow. Rosliny warzywne R62a
Cebula Tagetes
Nalezy sadzié, ze w miare upfywu czasu zmieni sig
filozofia ulepszania ro§lin za pomocq transgenéw. Co-  SZParagi Petunia
raz rzadziej bedq wprowadzane geny obce dla danego  Kqpusta Rosliny oleiste
gatunku, a coraz czesciej konstrukcje z poprawionymi .
. . Brokuty Orzech ziemny
genami wtasnymi danego gatunku.
Papryka Gorczyca sarepska
W tabeli 1 znajduje sig lista transgenicznych ro$lin Cykoria Rzepik
uprawnych, z udziatem kt6rych przeprowadzono juz na
swiecle doswiadczenia polowe. Oznacza to, ze oYz Stoneoznlk
sprawdzone zostaly wiasciwosci wywotane transge- Melon Gorczyca biata
nem w naturalnych warunkach uprawy, co zwykle wig- 0gérek Drzewa lesne i ozdobne
Ze sle ze zgtoszeniem do badan poprzedzajqcych reje-
stracje odmiany. Na liscle te] znajdujq sig rosliny Cukinia Brzoza
z wszystkich grup uzytkowych: rosliny przemystowe, Marchew Eukaliptus
drzewa owocowe (m.in. $liwa | morela odporne na wi-
) ) o Bataty Swierk
rusa szarki), lesne (np. osika z obnizonq o potowe za-
wartosciq ligniny) | ozdobne, krzewy, ro$liny motylko-  Safata Sosna
we, warzywa cebulowe oraz ro$liny ozdobne. Oberzyna Topola
Analizujqc historie odmian transgenicznych mozna Kapusta abisynska
by powiedzie¢, ze genetyczne ulepszanie ro$lin rozpo- Rosliny sadownicze Motylkowe
czelismy od kofica. Ale nie jest to zarzut odnoszqcy sig Kiwi Soja
wytqcznie do transgenezy. Tak jest od samego poczqt-
ku okresu udomawlania gatunkéw. Gdybysmy doktad-  Papaja Lubin wgskolistny
nie znali zestaw gendw | biatek kazdej rosliny, mogli- Kasztanowiec Lucerna
bySmy precyzyjnie planowaé efekty przenoszenia ge-
. o o Truskawka Groch
néw, tak przez klasyczne krzyzéwki, jak tez dzigkl in-
zynierii genetyczne]. Wiedzg te posiqgdziemy Jednak  Orzech wfoski Koniczyna
dopiero po poznaniu szczegétowego zapisu genetycz- jabton Inne
nego wielu gatunkéw i analizie funkcjonowania zespo- .
16w genéw i biatek. Od tego ideatu jestesmy na razie > "'C Burak pastewny
jeszcze mocno oddaleni i nalezy sqdzi¢, ze w tym  Winoro$l Bawetna
wzgledzie sytuacja w tworzeniu GMO nie zmieni si¢ ra- Furawina Len

Borowka amerykarniska
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Organizacje pozarzqdowe w Polsce | na swiecie
z duzym sceptycyzmem odnoszq si¢ do dziatan na-
ukowcéw | wielkich miedzynarodowych koncernéw
w dziedzinie inzynierii genetycznej. O ile wykorzysta-
nie fej dziedziny wydaje sig, przy zachowaniu szcze-
géinych srodk6éw ostroznos$ci, uzasadnione jezeli cho-
dzi o ratowanie zycia ludzkiego, o tyle wprowadzanie
zmodyfikowanych organizméw do rolnictwa | prze-
tworstwa zywnos$ci napawa niepokojem. Dlatego np.
organizacje ekologiczne w kraju i za granicq stanow-
czo sprzeciwiajq sie wprowadzaniu GMO do Srodowi-
ska. W Europie Srodkowej i Wschodnie] dodatkowym
zagrozeniem Jest niedostatek ogodlnodostepnej infor-
macji o prébach polowych GMO, genetycznie zmodyfi-
kowanej zywnos$ci, paszy lub nasionach znajdujqcych
sie na rynku. Niepokojqcy jest takze brak swiadomosci
spotecznej w zakresie zagrozen stwarzanych przez or-
ganizmy modyfikowane genetycznie | brak przepiséw
lub ich egzekwowania. Wobec odrzucenia GMO przez
rynki Europy Zachodniej (w tym Unii Europejskiej) mo-
ze to doprowadzié do zamienienia Europy Srodkowej
| Wschodniej w sktadowisko tych produktéw.

Problematyka modyfikacji genetycznych skupia tak-
Zze uwage organizacji konsumenckich. Apelujq one
0 wiekszq ostroznosé¢ w wydawaniu zezwolefi na doko-
nywanie operacji z udziafem GMO, zwracajgc uwage
przede wszystkim na mozliwosé wywotywania alergii,
opornosé na antybiotyki, nieznane skutki zywieniowe,
toksykologiczne | srodowiskowe. Kolejny postulat to
uczciwe, obowiqgzkowe znakowanie produktéw zawie-
rajgcych GMO. Przestrzeganie tej zasady pozwoli kon-
sumentom dokonaé¢ swiadomego wyboru.

Organizmy zmodyfikowane genetycznie lezq oczywi-
scie w sferze zainteresowan rolnikéw - producentéow
zywnos$ci. Jednak w Polsce jedynq grupq organizacjl
rolniczych, ktérych czfonkowie poswiecajq duzo uwa-
gl zagadnieniu GMO, sq paradoksalnie ... organizacje
rolnictwa ekologicznego. Paradoks wynika z faktu, ze
w rolnictwie ekologicznym nie dopuszcza sig uzycia
organizméw zmodyfikowanych genetycznie ani ich
czescl.
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Niestety, w naszym kraju wciqz brakuje szerokiej
kampanii informacyjnej na temat GMO. Nie ma tez
wspdlnego stanowiska wobec modyfikacji genetycz-
nych, popieranego przez organizacje ekologiczne, kon-
sumenckie i rolnicze. Brak wspotpracy miedzy organiza-
cjami pozarzqdowymi z pewnos$ciq osfabia ich wpfyw na
decyzje podejmowane przez instytucje publiczne.

3.1. Dzialania ekologicz-
nych organizacji pozarza-
dowych wobec GMO

Organizacje ekologiczne w najbardziej chyba zdecy-
dowany spos6b wyrazajq swoj sprzeciw wobec zasto-
sowan inzynierii genetycznej, w szczegdinosci uwal-
niania GMO do $rodowiska.

3.1.1. Organizacje miedzynarodowe

Na arenie europejskiej dziata wiele organizacji eko-
logicznych prowadzqcych kampanie przeciwko modyfi-
kacjom genetycznym. Poniewaz rézniq je metody | za-
kres dziatania, nastqpita naturalna specjalizacja i mi-
mo pewnych punktéw stycznych, mozna wyr6zni¢ na-
stepujqce sfery zainteresowan:

* Proces legislacyjny,

» Zbieranie danych, tworzenie sieci informacyjnych

dla organizacji pozarzqdowych,

* Kampanie medialne, dorazne akecje.

Generalnie wszystkie organizacje fqczq sie we
wspéinych dziataniach majgeych na celu przeciwsta-
wienle sie koncernom wprowadzajqcym na rynek pro-
dukty zawierajgce GMO, zaréwno jako materiat siew-
ny, jak i pod postaciq juz przetworzonej zywnosci.
Niekt6re organizacje obejmujq swojq dziatalnos$ciq tyl-
ko okre§lone obszary, np. Europe Srodkowo-Wschod-
niq, gdzie kontrola nad wprowadzaniem GMO do prze-
tworstwa zywnoscl jest ograniczona.
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Najaktywniejsze europejskie organizacje prowadzq-
ce kampanie przeciwko modyfikacjom genetycznym to:

¢ Greenpeace,

¢ Friends of the Earth,

e ANPED.

Doskonatq sie¢ informacyjnq, dostarczajqcq za po-
mocq Internetu biezqcych informacji na temat inzynie-
rii genetycznej na S$wiecie stworzyta organizacja GE-
NET (adresy tej i innych stron WWW zebrano na kon-
cu Raportu).

3.1.1.1. Greenpeace

Greenpeace rozpoczqt swojq kampanig¢ przeciw
GMO w 1995r., kiedy na rynku zaistniato juz wiele
produktéw zawierajqgcych GMO i wydawaio sig, Ze
zmiana tej sytuacji jest praktycznie niemozliwa. Jed-
nak dziatania jakie zostaty przez tg¢ organizacje podje-
te, miaty duzy wptyw na nastepujgcq obecnie elimina-
cje produktéw GMO z rynku europejskiego.

Kampania skupita si¢ na jak najszerszym informo-
waniu konsumentéw o zagrozeniach jakie mogq powo-
dowaé genetycznie modyfikowane organizmy dla $ro-
dowiska i zdrowia ludzkiego oraz na wzbudzeniu cheg-
ci dokonywania swiadomego wyboru (np. dzigki odpo-
wiedniemu znakowaniu produktéw GMO). W wielu kra-
jach powstaty, przygotowywane i uaktualniane na bie-
zqco przez lokalne grupy Greenpeace, listy produktéw:
czerwone (lub czarne) dla produktéw zawierajqgcych
sktadniki transgeniczne i zielone (biafe) dla produkiéw
wolnych od GMO. Obecnie te pierwsze zaczynajq
“$wieci¢ pustkami” - produkty transgeniczne nie zna-

Najbardziej aktywne europejskie
organizacje prowadzgce kampanie
przeciwko modyfikacjom genetycz-
nym to:Greenpeace, Friends of the
Earth i ANPED

lazty akceptacji konsumentéw. Waznym dziataniem
jest réwniez identyfikacja polityki firm migedzynarodo-
wych - czgsto w krajach Unii Europejskiej ogtaszajq
sig one jako wolne od GMO, a juz poza granicami Unii
deklaracje nie sq jednoznaczne (problem ten jest bar-
dzie] szczegbtowo omowiony w dalszej czesci rozdzia-
lu). Greenpeace podejmowat tez bardzo wiele akcji na-
gtasniajqeych np. transporty zmodyfikowanej soi
z USA.

3.1.1.2. Friends of the Earth

Kampania prowadzona przez Friends of the Earth
(FoE) jest znacznie “spokojniejsza” od kampanii Green-
peace’u, co nie oznacza wcale, ze organizacja ta nie
odnosi duzych sukces6w w swoich dziataniach. Jej
przedstawiciele zaangazowali si¢ przede wszystkim
w proces zmiany prawa dotyczqgcego GMO w Unii Euro-
pejskiej. Duzo uwagi poswiecajq szczegbinie kwestii
odpowiedzialnos$ci za uprawy GMO. Czyniq tez starania
na rzecz rezygnacji z wprowadzenia w zycie rozporzq-
dzenia dopuszczajqgcego zanieczyszczenie ziarna tzw.
*wolnego od GMO” ziarnem transgenicznym na pozio-
mie 0,3% | 0,5% (Produkty zawierajgce powyzej 1%
zmodyfikowanych sktadnikéw sq juz uznawane za
GMO). W poczqtkowej fazie kampanii FOE skupito sie
na identyfikacji polityki firm zajmujqcych sie produkcjq
i obrotem zywnosci. Prowadzona byta kampania, pole-
dgajqgcea na wysytaniu listéw do firm z zapytaniem o sto-
sowanie GMO, a nastepnie publikowaniu odpowiedzi.
Organizacja ta sporzqdzita réwniez kilka opracowah
pokazujqgcych zmieniajqcq sie sytuacje w zakresie inzy-
nieril genetycznej w ré6znych krajach europejskich.

3.1.1.3. ANPED (Alliance of Nothern Pe-
ople for Environment and Development)
Pomimo, 2e jednostki organizacyjne ANPED znajdu-
iq sie na terenie Unii Europejskiej, jego dziatania w za-
kresle Inzynierii genetyczne] koncentrujq sie na obsza-
rze Europy Srodkowe] | Wschodniej. Majg one na celu
wsparcie lokalnych (krajowych) kampanil oraz stwo-
rzenie bazy danych, bedgcych Zrédfem informacji
0 GMO dla lokalnych organizacji pozarzqdowych. Za-
owocowafo to powstaniem szeregu raport6w o stanie
inzynieril genetyczne] oraz uwdrunkowal prawnych
w tym zakresie w réznych krajach, nie bedqcych czton-
kami Unli Europejskiej. Kazdorazowo w pracach nad
raportami brali udziat przedstawiciele lokalnych orga-
nizacjl ekologicznych. W Polsce do tej pory powstaty:
e “Bawiqc si¢ w Pana Boga. Manipulowana gene-
tycznie zywno$é w Europie Srodkowo-Wschodniej”
1996 r.,
e *Co na obiad, mamo? Genetycznie zmodyfikowa-
ne rosliny uprawne | zawlerajqca je zywno$¢ w Pol-
sce” 2000 r.,
* “Pogoni za ruchomym celem. Genetycznie zmody-
flkowane organizmy. Regulacje prawne w Unii Euro-
pejskiej. Implementacja aktéw prawnych w krajach
przedakcesyjnych” 2001r.
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ANPED Inicjuje réwnlez wymiane informacji | do-
swiadczen miedzy dziataczami z poszczegdinych kra-
Jjow spoza UE, prowadzqc liste dyskusyjnq | wspoétor-
ganizujqc spotkania warsztatowe.

3.1.2. Organizacje polskie

3.1.2.1. Federacja Zielonych

Polska historia dziatah przeciw GMO sigga potowy
1996r., kiedy Federacja Zielonych — Grupa Krakowska
rozpoczgta kampanig¢ Menu na nastepne tysigclecie.
Miata ona na celu popularyzacje wiedzy na temat idei
zré6wnowazone] konsumpcji (np. wprowadzajgc w zycie
hasto “dziata] globalnie - Jedz lokalnie”) | produkeji
zywnosci w Polsce oraz wprowadzaniu fej wiedzy w zy-
cie. Dziatania skierowane przeciw stosowaniu inzynieril
genetyczne] byty jednym z elementéw szerszej kampanii
wspierajqce] rozwd] rolnictwa ekologicznego w Polsce.

Kolejna fala wzrostu zainteresowa-
nia GMO miata miejsce w 1999r.
i frwa do chwili obecnej. Spowodo-
wato jq nagfosnienie sukcesow
miedzynarodowych organizacji
walczqcych przeciw GMO oraz
ogfoszenie rozporzqdzenia Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Na-
turalnych i Lesnictwa w sprawie or-
ganizmoéw genetycznie zmodyfiko-
wanych.

W listopadzie 1996r. zostat opublikowany raport
“Bawiqc si¢ w Pana Boga. Manipulowana genetycznie
2ywno$¢ w Europle Srodkowo-Wschodnie]”. Byt on
owocem wspoipracy Greenpeace International, ANPED
oraz Federacji Zielonych - Grupy Krakowskiej i Funda-
cji Wspierania Inicjatyw Ekologicznych. Raport przy-
czynit si¢ walnie do rozpoczecia wielomiesigcznej de-
baty w mediach na temat produkeji | konsumpeji zyw-
nosci zawierajqcej GMO.

Wspo6tpraca migdzy r6znymi organizacjami ekologicz-
nymi przy promocji raportu zaowocowata powstaniem
Matopolskiej Unii Rolnictwa Ekologicznego (MURE), sku-
piajgce] POE (Pozarzqdowe Organizacje Ekologiczne)
z Matopolski. Jednym z priorytetéw MURE stato sig prze-
ciwstawianie sig wprowadzaniu GMO do rolnictwa.
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Federacja Zielonych - Grupa Krakowska Jeszcze
przez jaki$ czas zajmowata si¢ problematykq inzynierii
genetyczne], kontynuujqc popularyzacje tematu, orga-
nizujgc konferencje prasowe i prowadzqc dziatania lob-
bingowe ws$rdéd politykéw. Jednak po okresie rozkwitu
w latach 1996-97, kampania nieco stracita impet.

Kolejna fala wzrostu zainteresowania GMO miatfa
miejsce w 1999r. | tfrwa do chwili obecnej. Spowodo-
wafo jq nagfo$nienie sukceséw migdzynarodowych or-
ganizacji walczqcych przeciw GMO oraz ogtoszenie
rozporzqdzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zaso-
b6éw Naturalnych i Le$nictwa w sprawie organizméw
genetycznie zmodyfikowanych. Do nasilenia kampanil
anty-GMO w Polsce przyczynity sie takze wydany
w 2000r.raport przygotowany przez ANPED we wspo61-
pracy z Matopolskq Uniqg Rolnictwa Ekologicznego
(MURE) zatytutowany “Co na obiad, mamo? Genetycz-
nie zmodyfikowane ro$liny uprawne i zawierajqca je
zywno$¢ w Polsce”. Duze znaczenie dla wzrostu ak-
tywnosci polskich organizacji miato takze zorganizo-
wane w tym samym czasie przez ANPED seminarium
na temat GMO dla organizacji pozarzqdowych z krajow
Europy Centralne] | Wschodnie].

3.1.2.2. Polski Klub Ekologiczny

Na fali tego zainteresowania wyptynqt Polski Klub
Ekologiczny (PKE), ktéry miaf juz pewne doswiadcze-
nia w zakresie kampanii przeciw GMO, wspétpracujqc
z innymi organizacjami w ramach MURE. PKE jako
cztonek Friends of the Earth, organizacji mogqcej po-
szezycié sig wieloma sukcesaml w dziataniach anty-
GMO, miat utatwiony dostep do sieci informacyjnej
prowadzone| przez FoE, jak réwniez osobistych do-
swiadczefi dziataczy tej organizacji. Przedstawiciele
PKE Kota Miejskiego w Gliwicach od 1999r. uczestni-
czq w spotkaniach regionalnych koordynator6w FoE
ds. GMO. W miarg mozliwosci wiqczajq si@ réowniez
w dziatania w ramach kampanii europejskiej. Polski
Klub Ekologiczny nie prowadzi jednak zadne] osobnej
kampanii przeciw GMO i nie posiada zrédta finansowa-
nia aktywnosci w tym zakresie.

Dziatania podejmowane w tym zakresie majqg cha-
rakter edukacyjny | informacyjny, | sq prowadzone
przez Kota i Okregi zajmujqce sig réwniez promocjq
rolnictwa ekologicznego w Polsce. Ich cztonkowie
uczestniczq w spotkaniach na tematy zwiqgzane z inzy-
nierig genetycznq, organizujq szkolenia (dla r6znych
odbiorcow, poczynajqc od mfodziezy szkolnej, a na rol-
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nikach i pracownikach O$rodkéw Doradztwa Rolnicze-
go konczqc), wspébtpracujq z prasq. Od lipca 2001 r.
ukazuje si¢ kwartalny dodatek do Biuletynu Ekologicz-
nego PKE zatytutowany Koalicja na rzecz Rozwoju Rol-
nictwa Ekologicznego, w ktérym bgedq umieszczane in-
formacje na temat inzynierii genetycznej. Dodatek do-
stepny bedzie rowniez w Internecie.

3.1.2.3.
Z inicjatywq ogoélnopolskiej kampanii informacyjno-
edukacyjnej pt. "6MO zagrozeniem dla bior6znorodno-
§ci Polski” wystqpit Spoteczny Instytut Ekologiczny
(SIE) z Warszawy i prowadzi jq do chwili obecne;j.
Zatozeniem kampanii jest:
* dostarczenie informacji nie tylko organizacjom
ekologicznym, bezposrednio zainteresowanym tq te-
matykq, ale dotarcie z nig do szerszego kregu od-
biorcow. Istotne jest szczegéinie informowanie tych
osOb, ktére w przysztosScl zadecydujqg o obecnosci
GMO na polskim rynku (czyli rolnikéw, przetworcow
i konsumentéw). Co miesiqc w dwutygodniku “*Mod-
na Gospodyni‘, adresowanym do kobiet mieszkajq-
cych na wsi i w mafych miastach, SIE publikuje do-
datek, na ktory sktadajq sie informacje na temat bio-
réznorodnosci, GMO, historii roslin zmodyfikowa-
nych oraz najnowsze doniesienia ze swiata dotyczq-
ce inzynierii genetycznej. (Teksty dodatkéw sq do-
stgpne na stronie: www.gmo-bio.pl). Ponadto raz na
kwartat organizowane sq konferencje prasowe, na
ktérych dziennikarze otrzymujq pakiet z informacja-
mi o najnowszych wydarzeniach zwiqzanych z GMO.
e stworzenie pakietu multimedialnego, stanowiqce-
go kompleksowe zrédto informacji dla oséb i insty-
tucji prowadzqcych szkolenia - organizacji poza-
rzqdowych, szkétf, organizacji rolniczych, itp. Pa-
kiet, dostgpny dla wszystkich zainteresowanych,
sktada sig z tekstow wyjasniajgcych problemy zwiq-
zane z inzynieriq genetycznq, slajdéw oraz kasety
video.
e stworzenie punktu informacyjnego o GMO (udzie-
lajgcego informacji pocztq elektroniczng i telefo-
nicznie).
* Do opisanej powyzej kampanii wiqczajq si¢ coraz
to nowi sprzymierzeficy. Poniewaz SIE aktywnie
dziata w Polskiej Zielonej Sieci - PZS (zwiqzku 9 or-
ganizacji ekologicznych aktywnych w dziedzinie in-
formacji spotecznej) oraz w Koalicji na Rzecz Roz-
woju Rolnictwa Ekologicznego (22 organizacje i in-

Spoteczny Instytut Ekologiczny

stytucje), organizacje tworzqce te grupy staty sie
naturalnymi partnerami w prowadzonej kampanii.
Pierwszym krokiem SIE byfo wigc przeszkolenie
i udostgpnienie pakietu edukacyjnego dla zaintere-
sowanych przedstawicieli tych organizacji, a na-
stgpnie pomoc w przygotowaniu lokalnych szkoleni
dla rolnikéw, pracownikéw ODR, kéiek rolniczych.
Prowadzone przez SIE dziatania powodujq uaktyw-
nienie przeszkolonych organizacji i podejmowanie
przez nie wtasnych akcji. Docelowo w kampanii an-
ty-GMO majq wziqé udziat wszyscy czionkowie PZS.
Zrédtem nowosci z zakresu inzynierii genetycznej
jest dla nich m.in. elektroniczny biuletyn Sieci.
Kampanig prowadzonq przez SIE finansuje Narodo-
wy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

3.1.2.4.

Projekty dotyczqce spotecznego odbioru inzynierii
genetycznej realizuje takze Instytut na rzecz Ekoro-
zwoju (InE) z Warszawy. Dziatania InE w tym zakre-
sie, zapoczqtkowane w 1999 r., majq doprowadzi¢ do
zawiqzania w Polsce publicznego dialogu dotyczqcego
zastosowan wspofczesnej biotechnologii.

W ramach tego przedsigwzigcia we wspoéfpracy
z Fundacjq na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa
(FDPA) podejmowane sq nastgpujqce dziatania:

* Publikacja niniejszego raportu.

e Zorganizowanie cyklu debat okrqgtego stotu, pod-
czas ktérych przedstawiciele r6znych srodowisk i or-
ganizacji bedq mieli mozliwo$¢ do poznania i konfron-
tacji swoich racji. Moze sie to przyczyni¢ do wyjasnie-
nia wielu nieporozumiefi i obalenia fatszywych przeko-
nan o stanowisku innych stron . Byé moze podczas de-
bat uda si¢ wypracowaé procedury konsultacji spo-
tecznych w sprawach dotyczqcych GMO.

* Utworzenie strony Internetowej, bedqcej kompen-
dium wiedzy o GMO i informujqgcej o wazniejszych wy-
darzeniach w tym zakresie w Polsce i na $wiecie.
(www.ine-isd.org.pl/gmo).

InE wspotpruje takze z mediami (m.in. kwartalnik
“Ekoland, *Gazeta Wyborcza”, Polskie Radio) w zakre-
sie informacji o organizmach zmodyfikowanych gene-
tycznie, komentowanie aktualnych wydarzefi dotyczq-
cych GMO.

Projekty Instytutu na rzecz Ekorozwoju dotyczqce
spofecznego odbioru GMO sq finansowane przez The
German Marshall Fund of the United States i Millieu-
kontakt Oost Europa.

Instytut na rzecz Ekorozwoju
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3.1.2.5. Miedzynarodowa Koalicja
na rzecz Ochrony Polskiej Wsi

0d niedawna zainteresowanie problemami zwiqza-
nymi z wprowadzaniem produkitéw inzynierii genetycz-
nej do rolnictwa przejawia Migdzynarodowa Koalicja
na rzecz Ochrony Polskiej Wsi (International Coalition
to Protect the Polish Countryside — ICPPC). Jest to je-
den z elementéw wigkszej kampanii edukacyjnej, ma-
jacej, wedtug organizatoréw, doprowadzi¢ do “zacho-
wania fradycyjnej polskiej wsi” oraz rozwoju rolnictwa
ekologicznego. ICPPC podejmuje réwniez dziafania
majqce na celu integracje ré6znych organizacji zajmu-
jacych sig GMO oraz kontaktowanie polskich organiza-
cji z organizacjami z Unii Europejskiej. Jest to o tyle
fatwiejsze, ze w sktad IGPPC wchodzq organizacje
Z roznych stron swiata. Dziatania prowadzone przez
IGPPC finansuje Rockefeller Brothers Fund.

3.1.2.6. Pozostale polskie organizacje
ekologiczne

Réwniez inne polskie POE nie oméwione blizej
w tym rozdziale nie pozostajq obojetne na problemy
zwiqzane z GMO. Generalnie przewaza ws$réd nich ne-
gatywne nastawienie do zastosowan inzynierii gene-
tycznej. Szczeg6inie duze zastrzezenia budzi zastoso-
wanie je] w rolnictwie i przetworstwie zywno$ci. Zain-
teresowanie tym tematem deklarujq organizacje, ktére
na codzieh zajmujq sie rolnictwem ekologicznym
i bezpieczenistwem zywno$ci. Ich dziatania ogranicza-
Jq sle zazwyczaj do zbierania informacji, lub podejmo-
wania jednorazowych akcji. Dzigki szeregowi powiq-
zanh miedzy organizacjami (np. przez przynalezno$¢ do
réznych sieci i porozumier) mozliwa jest swobodna
wymiana informacji. Ufatwia tfo takze otrzymanie
wsparcia dla podejmowanych dziatah. Jest to szcze-
goéinie istotne ze wzgledu na duze rozdrobnienie ruchu
ekologicznego w Polsce.

Ostatnie zmiany w polskim prawie korzystnie wpty-
nety na mozliwos¢ dostgpu do informacji i udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczqcych
GMO. Przegtosowana 22 czerwca 2001 r. przez Parla-
ment ustawa o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych, zaktada udziat dwoch przedstawicieli POE
w pracach specjalnej komisji doradczej ds. GMO przy
Ministerstwie Srodowiska. Pomimo, Ze sq to tylko dwie
osoby, to zapis taki daje organizacjom pozarzqdowym
mozliwos¢ wptywania na podejmowane decyzje oraz
tworzy nowe, wiarygodne zrédfo informacji.
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Niestety, pomimo, ze polskie kampanie prowadzone
sq juz od sze$ciu lat, wsr6d konsumentéw ciqgle ni-
ska jest Swiadomos$é zagrozefi jakie niosq za sobq
GMO. Organizacje ekologiczne chcqce podnies¢é w spo-
teczefistwie $wiadomo$¢é konsumenckq majq jeszcze
przed sobq dtugq droge.

3.2. Organizacje
konsumenckie wobec GMO

Organizmy zmodyfikowane genetycznie juz dawno
opuscity laboratoria i staty sie przedmiotem handlu.
Ich og6ina dostepnos$é wobec kontrowers]i, ktére bu-
dzq, sprawita, ze takze organizacje konsumenckie nie
pozostaty obojetne wobec GMO.

3.2.1. GMO a prawa i oczekiwania
konsumentéw

Wedtiug Unii Europejskiej 60% wysoko przetworzo-
nych produktdw spozywczych moze zawieraé organi-
zmy zmodyfikowane genetycznie. Techniki inzynierii
genetycznej sq coraz powszechniej wykorzystywane
zaréwno w rolnictwie, jak | w przemysle spozywczym.

Zywno$¢ transgeniczna wzbudza obawy natury spo-
fecznej, religijnej, etycznej, medycznej, a wigc znacz-
nie wykraczajqce poza zwykie preferencje dietetyczne.
Jednym z podstawowych praw konsumenta jest prawo
do rzetelnej informacji o towarze. Zywno$¢ transge-
niczna nie rézni sig od tradycyjnej wyglqdem, barwg,

Jednym z podstawowych praw kon-
sumenta jest prawo do rzetelnej in-
formacji o towarze. Tylko uczciwe,
obowiqzkowe znakowanie produk-
tow inzynierii pozwoli konsumen-
ftom dokonaé swiadomego wyboru.

smakiem czy innymi cechami organoleptycznymi. Tyl-
ko uczciwe, obowiqzkowe znakowanie produktow inzy-
nierii genetycznej na kazdym etapie zbioru, produkcji,
przetwarzania | magazynowania pozwoll konsumen-
tom dokona¢ swiadomego wyboru.
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Ponadto organizacje konsumenckie apelujq o wigk-
szq ostrozno$¢ w wydawaniu zezwoleh na dokonywa-
nie operacji z udziatem organizméw modyfikowanych
genetycznie. Zwracajq uwage przede wszystkim na
mozliwosé¢ wywotywania alergii, wzrostu opornos$ci
bakterii na antybiotyki oraz na nieznane skutki zywie-
niowe, toksykologiczne i Srodowiskowe, ktdre mogq
ujawnié sig dopiero w przysztosci.

Oporno$¢é bakterii na antybiotyki uwazana jest za
jeden z najpowazniejszych probleméw medycyny. Po-
mimo, iZ obecnie rezygnuje sig z wykorzystywania ge-
néw opornos$ci na antybiotyki w procesach biotechno-
logicznych, sq one nadal obecne w czesci genetycznie
zmodyfikowanych roslin i mogq mie¢ wptyw na walke
Z chorobami zakaznymi.

Coraz czesciej zwraca sig uwage na mozliwos¢ wy-
wofywania reakcji alergicznych przez GMO. W maju
2001 r. Migdzynarodowa Organizacja Zdrowia (WHO)
zalecita wnikliwe badanie GMO, w tym $rodkéw spo-
zywcezych pochodzenia transgenicznego. Badania po-
winny uwzgledniaé zaréwno sktadniki o znanych wita-
sciwosciach alergizujgcych, jak i sktadniki uznawane
do tej pory za bezpieczne. W tym celu zaleca sig po-
robwnawcze badanie sekwencji aminokwaséw w po-
szczegdbinych biatkach.

Kontrola produkcji zywnos$ciowej, ktéra juz odgry-
wa wielkq role we wspoéiczesnym rolnictwie, opartym
na wielkich, jednorodnych, przemystowych uprawach
wykorzystujqcych Srodki chemiczne, stanie si¢ jesz-
cze wazniejsza wraz z wprowadzeniem genetycznych
technologil. W tej chwili swiatowa biotechnologia
opanowana jest przez cztery koncerny, do ktérych na-
lezy blisko 60% $wiatowej produkcji pestycydéw, po-
nad 23% komercyjnej produkcji ziarna zb6z i prawie
100% $wiatowej produkeji ziarna zmodyfikowanego
genetycznie.

Z kolel transfer biotechnologii powinien byé skiero-
wany wytqcznie do krajow, kiére sq do tego przygoto-
wane naukowo, technologicznie, przemystowo zarow-
no w sektorze panstwowym, jak i prywatnym. Biotech-
nologia nie moze byé jedynym sposobem pomocy
Zywnos$ciowej krajom potrzebujqcym.

Ros$liny zmodyfikowane genetycznie mogq byé wy-
korzystywane jako pasza dla zwierzqt. Z jako$ciq pasz
podawanych zwierzgtom hodowlanym zwiqzane jest
$cisle bezpieczenstwo zywno$ci pochodzenia zwierze-
cego. Dqzy sie wiec do ustalenia og6lnych standardow
paszowych, w tym oznakowania pasz pochodzqcych

z surowcOw transgenicznych. Takie dziatania zostaly
zainicjowane réwniez w polskim ustawodawstwie
przez ustawe paszowq, ktéra ma gwarantowaé, iz pa-
sze i ich sktadniki nie stwarzajq zagrozenia dla zdro-
wia ludzi, zwierzqt i srodowiska naturalnego.

3.2.2. Wspélpraca polskich
organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie GMO

Na forum krajowym trudno jest méwié¢ o wspéipra-
cy organizacji konsumenckich, ekologicznych i rolni-
czych w dziedzinie GMO. Przyczyn jest wiele: duze
rozdrobnienie niektérych organizacji, bardzo stfaba
lub zadna znajomo$¢ zagadnienia i brak os6b, kt6re

Brak wspéfpracy miedzy organiza-
cjami pozarzqdowymi z pewnosciq
ostabia ich wptyw na decyzje po-
dejmowane przez instytucje pu-
bliczne.

mogtyby podjqé merytoryczng dyskusjg o biotechnolo-
gii. Organizacje rézniq sig tez diametralnie sferq za-
interesowaf i charakterem dziatalno$ci. Z 20-letniego
doSwiadczenia Federacji Konsumentéw wynika na
przyktad, iz wigkszo$¢ organizacji, stowarzyszef,
korporacji o charakterze konsumenckim to lokalne,
czasami nawet jednoosobowe inicjatywy. W rzeczywi-
stosci niewiele z nich faktycznie dziala. Niemal zad-
na z nich nie zajmuje sig jakosciq i bezpieczenistwem
zywno$ci, a tym bardziej tak wqskq i specjalistyczng
dziedzinq jak biotechnologia i jej zastosowanie w pro-
dukeji zywnosci.

Brak wspétpracy migdzy organizacjami pozarzqdo-
wymi z pewnosciq ostabia ich wptyw na decyzje podej-
mowane przez instytucje rzqgdowe. Te ostatnie nie ma-
iq obowiqgzku konsultowania przyjmowanych rozwiq-
zah prawnych z organizacjami pozarzqdowymi, w tym
z organizacjami konsumenckimi. Jest to zjawisko cha-
rakterystyczne nie tylko dla Polski, ale i innych krajow.
Cien nadziei na poprawe sytuacji daje ogfoszona
w styczniu 2000 r. przez Komisje Europejskq Biata
Ksigga Bezpleczenstwa Zywnosci. Zaklada ona wspél-
ny dialog i uwzglednianie stanowisk wszystkich zain-
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teresowanych stron. Réwniez akcje prowadzone przez
miedzynarodowe organizacje konsumenckie majq
zwiekszy¢é udziat krajowych organizacji w procesach
decyzyjnych.

3.2.3. Federacja Konsumentéw
wobec problemu GMO

Najwigkszq organizacjq konsumenckq w Polsce jest
istniejgca od 1981 r. Federacja Konsumentow (FK). Od
swego powstania FK zajmuje sig sprawami jakosci
| bezpieczefistwa zywnosci. W tym zakresie miesci sig
takze inzynieria genetyczna | jej zastosowanie m.in.
w rolnictwie | przetwérstwie spozywczym. Tematykq tq
Federacja interesuje sie od poczqtku lat 90, odkqd za-
graniczne organizacje konsumenckie zaczety informo-
waé o intensywnym stosowaniu nowych technologii
w rolnictwie i produkeji zywnosci, a GMO zaczely tra-
flaé na europejskie stoty.

Federacja Konsumentow od swego
powstania zajmuje sie sprawami
Jjakosci | bezpieczenstwa Zywnosci.
W tym zakresie miesci sig takze in-
Zynieria genetyczna i jej zastoso-
wanie m.in. w rolnictwie i prze-
twérstwie spozywczym.

Cata dziatalno$¢ Federacji Konsumentéw finanso-
wana jest z budzetu panhstwa, za posrednictwem Urze-
du Ochrony Konkurencji | Konsumentéw, poprzez umo-
wy zawierane na realizacje zadan panstwowych
Z dziedziny ochrony konsumentow.

FK jest cztonkiem dwéch migdzynarodowych organi-
zacji konsumenckich - Consumers International (Cl)
i Europejskiej Organizacji Konsumenckiej (BEUC). Po-
zwala to na utrzymywanie stafego kontaktu z r6znymi
grupami konsumenckimi, nie tylko europejskimi. Gl to
migdzynarodowa organizacja, powstata w 1960 r., sku-
piajgca 264 organizacje konsumenckie ze 112 krajow.
Jest organizacjq apolityczng, niedochodowq | niezalez-
nq. Koordynuje migdzynarodowq wspotprace w zakresie
informacji, edukacjl, testowania produktéw | ustug.
BEUC dziata od 1962 r., | zrzesza 27 europejskich or-
ganizacji konsumenckich z 20 krajéw. Reprezentuje in-
teresy konsumentéw w Komisji Europejskiej, Parlamen-
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cle Europejskim i Radzie. Cztonkostwo FK w tych orga-
nizacjach gwarantuje dobry dostep do aktualnych infor-
macji o kierunkach przyjmowanych rozwiqzanh prawnych
w UE, jak réwniez o istniejqgcych trendach w rolnictwie
I gospodarce zywnosciowe] w ré6znych panstwach.

FK dziata poprzez sie¢ 52 klub6w terenowych w ca-
te] Polsce, w ktérych zatrudnieni sq gtéwnie prawnicy.
Ich wiedza na temat biotechnologii | je] zastosowan
w produkejl zywnosci jest racze] ograniczona. Dlatego
w Radzie Krajowej FK zatrudniony jest pracownik ze
specjalistyeznym wyksztaiceniem, bedqcy ekspertem
w dziedzinie technologii zywnosci. Rada Krajowa FK
przyjeta zasade¢ konsultacji i wymiany doswiadczen,
m.in. poprzez organizowanie okresowych spotkafh, wy-
sytanie pisemnych informacji, itp. Dla potrzeb dziafa-
czy FK sq okresowo przygotowywane raporty o stanie
prawne] ochrony konsumentéw w réznych dziedzinach
zycia, w tym takze w sferze bezpieczefistwa i jakosci
zdrowotnej zywnosci. Dziatania FK zwiqzane z proble-
matykq inzynierii genetycznej majq jednak znacznie
szerszy | zr6znicowany charakter:

Wspotpraca z Parlamentem RP
Federacja Konsumentow wspétpracuje z Sejmowq Ko-
misjq Ochrony Konkurenc)i | Konsumentéw, dla ktérej
w latach 1998-2001 przygotowata 4 raporty dotyczqce:
* Polskiego prawa 2zywnosciowego, (w raporcie
omoéwiono takze aktualng sytuacje GMO);
 Zywnosci modyfikowanej genetycznie;
e Znakowania produktow rynkowych, gdzie duzo
miejsca poswigcono znakowaniu produkiéw trans-
genicznych;
» Naruszania przez przedsigbiorcéw prawa konsu-
mentéw do informacji, w tym takze nie respektowa-
nie obowiqzku znakowania GMO.
* FK opiniuje przysytane projekty nowych regulacji
prawnych. Migdzy innymi dla potrzeb Senackiej Ko-
misji Nadzwyczajnej Legislacji Europejskiej opinio-
wana byta nowa ustawa o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia.

Wspétpraca z instytucjami publicznymi
i naukowymi

W latach 1998-1999 przedstawiciele FK brali udziat
w pracach Komitetu Sterujgcego programu “Krajowy
Program Bezpieczenstwa Biotechnologicznego” prowa-
dzonego przez Instytut Hodowli | Aklimatyzacji Ros$lin
w Radzikowie k. Warszawy | Ministerstwo Srodowiska.
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Efektem byfo opracowanie rozporzqdzenia Ministra
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z 08.10.1999 r. w sprawie organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie, a nastgpnie ustawy o organizmach
zmodyfikowanych genetycznie z 22 czerwca 2001 r.

W latach 1998-2000 FK aktywnie uczestniczyta
w konferencjach naukowych zorganizowanych przez
Szkote Gtownq Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
a poswigconych m.in. sytuacji konsumentéw
w Polsce i ich zachowaniom rynkowym. Przedstawio-
ne referaty zostaly opublikowane w wydawnictwach
naukowych SGGW.

Federacja brata tez udzial w odbywajgcym sig
w kwietniu.2000 r. w Warszawie “Kongresie 2000 Pol-
skiej Gospodarki ZywnoSciowej i Nauki o Zywieniu
Cztowieka”. Celem kongresu byto przygotowanie pod-
stawowych zafozefi do ustawy “Prawo zywnosciowe”
oraz narodowej strategii w dziedzinie zapewnienia
najwyzszej jakosci zywnosci.

wie,

Publikacje Federacji Konsumentéw na temat GMO
Pracownicy Federacji Konsumentow sq autorami na-
stepujqcych publikacji:
¢ ulotka “Genetyka a zywno$§¢” wydana przez Fede-
racje Konsumentéw na zlecenie Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w 1999 r.
* "Prawa konsumenta” - ksigzka wydana w 2000 r.,
w ktorej znajdujq sie rowniez informacje o zywno-
$ci modyfikowanej genetycznie.
e *Prawa i obowiqzki sprzedawcow” — poradnik wy-
dany w 2001 r., w ktérym réwniez zamieszczono
informacje o zywnos$ci transgenicznej, obowiqzku
jej znakowaniu i aktualnych przepisach prawnych
zezwalajgeych na wprowadzanie jej do obrotu.

Prezentacja podejscia do problemu GMO w Pol-
sce na forum miedzynarodowym
W ostatnim czasie Federacja Konsumentéw prezen-
towata informacje o GMO w Polsce na réznych spotka-
niach migdzynarodowych:
* Na warsztatach zorganizowanych w 1999 r. przez
Consumers International w Warszawie na temat Ko-
deksu Zywnosciowego (Codex Alimentarius
FAO/WHO) przedstawiono informacj¢ o stosowaniu
norm CA w polskim prawie zywno$ciowym i ich prak-
tycznym znaczeniu, w tym takze w dziedzinie GMO;
* Dla Ministerstwa Rolnictwa Wegier przygotowano
informacje o strukturze legislacyjnej w polskim pra-

wie zywnosciowym, harmonizacji przepiséow z UE,
urzedowej kontroli zywno$ci i stanie ustawodaw-
stwa w dziedzinie GMO w Polsce. Informacja zosta-
ta dotqczona do referatu Ministerstwa Rolnictwa
Wegier nt. ochrony konsumenta w panstwach kan-
dydujqgcych, przedstawionego w Komisji Europej-
skiej w Brukseli w maju 2000 r.

* Na16 Migdzynarodowym Kongresie Consumers In-
ternational w listopadzie 2000 r. w RPA jeden z blo-
kéw dyskusyjnych poswigcono biotechnologii,
w tym zywno$ci transgenicznej. Niezaleznie od
udziatu w bloku dyskusyjnym poswigconym biotech-
nologii, pracownik Federacji prowadzit warsztaty na
temat rolnictwa ekologicznego, na kit6rych zapre-
zentowano wykiad o szansach rolnictwa ekologicz-
nego w Polsce. Tres§¢ wykiadu zostata zamieszczo-
na w publikacjach Consumers International.

Inne rodzaje aktywnosci
e W 2000 r. Federacja Konsumentow dedykowafa
15 marca - Migdzynarodowy Dzieh Praw Konsumen-
ta - problematyce GMO i zywno$ci transgenicznej.
Zorganizowane zostaty konferencje prasowe, za-
rowno przez Rade Krajowgq, jak i kluby terenowe.
* Na stronie internetowej FK (www.federacja-kon-
sumentow.org.pl) zamieszczane sq informacje do-
tyczqce GMO.
* FK wspotpracuje z telewizjq, radiem, prasq ogoél-
nopolskq i lokalng. W latach 1998-2000 pracowni-
cy i dziatacze FK przygotowywali serwis prasowy
dla prasy lokalnej, w ktérym duzo miejsca poswieg-
cono biotechnologii i jej zastosowaniu w produkc;ji
Zywnosci.

3.2.4. Stowarzyszenie Konsumen-
téw Polskich wobec GMO

Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich (SKP) zosta-
fo zatozone w marcu 1995 roku. Jest grupq eksperc-
kq. majgeq na celu rozwijania $wiadomos$ci konsu-
mentow w zakresie ich prawa do bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia, informacji, edukacji i reprezentacji,
jak rowniez ochrony ich interesow ekonomicznych
i prawnych. Stowarzyszenie nie prowadzi dziatalno$ci
nastawionej na zysk. Gtdwnym Zrédiem dochodéw sq
projekty zewngtrzne i zlecone przez Urzqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.
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Stowarzyszenie Konsumentow Polskich od 3 lat zaj-
muje sie aspektami zwiqzanymi z GMO, co przejawia-
to sig w nastepujgeych formach aktywnosci:

* udziat eksperta SKP zajmujqcego si¢ zagadnienia-
mi GMO w pracy Normalizacyjnej Komisji Problemo-
wej (NKP) nr 287 ds. Biotechnologii od momentu jej
powotania. Komisja zostata powotana przez Polski
Komitet Normalizacyjny | opracowata do chwili
obecnej 12 norm, a do 2002r. planowane jest opra-
cowanie kolejnych 12. Normy te dotyczq: laborato-
riow badawczych, rozwojowych | analitycznych;
wprowadzania GMO do $rodowiska; organizméw
zmodyfikowanych stosowanych w srodowisku; pro-
ces6w na duzq skale i produkcji przemystowej GMO;
wyposazenia i wytycznych testowania przyrzqdow
i procesow. Jest rowniez opracowywany stownik
terminéw biotechnologicznych
e udziat eksperta SKP w spotkaniu zorganizowanym
przez INDECOSA - CGT (Stowarzyszenie ds. Infor-
macji i Obrony Pracujgcych Konsumentéw) w listo-
padzie 1999r. w Paryzu na temat: bezpieczeristwa
zywnos$ci organicznej, w ramach ktérego odbyty sig
3 debaty dotyczqce wptywu GMO na zdrowie, na
s§rodowisko i gospodarke
« przygotowanle plakatu “Ochrona | edukacja kon-
sumenta w zakresie zywnosci modyfikowanej gene-
tycznie”. Kongres 2000 Polskie] Gospodarki Zywno-
$ciowe] | Nauki o Zywieniu Cztowieka, kwiecieh
2000r. Eksponowano przede wszystkim koniecz-
nosé odpowiedniego znakowania GMO

« wygfoszenie referatu “Transgenic Food in the Con-

text of Consumer Protection and Consumer Opinion”

podczas warsztatéw “Biotechnology for High Quali-
ty Product”,. Bonn , czerwiec 2000r.

< zaopiniowanie projektu ustawy o organizmach

zmodyfikowanych genetycznie - maj 2000r.

e udziat eksperta SKP w Konferencji Stowarzyszenia

Ochrony Zdrowia Konsumentéw pt.: “Wptyw zywno-

$ci transgeniczne] na srodowisko | zdrowie cztowle-

ka” - pazdziernik 2000 r.

3.2.5. Niesprawno$§¢ systemu kon-
troli GMO w Polsce

W mys$| obowiqzujgcego w Polsce prawa produkty
spozywcze otrzymywane z GMO, zawierajqce lub skta-
dajqce sig z GMO albo ich fragment6w powinny by¢
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oznakowane. Obowiqzek znakowanie nie dotyczy zyw-
nosci zawierajgce] GMO w ilosci nie przekraczajqcej
1% danego sktadnika. Niestety przepisy te nie sq prze-
strzegane. ZDANIE WYROZNIONE: Oficjalne jednostki
kontrolne odpowiedzialne za urzedowq kontrole zyw-
nosci nie sq przygotowane do badania | identyfikacji

Nieobecnos¢ w obrocie handlowym
oznakowanych produktow spozyw-
czych wytworzonych metfodami in-
zZynierii genetycznej wcale nie
oznacza, iz ich naprawde nie ma.
Wynika to raczej z niedoskonafosci
przyjetych rozwiqzan prawnych
i braku mozliwosci egzekwowania
postanowienn prawa w praktyce.

produkiéw transgenicznych, a przez to sprawdzania
prawdziwos$ci deklaracji producentdw i importer6w
zywnos$cl. Obecnie weiqz nie ma w Polsce laborato-
rium referencyjnego badajqgcego produkty spozywcze
pochodzenia transgenicznego. Konieczne jest powsta-
nie takiego laboratorium oraz zabezpieczenie w bu-
dZecle jednostek kontrolnych niezbednych $rodkéw fi-
nansowych.

Paristwa Unii Europejskie] starajq sie skutecznie
chroni¢ wtasny rynek przed nadmiernym, niekontrolo-
wanym wprowadzaniem GMO. Wazne jest, by te nie-
chciane produkty nie trafiaty do Polski. Jest to rowniez
niezwykle istotne w Swietle przyszfej integracji z Uniq
Europejskq, aby uniknqg¢é ewentualnej restrykcji w sto-
sunku do polskich produkiéw. Wymaga to réwniez
okreslenia w spos6b jednoznaczny polityki panstwa
w stosunku do rolnictwa, w tym réwniez rolnictwa eko-
logicznego. W tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia
nablera ochrona upraw tradycyjnych | ekologicznych.
W wielu krajach, jak np. w Szwecji i Niemczech oficjal-
nie méwl si¢ o powrocle do rolnictwa tradycyjnego,
rozszerzaniu upraw ekologicznych, maksymalne] re-
dukejl upraw transgenicznych.

Nawet najlepsze przepisy prawne nie rozwiqzq jed-
nak problemu. Niezbedne Jest Ich przestrzeganie
w stosunku do wszystkich ogniw tanficucha zywnoscio-
wego i skuteczne egzekwowanie tego obowiqzku przez
sprawne stuzby urzedowej kontroli. Przy ocenie bez-
pieczefistwa nalezy uwzgledniaé nie tylko wyniki pre-
zentowane przez firmy ubiegajqce sig o uzyskanie sto-



Organizacje pozarzadowe w Polsce i na $wiecie wobec GMO

sownego zezwolenia, ale réwniez obiektywne opinie
niezaleznych, wyspecjalizowanych jednostek nauko-
wych | badawezych, dysponujgeych metodami badaw-
czymi i nowoczesnym sprzetem.

3.3. Dzialalno$é rolni-
czych organizacji poza-
rzagdowych w Polsce w za-
kresie informacji o GMO

Organizmy zmodyfikowane genetycznie lezq oczywi-
scie w sferze zainteresowan rolnikéw - producentéow
zywnos$ci. Jednak w Polsce jedynqg grupq organizacji
rolniczych, ktérych cztonkowie po$wigcajq duzo uwa-
gi zagadnieniu GMO, sq organizacje rolnictwa ekolo-
gicznego.

3.3.1. Kryteria Rolnictwa
Ekologicznego

W poczqtkach lat 90. znajomo$¢ zagadnien zwiqza-
nych z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie by-
ta bardzo mata. Stqd tez w pierwszym wydaniu “Kry-
teri6w Rolnictwa Ekologicznego Stowarzyszenia EKO-
LAND” w 1994 r. mozna znalez¢ nastepujqcy zapis:
“Formy uprawne stanowiqce twory inzynierii genetycz-
nej nie sq w zasadzie dozwolone, ale w okreslonych
przypadkach mogq zostaé dopuszczone do uprawy”.
W tym czasie na rynku polskim nie byto zadnych pro-
duktéw wytworzonych przez inzynierig¢ genetyczng, fo-
tez zapis ten byt nie tylko niefortunny, ale i przed-
wczesny. Dlatego po analizie kryteri6w rolnictwa eko-
logicznego w innych krajach i rozporzqdzenia UE
2092/91 w sprawie rolnictwa ekologicznego w kolej-
nym wydaniu “Kryteriow” z 1998 r. zapis ten usunig-
to. Wprowadzono natomiast sformufowanie: "Zwierze-
ta wyhodowane na drodze inzynierii genetycznej nie sq
dopuszczone do utrzymywania w gospodarstwach eko-
logicznych”.

Niedoskonato$¢ zalecen stowarzyszenia “EKOLAND”
nie wynikata bynajmniej z zamiaru stosowania GMO.
W tym samym czasie eksperci i inspektorzy Stowarzy-
szenia prowadzili bowiem kursy dla rolnikéw, ttuma-
czqc i uzasadniajgc zakaz uzywania GMO w metodzie
ekologicznej. Jednoczes$nie ukazata sig réwniez ksiqz-

ka “Rolnictwo ekologiczne od producenta do konsu-
menta“, w ktérej wyjasniono m.in., ze w rolnictwie
ekologicznym wyklucza si¢ stosowanie organizméw
zmodyfikowanych genetycznie.

Polskie Towarzystwo Rolnictwa Ekologicznego row-
niez nie ma w swoich kryteriach wyraznego zapisu za-
kazujgcego zastosowania organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie. Jednak wieloletnia wspoéfpraca
z niemieckq jednostkq certyfikujgcq BCS wymusifa sto-
sowanie w tym zakresie przepiséw rozporzqdzenia
2092/91, a potem projektu ustawy o rolnictwie ekolo-
gicznym. Ponadto rolnicy kontrolowani przez PTRE sq
zwiqgzani umowami kontraktacyjnymi z firmqg Symbio
Impex, ktéra zaopatruje ich w nasiona i Srodki produk-
cji, gwarantujqe, ze nie sq zanieczyszczone GMO.

Brak wyraznych zakazéw stosowania GMO w pol-
skich kryteriach rolnictwa ekologicznego wywodzi si¢
ze wzoru, na podstawie ktérego byly one opracowywa-
ne na poczqtku lat dziewigédziesiqtych, a mianowicie
z “Zatozefi rolnictwa ekologicznego i przetworstwa
zywnosci’ Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Eko-
logicznego (IFOAM). Wytyczne te, ki6re postuzyty
w wielu krajach jako podstawa do opracowania wia-
snych kryteriow rolnictwa ekologicznego, wspominaty
0 zakazie uzycia GMO tylko w przetwdrstwie i tylko
jednym zdaniem: “Twory manipulacji genetycznych
(zywe kultury) nie mogq by¢ dodawane do zywnosci”.
Jednoczes$nie jednak wszystkie dokumenty okre$lajqce
zasady rolnictwa ekologicznego zachecajq do stoso-
wania tradycyjnych, lokalnych odmian roslin i ras
zwierzqt, najlepiej pochodzqcych z gospodarstw eko-
logicznych. Tym samym praktycznie wykluczajq uzycie
produktéw inzynierii genetyczne;j.

3.3.2. Akty prawne regulujace
stosowanie GMO w rolnictwie
ekologicznym

3.3.2.1. Prawo Unii Europejskiej

Waznym i czgsto wzmiankowanym aktem prawnym
w dziedzinie rolnictwa ekologicznego jest rozporzq-
dzenie Komisji Europejskiej 2092/91 z 24 czerwca
1991r. Takze i to rozporzqdzenie poczqtkowo nie za-
kazywato bezposrednio uzycia ro$lin zmodyfikowa-
nych genetycznie, nakazujqc jedynie uzycie materiafu
siewnego | nasadzeniowego z upraw ekologicznych.
Tworcy tego przepisu wychodzili bowiem z powszech-
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nie akceptowanego zatozenia, ze w rolnictwie ekolo-
gicznym wyklucza sig GMO. Natomiast uzycie mikroor-
ganizmow zmodyfikowanych genetycznie w przetwor-
stwie jest uregulowane odpowiednimi zapisami
w aneksie VI. rozporzqdzenia.

Aby utatwi¢ interpretacje tego przepisu, rozszerzo-
no go o poprawke (rozporzqdzenie 1804/99) wyraznie
zakazujgcq uzycia organizméw zmodyfikowanych ge-
netycznie I ich pochodnyeh w rolnictwie ekologicznym.
Oprocz Srodkéw produkecji stosowanych w przetwér-
stwie zakaz ten dotyczy réwniez m.in. pasz i dodatkow
paszowych, srodké6w ochrony roslin, lekéw weteryna-
ryjnych, nawozéw, polepszaczy gleby, nasion, wege-
tatywnego materiatu nasadzeniowego i zwierzqt.

Zgodnie z powyzszymi rozporzqdzeniami podczas
kontroli | procedury certyfikacji zywnosci ekologicznej
analizuje sig caiq historig powstania danego produktu.
Na wszystkich etapach nalezy wykluczyé zastosowanie
organizméw zmodyfikowanych genetycznie lub ich po-
chodnych. Szczeg6inie doktadnie nalezy sprawdzié
punkty stycznos$ci produkejl ekologiczne] z konwencjo-
nalng. Jesli organizm z ktérego zostat wytworzony
produkt koficowy nie jest genetycznie zmodyfikowany,
Jego pochodne mogq byé stosowane w rolnictwie eko-
logicznym. Aby to potwierdzié, producent zywnosci
ekologicznej dostarcza kontrolerowi zobowiqgzanie do
zastosowania si¢ do zakazu uzycia GMO, zgodnie
Z rozporzqdzeniem 2092/91. Definiuje produkty i or-
ganizmy wyj$ciowe oraz deklaruje, Zze posiada za-
swiadczenia od producentéw zakupionych Srodkow
produkeji, potwierdzajqce, ze sq one wolne od GMO.
Jednoczesnie udostepnia produkty, z ktérych mogq zo-
staé pobrane prébki do analiz.

Taka interpretacja rozporzqdzenia 2092/91 obo-
wiqzuje m.in. w Austrii, Holandii, Szwajcarii, czescio-
wo w Niemczech i przyjety je jednostki certyfikujqgce
takie jak Biozert, Alicon, Ecocert, GfRS, Austria Bio
Garantie, Bioinspecta, skupione w Konferenz der Kon-
trolistellen (KdK). Jednostki certyfikujqce takie jak
BCS i1 Lacon nie nalezqce do KdK przyjety rozwiqzanie
okreslane Ironicznie jako “przyjazne dla przemystu”,
polegajqce jedynie na analitycznym dowodzie obecno-
$§ci GMO w koricowym produkcie, bez sledzenia proce-
su jego wytwarzania.

3.3.2.2.
Przepisy prawne w Polsce zdecydowanie zakazujq
stosowania GMO w rolnictwie ekologicznym. W dniu

Prawo polskie
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16 marca 2001r. Parlament RP uchwalit ustawe o rol-
nictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 38 z 2 maja 2001 r.)
ktéra zacznie obowiqzywaé po uptywie 6 miesigcy od
dnia ogtoszenia. W pracach nad projektem ustawy
wzorowano si¢ na rozporzqdzeniu Rady EWG 2092/91

Przepisy prawne w Polsce zdecydo-
wanie zakazujq stosowania GMO

w rolnictwie ekologicznym.

wraz ze zmianami. Artykut 12 ustawy méwi wyraznie,
Ze “W produkcji metodami ekologicznymi zabrania sig:
(...) wykorzystywania roslin, zwierzqt i mikroorgani-
zmow oraz ich czesci i produktéw je zawierajqecych
uzyskiwanych w wyniku zastosowania inzynierii gene-
tycznej”. Odpowiednie zapisy zawiera réwniez projekt
“Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie wykonania niektdrych przepisow ustawy
o rolnictwie ekologicznym”. Bedzie ono wydane przed
wejSciem ustawy w zycie.

3.3.3. Kontrola gospodarstw
i przetwérni ekologicznych pod
katem stosowania GMO

Podczas kontroli gospodarstwa ekologicznego lub
przetworni Inspektor prosi o wymienienie srodkéw pro-
dukecjl pochodzqcych spoza gospodarstwa, w tym
pasz, nasion oraz materiatu nasadzeniowego w przy-
padku gospodarstwa rolnego albo substancji dodatko-
wych stosowanych w przetworstwie np. enzymow.
Producent proszony jest o pokazanie dowodéw zaku-
pu, faktur, opakowar oraz ulotek informacyjnych o za-
kupionych produktach. Na podstawie posiadanych in-
formacjl Inspektor jest w stanle ocenié, czy produkty
te mogq zawiera¢ organizmy zmodyfikowane gene-
tycznie. W przypadku podejrzenia o zanieczyszczenie
surowcoéw, nasion lub substancji dodatkowych GMO,
producent proszony jest o dostarczenie zaswiadczenia
od dystrybutora lub producenta potwierdzajqcego, ze
produkt jest wolny od GMO. Takie zaswiadczenie mo-
2e byé skonsultowane z Ministerstwem Srodowiska,
Departamentem Le$nictwa, Ochrony Przyrody | Krajo-
brazu, ekspertami z polskich instytutéw naukowych
(np. IHAR w Radzikowie) lub instytucji zagranicznych
(np. Arbeitsgemeinschaft Lebensmittel ohne Gentech-
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nik, ALOG e.V.).Konsultacjq mogq tez stuzyé jednostki
certyfikujgce akredytowane w Unii Europejskiej (np.
INAC lub QC&I). Instytucje te posiadajq informacje lub
— w przypadku instytucji z krajow Unii Europejskiej -
majq dostep do banku danych producentéw dysponu-
jgeych wtasciwymi certyfikatami i wynikami analiz nie-
zaleznych laboratoriow..

Inspektorzy sq poinformowani jakie produkty i srod-
ki produkcji mogq byé zanieczyszczone GMO. Najbar-
dziej “podejrzane” sq np. kukurydza, soja, rzepak, bu-
raki cukrowe. Jednak rolnicy ekologiczni nie uprawia-
jq tych ro$lin, gdyz nie majq uméw kontraktacyjnych
z “tradycyjnymi” zakiadami przetwérczymi, a osobne
przetworstwo tego rodzaju produktéw ekologicznych
na razie nie istnieje.

Rolnicy ekologiczni unikajq jeszcze jednej mozliwo-
$ci niezamierzonego stosowania GMO: nie kupujq pasz
przemystowych, kitére mogtyby zawiera¢ sktadniki
zmodyfikowane genetycznie. Rolnicy ekologiczni pro-
dukujq pasze we wtasnym gospodarstwie. ROwnowaga
paszowo-nawozowa jest bowiem jednym z podstawo-
wych kryteriow rolnictwa ekologicznego.

Obecnie w Polsce ryzyko zanieczyszczenia rodzi-
mych upraw i hodowli przez GMO jest stosunkowo ma-
fe. Nie ma bowiem na rynku nasion | wegetatywnego
materiatu rozmnozeniowego ani ras zwierzqt wyprodu-
kowanych przy uzyciu inzynierii genetycznej. Oczywi-
§cie mozna sobie wyobrazi¢, ze producent na wtasnq
reke swiadomie lub nie sprowadzi nasiona czy mate-
riat nasadzeniowy zza granicy. Jednak je$li wprowa-
dzone do gospodarstwa rosliny bedq uprawiane w ce-

Obecnie w Polsce ryzyko zanie-
czyszczenia rodzimych upraw i ho-
dowli przez GMO jest stosunkowo
mafe. Na rynku nie ma bowiem ro-
$lin ani zwierzqt wyprodukowanych
przy uzyciu inzynierii genetycznej.

lach komercyjnych, istnieje mozliwo$¢, ze zostanie fo
spostrzezone podczas kontroli gospodarstwa ekolo-
gicznego. Takie gospodarstwo nie moze otrzyma¢é cer-
tyfikatu na te produkty, a jednostka kontrolna moze
nafozyé na rolnika sankcje karne. Jezeli rosliny te be-
dq uprawiane w ogrédku przydomowym na zaopatrze-
nie rodziny, nie ma niestety mozliwosci wykrycia tego
wykroczenia i zastosowania sankcji karnych. Wszyscy,

zaréwno rolnicy ekologiczni jak | inspektorzy i eksper-
ci, zdajq sobie sprawe, ze do$¢ bezpieczna sytuacja
na polskim rynku moze zosta¢ wkrdtce zagrozona nie-
kontrolowanym wprowadzeniem produktéw zanie-
czyszczonych GMO.

3.3.4. Akcje informacyjne na
temat GMO

*Akcja informacyjna o GMO adresowana do rolni-
koéw byta prowadzona przez ekspertdw i inspekto-
row rolnictwa ekologicznego we wspéipracy
z przedstawicielami organizacji ekologicznych zaj-
mujqcych sig tq problematykq (m.in. Dariusz Szwed
z Federacji Zielonych - Grupy Krakowskiej, 1za Kru-
szewska z Greenpeace, Ewa Sieniarska ze Spofecz-
nego Instytutu Ekologicznego). W Kwartalniku Rol-
nictwa Ekologicznego “EKOLAND” nr 7/1997 ukazat
sie artykuf “Inzynieria genetyczna — kosztowne ryzy-
ko” informujqcy o zagrozeniach ze strony GMO
w zywnos$ci. W numerze 14/2000 w artykule “Gene-
tyczny zawrét gtowy” omawiano najnowsze wyda-
rzenia w zakresie inzynierii genetycznej i aspekty
prawne wykorzystywania GMO.

e Jedng z pierwszych obszerniejszych publikacji na
temat 6MO, w ktérych przygotowaniu braty udziat
polskie organizacje rolnictwa ekologicznego, bytfa
wydana w 2000r. broszura “Co na obiad, mamo?”,
ktora zostata rozprowadzona gtéwnie wsrod eksper-
tow | inspektoréw, prawie wcale ws$rod rolnikéw.
Opublikowano jq tuz po wejsciu w zycie rozporzg-
dzenia Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa w sprawie organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. Nr 99 z dnia 22 pazdzier-
nika 1999 r.). Pomimo, Ze publikacja tego raportu
byta pofqczona z konferencjq prasowq i dyskusjq
w telewizyjnym programie dla mfodziezy “Rower
Bfazeja”, zainteresowanie ze strony srodowisk rol-
niczych byto niestety znikome.

* W 2000 r. Kujawsko — Pomorski Oddziat Stowa-
rzyszenia EKOLAND we wspotpracy z OSrodkiem
Doradztwa Rolniczego w Przysieku k. Torunia wy-
dat ulotke “GMO???, Organizmy zmodyfikowane
genetycznie”. Informowata ona krétko o metodach
inzynierii genetycznej, zagrozeniach wynikajqgcych
Z jej stosowania oraz zawierata cytat z Deklaracji
IFOAM z Mar del Plata (patrz punki: “Wspofpraca
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migdzynarodowa”). Ulotka ta byta rozpowszech-

niana wsrod rolnikbw na rd6znego typu kursach

oraz wér6d konsumentéw na kiermaszach z okazji

np. Dnia Ziemi, Festiwalu Wsi Mazowieckiej i im-

prezach lokalnyeh.

Oprécz ekspertéw i inspektoréw, ktérzy sami inten-
sywnie poszukujq informacji, o GMO informowani po-
winni byé¢ rolnicy. Poniewaz $rodki finansowe, bedqce
w dyspozycji ekologicznyeh organizacji pozarzqdo-
wych i organizacji rolnictwa ekologicznego w porow-
naniu z potrzebami szkolenia rolnikéw (2 min. gospo-
darstw) sq ograniczone, nalezatoby chyba wykorzy-
staé je na kampanie prasowe oraz szkolenle niemate]
grupy rolnikéw ekologicznych (w 2000 r. — 1419 go-
spodarstw otrzymato certyfikaty gospodarstwa ekolo-
gicznego). Dlatego godna uznania jest dziatalnos¢ in-
formacyjna prowadzona przez Spofeczny Instytut Eko-
logiczny na tamach czasopisma dla kobiet wiejskich
“Gospodyni”.

3.3.5. Wspéipraca organizacji
rolniczych ze soba i z innymi
grupami organizacji pozarzado-
wych

3.3.5.1. Wspéipraca miedzynarodowa

Waznym zrédtem informacji dla Stowarzyszenia
EKOLAND zawsze byta wspéfpraca miedzynarodowa,
przede wszystkim z IFOAM (Migedzynarodowq Federacja
Rolnictwa Ekologicznego), BNN (Niemieckim Zwiqz-
kiem Handlowcéw Ekologicznych) oraz niemieckq par-
tiq Zielonych Biindnis90/Die Griinen. Na XII Walnym
Zgromadzeniu IFOAM w Argentynie w listopadzie 1998
r. wydano Deklaracje z Mar del Plata, wzywajqcq rzq-
dy i organy ustawodawcze na catym $wiecie do na-
tychmiastowego wstrzymania stosowania inzynieril
genetycznej w rolnictwie i produkcji zywnos$ci. Kolej-
nym waznym wydarzeniem byta wspoina konferencja
IUCN (Swiatowe] Unii Ochrony Przyrody), IFOAM | AIAB
(Wtoskiego Stowarzyszenia Rolnictwa Ekologicznego)
w Vignola (Wiochy) w maju 1999 r. W ramach wsp6l-
nego planu dziatania ustalono, ze *IUCN bedzie uzna-
waé organizmy zmodyfikowane genetycznie za niebez-
pleczne dla r6znorodnosci biologicznej | uzna stanowi-
sko IFOAM, ktéra dqzy do catkowitego zakazu inzynie-
ril genetycznej”.

44

3.3.5.2. Wspéipraca miedzy organizacja-
mi pozarzadowymi i zwigzkami branzowy-
mi w Polsce

Polskie organizacje rolnictwa ekologicznego nie
majq niestety opracowanej koncepcji wspotpracy
w dziedzinie GMO z organizacjami konsumenckimi
i branzowymi organizacjami rolniczymi. Wspdtpraca ta
bytaby zresztq dosy¢ trudna, z uwagi na znaczne roz-
nice poglqdéw. Przyktadem takich r6znic moze by¢ np.
kolportowana przez Federacje Konsumentéw ulotka
z wynikami badan opinii konsumentéw, ktérych wigk-
sz0$¢ jakoby akceptuje zywno$¢ modyfikowana gene-
tycznie (patrz tez rozdziaf: *Opinia Polak6bw o organi-
zmach zmodyfikowanych genetycznie’). Konsumenci
zywnos$ci wyprodukowanej przez rolnictwo ekologicz-
ne, chociaz nie sq skupieni w zadnej organizacji,
z pewnosciq nie akceptujg GMO i m.in. dlatego kupu-
iq zywnos¢ ekologiczng, ceniqc sobie jej naturalnosé.

Trudno tez oczekiwaé, ze stowarzyszenia rolnikow
ekologicznych podejmq wspoéifprace ze zwiqzkami
branzowymi rolnikéw i producentéw rolnych. Tu takze
stanowiska sq kraficowo odmienne: Krajowy Zwiqzek
Producentéw Pasz po skandalu z BSE organizowat np.
wspollne konferencje z przedstawicielami Srodowiska
naukowego i firm oferujgcych nasiona roslin zmodyfi-
kowanych genetycznie. Zachwalano je jako remedium
na zywienie zwierzqt po wprowadzeniu zakazu stoso-
wania mqczek zwierzegcych.

Polskie organizacje rolnictwa eko-
logicznego nie majq niestety opra-
cowanej koncepcji wspofpracy
w dziedzinie GMO z organizacjami
konsumenckimi i branZzowymi orga-
nizacfami rolniczymi.

Za sprzymierzenca rolnikéw ekologicznych mozna
by uwaza¢ Solidarno$é Rolnikéw Indywidualnych, kt6-
ra prowadzi akcje protestacyjne przeciwko importowi
zb6z i soi. Przewodniczqcy “Solidarno$ci RI” skierowat
nawet do Premiera RP odezwe, w ktére] zwrocit uwa-
ge na niebezpieczenstwa zwiqzane z importem pro-
duktéw rolnych zawierajqcych GMO. Jednak gféwnym
powodem tych akcji jest troska o ochrone rynku, nato-
miast argument o zanieczyszczeniu kukurydzy i soi or-
ganizmami zmodyfikowanymi genetycznie ma sfuzyé
tylko wzmocnieniu poczucia zagrozenia.
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Typowe branzowe organizacje producentéw kon-
wencjonalnych nie wypowiadajq sie na temat modyfi-
kacji genetycznych, poniewaz transgenicznych nasion
nie ma jeszcze na polskim rynku. Ta sytuacja moze sig
jednak wkrétce zmienié. Firma Monsanto zacheca np.
rolnikbw do przystqpienia do Klubu Farmera oferujqc
daleko idqgcq pomoc w organizacji produkcji i zbytu,
jednoczesnie zapowiadajqc szybki rozwdj biotechnolo-
gii w rolnictwie w najblizszych latach. Sugeruje to, ze
w najblizszej przysztosci firma ta, podobnie jak za
granicq, bedzie oferowa¢ rolnikom nasiona odmian
zmodyfikowanych genetycznie.

Wielu fzw. “nowoczesnych” naukowcow i rolnikéw
upatruje w biotechnologii szansy dla rozwoju polskie-
go rolnictwa, ktére jest, ich zdaniem “zacofane” | wy-
maga doptywu tanich technologii. Nie powinno byé¢
wigc zaskoczeniem, ze organizacjom rolnictwa ekolo-
gicznego, przeciwnym stosowaniu GMO, trudno jest
nawiqzaé z nimi dialog na ten temat.

3.4. Panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej

wobec dziatah firm
biotechnologicznych

- sytuacja w ocenie orga-
nizacji ekologicznych

W Europie Srodkowe] i Wschodnie] brakuje ogéino-
dostepnej informacji o GMO, odpowiednich przepiséw
lub ich egzekwowania. Grozi to brakiem koniroli nad
dziatalnos$ciq firm biotechnologicznych. Wobec odrzu-
cenia GMO przez rynki Europy Zachodniej (w tym Unii
Europejskiej) taka sytuacja moze doprowadzi¢ do za-
mienienia Europy Srodkowej i Wschodniej w skiadowi-
sko tych produkitow.

3.4.1. Préby polowe

Juz w latach 80., naukowcy w wielu krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej (ESW) podejmowali ekspery-
menty w dziedzinie agrobiotechnologii. W efekcie nie-
cate 10 lat pbézniej, przy braku jakichkolwiek ograni-
czefi prawnych, uwalniano 6MO do $rodowiska. Od
1991 roku butgarscy naukowcy z Instytutu Inzynierii

Genetycznej w Kostinbrodzie uwalniali genetycznie
zmodyfikowane odmiany tytoniu w czasie préb polo-
wych. W 1996 roku organizacja Greenpeace odkryta
w stawach jednego z instytutow naukowych w Polsce
genetycznie zmodyfikowane karpie zawierajqce geny
ludzkiego hormonu wzrostu.

Do potowy lat 90., wskutek narastajgcego sprzeci-
wu wobec genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci
w Europie Zachodniej i w innych krajach, firmy takie
jak Monsanto i Pioneer zaczety prowadzi¢ swoje eks-
perymenty w Europie Srodkowo-Wschodnie] I krajach
b. ZSRR. To z ich inicjatywy rozpoczeto w tym regio-
nie prace nad przepisami dotyczqcymi oceny ryzyka
i wydawania zezwolen na prace z GMO. Odpowiednie
podstawy prawne sq bowiem warunkiem koniecznym
dla miedzynarodowych firm biotechnologicznych do
rozpoczecia préb polowych genetycznie modyfikowa-
nych roslin i ich komercjalizacji .

W 1996 roku Butfgaria stata sig pierwszym krajem re-
gionu, w kiérym wprowadzono minimalne wymogi pra-
wa - system zezwolen na stosowanie genetycznie zmo-
dyfikowanych nasion. Byt to warunek konieczny dla fir-
my Monsanto, by mogta rozpoczqé préby polowe gene-
tycznie zmodyfikowanej kukurydzy. W sierpniu 1998 ro-
ku rzqd ukraifiski przyjqt uchwate 0 zatwierdzeniu tym-
czasowego postgpowania w sprawie importu, prowa-
dzeniu badaf przez organy panstwowe, rejestracji | sto-
sowaniu transgenicznych odmian ro$lin na Ukrainie”.

Obecnie zaledwie cztery firmy -
Monsanto, Syngenta, Aventis oraz
DuPont - kontrolujq prawie cafy
Swiatowy rynek genefycznie zmo-
dyfikowanych nasion. Wszystkie sq
obecne w wigkszosci krajow Euro-
py Srodkowej i Wschodniej

Byto to usankcjonowanie faktu istniejgcego juz od
dwéch lat importu i uprawy zmodyfikowanych ziemnia-
kéw, takze firmy Monsanto. W Polsce, w pazdzierniku
1999 roku wydano rozporzqdzenie o postgpowaniu
w sprawie zatwierdzenia préb polowych GMO, mimo Ze
firmy Monsanto i AgrEvo rozpoczety pierwsze doswiad-
czenia polowe z uzyciem genetycznie zmodyfikowanych
ziemniakow, kukurydzy i burakéw juz w roku 1997,
Obecnie, zaledwie cztery firmy - Monsanto, Syngen-
ta, Aventis oraz DuPont - kontrolujq prawie caty $wiato-
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wy rynek genetycznie zmodyfikowanych nasion. Wszyst-
kie dziatajq takze w wigkszoscl krajow Europy Srodko-
wej i Wschodniej, podejmujqc proby polowe GMO. Tylko
Stowenia i Stowacja oparty sig tym wysitkom.

Monsanto, najbardziej aktywna firma w regionie, pro-
wadzita juz préby polowe genetycznie zmodyfikowanych
ziemniakéw wytwarzajqecych toksyne Bt, odpornych na
owady w Gruzji (1996-1998), na Ukrainie (1997-1999)
i w Rosji (1997-1999). W Polsce (2000 r.) przetesto-
wano jej genetycznie zmodyfikowane, odporne na $rod-
ki chwastob6jcze buraki cukrowe Roundup Ready.
W Butgarii rolnicy uprawiali wyprodukowanq przez Mon-
santo kukurydze Roundup Ready | wyprodukowane przez
firme Pioneer, odporne na $rodki chwastobéjcze odmia-
ny kukurydzy Clearfield i LibertyLink oraz odporng na
owady odmiang kukurydzy Bt w latach 1999-2000.
Aventis prowadzifa w Polsce (2000 r.) préby polowe ge-
netycznie zmodyfikowanego, odpornego na srodki
chwastobdjcze rzepaku ozimego (1999 r.) i odpornych
na srodki chwastobdjcze odmian kukurydzy i burakéw
cukrowych. Inne firmy dziatajgce w tym regionie to KWS
I Novartis, ktére podejmowaty proby polowe odpornych
na Srodki chwastobdjcze burakéw cukrowych na Litwie
(2000 r.) i w Polsce (1999 i 2000 r.).

Jedyne kraje w naszej czesci Euro-
py, w ktérych uprawia sig gene-
tycznie zmodyfikowane rosliny
w celach komercyjnych, to Rumu-
nia I Bufgaria.

Z wykazu doswiadczen polowych prowadzonych
w Polsce w latach 1999-2000 wynika, 2e podjeto row-
niez proby z genetycznie zmodyfikowanymi ziemniaka-
mi uzyskanymi w kraju. Instytut Biochemii i Biologii
Molekularnej Uniwersytetu Wroctawskiego uzyskat ze-
zwolenie na testowanie genetycznie zmodyfikowanych
ziemniakéw w latach 1999-2000. Instytut Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin (IHAR) w Radzikowie otrzymat
w 2000 r. zezwolenie na préby polowe genetycznie
zmodyfikowanych ziemniakéw odpornych na wirusa Y.
W Rosji, Centrum Inzynierii Biologiczne] Rosyjskie]
Akademii Nauk i Instytut Hodowli Ziemniaka podejmo-
wafy proby polowe wytworzonych w kraju genetycznie
zmodyfikowanych odmian ziemniak6w wykazujgeych
odporno$¢ na choroby wirusowe, tolerancjge na $rodki
chwastobdjcze i produkujqcych ludzki interferon, przy
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czym niektére z tych préb miaty juz miejsce od 1994 r.
Nie wiadomo, jak szybko ktéra$ z tych odmian wytwo-
rzonych w Polsce | Rosji zostanie wprowadzona do ob-
rotu, jesli w ogdle to nastqpi.

Obecnie, jedyne kraje, w ktérych uprawia si¢ gene-
tycznie zmodyfikowane ro$liny w celach komercyjnych,
to Rumunia (soja, rozlegte préby polowe transgenicz-
nych ziemniakéw, kukurydzy, | stonecznikéw) i Butga-
ria, w ktérej uprawia sie¢ kukurydze firm Pioneer | Mon-
santo odpornqg na srodki chwastobdjcze. Urzednicy
w Butgarlii twierdzq, ze w dalszym ciqgu sq to jedynie
préby polowe, mimo ze wspomniane firmy otwarcie re-
klamujq genetycznie zmodyfikowanq kukurydze w ka-
talogach nasion, za$ dotychczasowi nabywcy z rejonu
Unii Europejskiej zaczeli unikaé¢ butgarskie] kukurydzy
i je] pochodnych.

W réznych krajach regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej | b. ZSRR sytuacja wyglqda inaczej. Na
Wegrzech istnieje np. wzglednie dobrze kontrolowany
I przejrzysty system regulacji. W Polsce | Republice
Czeskiej takze przyjeto juz przepisy chroniqce $rodo-
wisko i zdrowie ludzkie, wciqz jednak czekajq one na
wcielenie w zycie. Obecnie, wiele rzqdoéw w regionie
(Polska, gdzie nowe prawo o GMO wchodzi w zycie
w pazdzierniku 2001r., Stowenia, Ukraina, Buigaria,
Litwa, Gruzja) opracowuje nowe akty prawne majqce
wyeliminowaé luki w ustawodawstwie. Czgsto jednak
zatozenia polityki wobec GMO i przepisy regulujqce te
zagadnienia sq tworzone bez spotecznej swiadomosci
skutkow spoteczno-gospodarczych i konsekwencji dla
zdrowia ludzkiego | Srodowiska.

3.4.2. Europa Wschodnia jako
rynek dla GMO

W 1997 r., po ujawnieniu przez Greenpeace nie-
oznakowanych transportéw transgenicznej soi z USA,
konsumenci w Europie Zachodnie] protestowall prze-
ciwko genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i doma-
gall sie je] znakowania. W wielu krajach Unil Europej-
skie] nie udato si¢ wprowadzi¢ jej na rynek, zas gtow-
nl producenci | firmy prowadzqce sprzedaz detaliczng
gwarantujq wrecz, iz dostarczajq zywnosé wolng od
GMO. W rezultacie Stany Zjednoczone, Kanada i Argen-
tyna, gtéwni producenci genetycznie zmodyfikowanych
upraw, majq trudno$ci ze znalezieniem rynkéw poza
Amerykq na genetycznie zmodyfikowane produkty.
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W tej sytuacji region Europy Srodkowo-Wschodniej
i krajéw b. ZSRR mogq stanowi¢ dogodne miejsce zby-
tu dla zawierajgeych GMO nasion i upraw. Konsumen-
ci nie sq tu tak wrazliwi na kwestie bezpieczenstwa
zywnosci jak w krajach Unii. Dzieje sig¢ tak prawdopo-
dobnie z powodu braku bezpoS$redniej stycznosci ze
skandalami kt6ére dotknety Europe Zachodniq, w rodza-
ju choroby szalonych kréw, czy skazenia migsa diok-
synami. Spoteczenstwa krajow ESW nieswiadome kon-
sekwencji stosowania GMO nie wywiera nacisku na fir-
my produkujgce zywno$¢ | prowadzqce je] sprzedaz
detalicznq, aby usunety jq z rynku.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej stwarzajq takze
wielkq szanse dla zachodnich firm zaopatrzenia rol-
nictwa. Rolnictwo jest tu bowiem jednym z najwazniej-
szych sektoréw gospodarki, stanowiqc rynek, na kt6-
rym obecnych jest wiele milion6w rolnikéw.

3.4.3. Brak dostepu do informacji

Informacje o prébach polowych GMO og6inodostep-
ne np. Wielkiej Brytanii, w wielu krajach ESW sq utaj-
niane. Moze to by¢ skutkiem nieformalnej inicjatywy
organéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji
w sprawie GMO (jak miato to do niedawna miejsce
w Polsce). Przedstawiciele organéw publicznych nie
pozwalali np. na rozpowszechnianie informacji o loka-
lizacji i charakterze legalnych préb polowych. Dqzenie
do zachowania tajemnicy moze jednak przyjqé charak-
ter bardziej sformalizowany. W Butgarii rozporzqdze-
niem wydanym w 1996 r. powotano Rade ds. Bez-
piecznego Uzytkowania Genetycznie Zmodyfikowanych
Roslin Wyzszych, ktérej obowiqzkiem jest wydawanie
zezwolen na uwolnienie GMO do srodowiska, do cel6w
zaréwno badawczych , jak i komercyjnych. Od jej
cztonkéw wymaga sig¢ podpisania zobowiqzania do za-
chowania tajemnicy stuzbowej Sq tez zobowiqzani do
zachowania poufno$ci prowadzonych przez Komisje
rejestrow uwolnien GMO.

Te same firmy, kt6re w ESW podejmujq préby polo-
we w atmosferze tajemnicy, w Europie Zachodniej zga-
dzajq sie na publikowanie obszernych wykazéw swo-
ich prob polowych, kidre sq powszechnie dostepne.
Wwsrod krajow ESW wyjgtkiem w tym wzgledzie sq je-
dynie Wegry - tam informacje o prébach polowych sq
udostepniane w Internecie.

3.4.4. Brak egzekwowania prawa

Informacje o obecnosci genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci na rynku ESW sq niedostepne w tym regionie,
poniewaz nie monitoruje sie obecno$ci GMO na tym ryn-
ku. Nawet jesli istniejq odpowiednie akty prawne umoz-
liwiajgce kontrolg nad GMO, to czgsto nie sq egzekwo-
wane. Agendy rzqdowe nie monitorujq nasion, zywnosci

W préobkach ZywnosSci przebada-
nych na zlecenie organizacji poza-
rzqdowych i Srodkow masowego
przekazu w Polsce, Czechach i na
Wegrzech stwierdzono obecnos¢
zmodyfikowanych sktadnikéw, mi-
mo, 2e nie byfy one odpowiednio
oznakowane.

lub paszy pod wzgledem obecno$ci GMO. W zadnym
z krajow tego regionu nie ma akredytowanych laborato-
riow referencyjnych, mogqcych na potrzeby instytucji
publicznych analizowaé nasiona, zywnos$é | pasze pod
kqtem obecno$ci GMO. Brakuje tez procedur admini-
stracyjnych, a organom odpowiedzialnym za egzekwo-
wanie prawa nie wydano odpowiednich instrukcji.
0 tym, Ze jest to konieczne moze $wiadczyé fakt, ze
w prébkach zywnos$ci przebadanych na zlecenie organi-
zacji pozarzgdowych | Srodk6w masowego przekazu
w Polsce, Gzechach i na Wegrzech stwierdzono obec-
nos¢ zmodyfikowanych sktadnikb6w, mimo, 2ze nie byty
one odpowiednio oznakowane. W lipcu 2001 r. w pol-
skich sklepach wykryto np. nieoznakowane, importowa-
ne produkty ze zmodyfikowanej genetycznie soi.

3.4.5. Konflikt intereséw

Organy regulacyjne w catym regionie cierpiq na bra-
ki kadrowe | nie dysponujq ani wiedzq specjalistyczna,
ani srodkami pozwalajqcymi na przeprowadzenie rze-
telnych ocen ryzyka. Z tego tez wzgledu przekazujq
uprawnienia do nadzoru regulacyjnego naukowcom,
ktérzy sq osobiscie zaangazowani w inzynieri¢ gene-
tycznq, | ktérych z tego powodu frudno uwazaé za
obiektywnych.

W Polsce, wnioski o wydanie zezwolefi na uwolnie-
nie GMO do srodowiska byty do niedawna opiniowane
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przez komisje do spraw GMO, dziatajqcq przy Minister-
stwie Rolnictwa. Z wyjqtkiem kilku urzednikéw, wszy-
scy cztonkowie te] komis]i byll genetykami, a je] prze-
wodniczqcym byt zagorzaty zwolennik stosowania or-
ganizméw transgenicznych. W Butgarli zezwolenia na
uwolnienie 6GMO do Srodowiska sq wydawane przez
Rade ds. Bezpiecznego Uzytkowania Genetycznie Zmo-

Bulgaria - Raj dla firm bio-
technologicznych?

W 1999 r. rolnicy butgarscy zebrali pierwsze plony
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy odpornej na
srodki chwastobdjcze i szkodniki. Wigkszosé tej kuku-
rydzy prawdopodobnie wykorzystano jako pasze. Rol-
nicy kupili nasiona kukurydzy od lokalnych dystrybuto-
réw, poniewaz zobaczyli ich reklame¢ w katalogach
i ofertach nasion proponowanych przez produkujqce je
firmy Monsanto i Pinoneer. W 1999 r. genetycznie
zmodyfikowana Kkukurydza rosta podobno na 12 tys.
ha, za$ w 2000 r. areaf ten wzrést do 20 tys. ha. Mi-
mo tego, Rada ds. Bezpiecznego Uzytkowania Gene-
tycznie Zmodyfikowanych Roslin Wyzszych, ktéra wy-
daje zezwolenia na uwolnienie GMO, twierdzi, ze sq to
jedynie prowadzone na duza skalg préby polowse.

Zagrozenie dla builgarskiego eksportu
produktéw rolnych

W dalszej perspektywie komercjalizacja upraw GMO
moze spowodowaé powazne skutki dla r6znorodnosci
biologicznej i zdrowia ludzkiego. Na krotszq mete mie-
szanie genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy z nie
zawierajgcq GMO, a przez to niemozno$¢ ustalenia jej
pochodzenia, grozq zniszczeniem bufgarskiego eks-
portu kukurydzy na produkty pochodne i pasze. Juz te-
raz zagraniczne firmy, np. belgijski producent skrobi
Amylum, i brytyjska firma Glencore, pragnqce zakupié
kukurydze | je] produkty pochodne z przeznaczeniem
na rynek UE, zaczynajq domagaé sie certyfikatow
swiadczqcych o braku modyfikacji genetycznych. Ta-
kich certyfikatow Butgaria nie mozna zagwarantowa¢.

dyfikowanych Ros$lin Wyzszych. Jej Sekretarzem Wy-
konawczym jest naukowiec, bedqcy rowniez dyrekto-
rem Instytutu Inzynierii Genetycznej w Kostinbrodzie.
Z jednej strony jego instytut wykonuje projekty dla
firm, np. Monsanto, z drugie], jako Sekretarz Wyko-
nawczy, odgrywa on kluczowq rol¢ w wydawaniu fir-
mom zezwolen na uwolnienie GMO do Srodowiska.

Kto placi rachunek?

Cicha zgoda rzqdu bufgarskiego na prowadzenie
upraw GMO moze doprowadzié do powaznych reperku-
s]i gospodarczych, ktére odczujq nie tylko butgarscy
rolnicy, lecz takze producenci pasz, hodowcy zwierzqt,
zaktady produkceji skrobi i przemystu rolno-spozywcze-
go, firmy handlujgce zbozem i te, kt6re specjalizujq
slg w eksporcie butgarskiej zywnosci | zwierzqt.

Jesll Butgaria zamierza i$é dalej drogq prowadzgcq
do rolnictwa stosujqecego techniki biotechnologii, musi
spetnié wymagania rynku UE. A tam regutq jest zapew-
nienie mozliwosci ustalenia zrédta produktéw rolnyeh.
Konieczne bgdq wigc inwestycje w system segregacji
I dokumentowania pochodzenia produkiéw rolnych
i infrastrukture laboratoryjnqg umozliwiajgcq badanie
i certyfikacje produkiow pod kqtem zawartosci GMO.

Kto poniesie dodatkowe koszty?

Z pewnosciq ani Monsanto, ani Pioneer. Jesli rolni-
cy. zaktady przetwoérstwa rolno-spozywczego i ekspor-
terzy przerzucq te koszty na konsumenta, to wyzsza
cena prawdopodobnie zrazi konsumentéw do gene-
tycznie zmodyfikowanej zywnosci. O ile firmy mogq
rozwaza¢ wziecie na siebie dodatkowych kosztéw ba-
dan | znakowania, to dla tych butgarskich rolnikéw,
ktérzy juz walczq o przetrwanie, mozna to oznaczaé
bankructwo.

Butgaria znalazta sig wigc migdzy mtotem - firmami
produkujgecymi GMO, a kowadtem - firmami przetwor-
stwa i handlu rolno-spozywczego, ktére pragnq kupo-
wacé nie zmodyfikowane genetycznie produkty przezna-
czone na rynek UE. Bez interwencji rzqdu i demokra-
tyczne] kontroli te] technologli, straci¢ mogq wszyscy
Butgarzy - rolnicy, zaktady przetwoérstwa rolno-spo-
zywczego, eksporterzy | konsumencl.
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3.4.6. Podwéjne standardy, czyli
konsumenci lepsi i gorsi

W Europie Zachodniej, firmy produkujgce zywnos¢,
Jak Nestle, Danone | Unilever, i firmy prowadzqce ich
sprzedaz detaliczng, np. sleci supermarketéw Tesco,
Carrefour i Billa, zadeklarowaty, Zze ich towary sq wol-
ne od modyfikacji genetycznych. W Europie Srodkowo-
Wschodniej, organizacje pozarzqdowe wysyfaty do
nich listownie zapytania o polityke w zakresie stoso-
wania GMO. Odpowiedzi albo nie byto wcale, albo
stwierdzano w nich, ze firmy dziatajq w granicach do-
zwolonych prawem krajowym, ktoére nie zakazuje sto-
sowania GMO w zywnosci.

Brytyjska Nestle stwierdza . usungliSmy z na-
szych produkiéw te sktadniki, ktére mogtyby zawieraé
genetycznie zmodyfikowany materiat, | w dalszym cig-
gu kupujemy od dostawcow albo oferujqcych produkty
nie zmodyfikowane genetycznie, albo mogqcych
przedstawi¢ certyfikat pochodzenia, albo tez stosuje-
my zastepniki, jesli nie mozna zagwarantowaé, ze pro-
dukty pochodzq ze Zrdédet oferujgcych produkty nie
zmodyfikowane genetycznie”. Tymczasem buigarskie
przedstawicielstwo - Nestle Sofia A.D. stwierdza, ze
... moze sig zdarzy6, ze niekt6ére produkty Nestle So-
fia mogq zawiera¢ sktadniki pochodzqce z genetycznie
zmodyfikowanych surowcow, w zaleznoscl od rodzaju
produktu i pochodzenia surowcéow”.

Firmy w Europie Zachodniej starajq
sie zaopatrzy¢ klientow w Zywnosc¢
niemodyfikowanq genetycznie, w Eu-
ropie Srodkowej | Wschodniej nie za-
dajq sobie tego trudu.

Inng firmq stosujgcq podw6jne standardy jest majq-
ca swojq siedzibg w Wielkiej Brytanii sie¢ supermarke-
tow Tesco, ktéra w ostatnich latach otworzyta swoje
sklepy w kilku krajach ESW. W kwietniu 1999 r. Tesco
zakazafo stosowania genetycznie zmodyfikowanych
sktadnikbw w produktach opatrzonych jej znakiem na
rynku brytyjskim. W styczniu 2001 r. Tesco ogfosito,
ze sprzedawane z jej znakiem wyroby migsne dostep-
ne na rynku brytyjskim bedq produkowane tylko ze
zwierzqt hodowlanych karmionych paszq bez sktadni-
kow zmodyfikowanych genetycznie oraz ze zobowiqzu-
je sig do takiego samego postgpowania w przypadku

produktéw mleczarskich.

Tymczasem juz w Republice Czeskiej rzecznik Tesco
moéwi tylko o znakowaniu produktéw zawierajgcych
GMO i to dopiero w styczniu 2002 r., po wejsciu w 2y-
cie nowej czeskiej ustawy naktadajgcej wymég oznako-
wania genetycznie zmodyfikowanej zywnos$ci. Greenpe-
ace zwr6cifo uwage na ten podwéjny standard demon-
strujqc przed sklepem Tesco w Pradze. Na okna sklepu
naklejono plakaty gfoszqce, ze “Tesco karmi nas tym,
czym w Anglii nie chcq karmi¢ nawet zwierzqt *.

3.4.7. Bledy zaniechania

Firmy zajmujqce si¢ tworzeniem i dystrybucjq GMO
wykorzystujq luke miedzy Europq Wschodniq a Za-
chodniq pod wzgledem spotecznej Swiadomosci poten-
cjalnych zagrozen ze strony genetycznie zmodyfikowa-
nej zywnosci. Brak przepiséw prawa lub brak ich eg-
zekwowania oraz kultura poufnosci w Europle
Wschodniej utatwiajq podejmowanie polowych do-
$wiadczen genetycznych i import GMO, co gdzie in-
dziej stanowitoby przedmiot kontrowersji. Dziesigcio-
lecia wtadzy tfotalitarnej stworzyty tu spofeczefistwa
nie potrafigce domagaé sie swoich praw do informacji
i udziatu w podejmowaniu decyzji. Fakt ten znajduje
odbicie w braku jakiejkolwiek publicznej debaty nad
rolq genetycznie zmodyfikowanych upraw w prawie
wszystkich krajach tego regionu. Przechodzqc do bar-
dziej otwarte] | liberalne] gospodarki, muszq one jesz-
cze zakorzeni¢ w spotfeczenstwie demokratyczne pro-
cesy zapewniajqce dostep do informacji | zachecajqce
do aktywnos$ci spoteczenstwa.

Rzqdy ESW i kraJ6w b. ZSRR powinny przejqé kontro-
le nad sytuacjq i ogtosi¢ moratorium na wszystkie uwol-
nienia GMO do Srodowiska. Muszq zatozyé certyfikowa-
ne laboratoria badajqce materiat siewny, zywno$é i pa-
szg pod wzglgdem zawarto$ci GMO w ramach rutynowe-
go programu monitoringu. Nie wolno przyjmowaé ja-
kichkolwiek dostaw nasion i zb6z zawierajgcych GMO.
W przeciwnym razie moze urzeczywistnié sig czarny
scenariusz, zgodnie z ktérym na skutek braku kontroli,
(m.in. infrastruktury stuzqcej do badan i oznakowania),
produkty zywnosciowe z tego regionu mogq by¢ zakaza-
ne na rynkach UE. W krajach kandydujqcych mogq one
tez by¢ zakazane na rynkach wewnegtrznych, zgodnie
z wymaganiami dostosowawczymi. Doprowadzitoby to
do bankructwa rolnikéw i trudno$ci w spefnianiu wyma-
gan zwiqzanych z przystqpieniem do Unii.
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Firmy biotechnologiczne dziatajqgce na rynku pol-
skim, od 1997 r. starajq sig wprowadzi¢ do produkcji
rolnicze] nowe odmiany roslin uprawnych, roslin uzy-
skanych metodami hodowli wykorzystujqcej osiqgnie-
cia inzynieril genetycznej.

Niestety do tej pory w Polsce, na skutek niekorzyst-
ne] Iinterpretacji obowiqzujgcego dotychczas prawa
dotyczqcego GMO, nie byio mozliwe uprawianie takich
roslin. Mozna byfo za to uzyska¢ zezwolenie na import
zywnosci z roslin zmodyfikowanych genetycznie, lub
zmodyfikowanych genetycznie surowcéw do jej pro-
dukejl w Polsce. W takiej sytuacji sens prowadzenia
prac badawczych stanqt pod znakiem zapytania, przy-
najmnie] do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw
normujqcych te zagadnienia. Do pazdziernika 2001 r.
nie pojawity sie jednak zadne przepisy wykonawcze do
nowych aktéw prawnych regulujgeych sprawy gene-
tycznie zmodyfikowanych organizméw. Przewidujqc
taki stan rzeczy, w 2001 r. zadna z duzych firm bio-
technologicznych prowadzqcych w Polsce doswiad-
czenia z GMO w latach poprzednich, nie ztozyta wnio-
sku o zezwolenie na przeprowadzenie takich badan.
Konsekwencjq moze by¢ to, ze zywno$¢ importowana
zastqpi te pochodzqcq z Polski.

4.1. Zainteresowanie sto-
sowaniem wytworéw inzynie-
rii genetycznej w Polsce

W Polsce mozliwosci stosowania nowoczesnej bio-
technologii spotykajq si¢ z bardzo duzym zaintereso-
waniem. Jak w wigkszosci krajow, gdzie przeprowa-
dzono na ten temat sondaze, takze u nas stosowanie
biotechnologii w celu ratowania ludzkiego zycia i pro-
dukcji lekéw nie budzi zastrzezen. Dziewigcdziesiqt
procent spofeczenstwa polskiego jest za prowadze-
niem badan i wykorzystywaniem biotechnologii w tej
dziedzinie.

Emocje, obawy i pytania pojawiajq sie u czesci kon-
sumentéw jesli chodzi o zywno$¢ wyprodukowanq ze
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W wigkszosci krajow, gdzie prze-
prowadzono na ten temat sondaze,
stosowanie biotechnologii w celu
ratowania ludzkiego Zycia i pro-
dukcji lekow nie budzi wigkszych
zastrzezen. Emocje pojawiajq sig
u czesci konsumentow jesli chodzi
o fransgeniczng Zywnosc¢.

zmodyfikowanych genetycznie surowcow. Mimo to,
ponad potowa Polakéw chce kupowaé takq zywno$é,
a tylko trzydziesci procent jest temu przeciwne.

Jednak to nie ankiety decydujq o tym co kupi kon-
sument. A to on jest jedynym i najlepszym regulatorem
rynku. Jesli produkt odpowiada jego wymaganiom,
spetnia jego potrzeby, uwidoczni si¢ to zwigkszonym
popytem. Taki produkt bedzie poszukiwany na rynku.

Droga zywnosci na stét jest jednak diuga | skompli-
kowana. Zywno$¢ to z jednej strony rolnik ze swoim
polem, roslinami uprawnymi, technologiq uprawy i
zwierzetami karmionymi wedtug najr6zniejszych spo-
sobow. To takze przetworca korzystajqgcy z surowcow
rolniczych i przetwarzajqcy je na tysigc sposobéw
i uzywajqcy do tego celu niezliczonych dodatkéw. To,
jakq zywnosé bedziemy spozywaé, zalezy réwniez od
przepis6w. W polskiej rzeczywisto$ci czgsto nielogicz-
nych, niesp6jnych, niezrozumiatych i niewykonalnych

Polscy rolnicy wykazujq bardzo duze zainteresowa-
nie nowq technologiq. Wielu zna jej zalety i czeka na
niq z niecierpliwo$ciq. Przedstawiciele firm biotech-
nologicznych spotykajq si¢ z wieloma zapytaniami
0 mozliwo$¢ zakupu materiatu siewnego. Producentéw
rolnych nie trzeba zresztq dfugo przekonywaé¢ do no-
woscl, jesll niesie ona ze sobq korzysci w postaci ob-
nizenia kosztéw produkcji, tatwiejszego zwalczania
chwastéw | szkodnik6w, zmniejszenia ilo$Sci stosowa-
nych preparatéw chemicznych i poprawe jakosci plo-
nu. Polski rynek, niezwykle wrazliwy na cene i koszty
produkeji, zaakceptowatby bez wqtpienia technologig
umozliwiajqcq tanszq produkcje.
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Rolnicy od dawna zresztq korzystajq z osiqgnigé
biotechnologii w hodowli ros$lin i zwierzqt. Nowe, ulep-
szone | wydajniejsze odmiany ro$lin, czy cenne rasy
zwierzqt klonowane w celu zwigkszenia ilo$ci osobni-
kow znajdowaty szybko zastosowanie w produkeji.
Oczywiscie najpierw u rolnikéw nalezqcych do grupy
innowatoréw, ktérzy stanowiq, jak sie szacuje, okofo
15-20%. P6zniej u ich kolegéw obserwujqcych doktad-
nie co nowego wprowadzit sqsiad i czy zdafo to egza-
min. Jesli tak, szybko wprowadzq innowacje u siebie.

Przemyst spozywczy w Polsce, w stosunku do zmo-
dyfikowanej genetycznie zywnos$ci zachowuje sig¢ w tej
chwili bardzo ostroznie. Nie dostrzega jeszcze korzy-
§ci w postaci surowca lepszej jakosci dla konsumen-
ta. Obawa przed znalezieniem si¢ na “czarnej licie”
producentéw GMO dla wielu nie tylko matych firm jest
wystarczajqgcym argumentem do podjecia krokow
w celu uniknigcia negatywnej reklamy. Gzy to nie Pyr-
rusowe zwycigstwo przeciwnikéw biotechnologii? Wy-
tykanie palcem tych, kt6rzy wytwarzajq i znakujq pro-
dukty GMO moze doprowadzié do sytuacji, ze znikng
one z potek, a wtasciwie zniknq z nich oznakowania.

4.2. Strategia firm bio-
technologicznych w Polsce
i1 na swiecie

W ostatnich dziesigciu latach struktura organizacyj-
na wiekszosci firm migedzynarodowych ulegta znacz-
nym zmianom. Przedstawicielstwa firm w poszczego6l-
nych krajach uzyskaty duzq samodzielno$¢. Ma fo
ogromne znaczenie je$li chodzi o dostosowanie glo-
balnej polityki firmy do warunkéw panujqcych w da-
nych krajach. Nikt nie narzuca organizacji w danym
kraju koniecznosci wprowadzania produktéw, kt6re nie
majq racji bytu na tym rynku. Skoniczyty si¢ czasy kie-
dy nowo$ci wprowadzane na “bogatym zachodzie” tra-
fiaty do takich krajéw jak Polska po wielu latach. Dzi-
siaj nasz kraj stol czgsto w czotéwce panstw wprowa-
dzajgcych najnowoczesniejsze technologie w rolnic-
twie. W firmie Aventis czgsto dochodzi do sytuacji kie-
dy Niemcy, Francuzi, Anglicy uczq sig od nas jak spi-
suje sig nowa technologia. Istnieje wiele przykiadow,
gdy najnowoczes$niejsze technologie opracowane lub
testowane w Polsce zostaly p6Zniej wprowadzone na
zachodzie Europy.

Niestety nie bedzie dotyczyto to biotechnologii.
W dziedzinie zastosowan biotechnologii $wiat podzie-
lit sig na dwie cze$ci: Ameryke, ktérq utarto sie okre-
$laé mianem zwolennika biotechnologii i Europe, ki6-
ra z duzq ostroznosciq podchodzi do dopuszczania od-
mian zmodyfikowanych genetycznie do uprawy.

W dziedzinie zastosowan biotech-
nologii swiat podzielit sie na dwie
czesci: Ameryke, ktorq utarto sie
okresla¢ mianem zwolennika bio-
technologii i Europe, ktora z duzq
osfroznosciq podchodzi do dopusz-
czania odmian zmodyfikowanych
genetycznie do uprawy. Ten po-
dziat ma zasadniczy wpfyw na
dziatalnos¢ firm biotechnologicz-
nych.

Ten podziat ma zasadniczy wplyw na dziatalno$é
firm biotechnologicznych. USA i Kanada sq etapie do-
skonalenia wdrozonej technologii, odczuwalne sq juz
korzysci z jej wprowadzenia. W Europie natomiast na-
dal pozostajemy w fazie rejestracji odmian zmodyfiko-
wanych genetycznie i pierwszych jeszcze niewielkich
powierzchni uprawy.

W Polsce nie wida¢ woli wyprzedzenia Unil Europej-
skiej w dziedzinie prawodawstwa dotyczqcego inzynie-
rii genetycznej. Nawet w stosunku do innych krajow
naszej strefy takich jak Butgaria, Rumunia, Estonia zo-
staliSmy w tyle.

4.2.1. Cele firm biotechnolo-
gicznych w Polsce.

Mimo tej niekorzystnej sytuacji firmy biotechnolo-
giczne dziatajgce na rynku polskim, prowadzq od1997
r. prace, majqce na celu wprowadzenie do produkcji
rolniczej nowych odmian ros$lin uprawnych uzyskanych
dzigki zastosowaniu modyfikacji genetycznych. Firmy
dqzq do rejestracji tych odmian oraz dopuszczenia do
obrotu i spozycia produktéw zywnos$ciowych wytwo-
rzonych z wykorzystaniem surowcéw z ro$lin zmodyfi-
kowanych genetycznie. W 1997 r., zaraz po przyjgciu
tymczasowych regulacji w sprawie GMO (patrz podroz-
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dziat ponizej) | liczqe na zapowiadane przepisy wyko-
nawcze, ktére miaty wprowadzi¢ szczegétowe regula-
cje prawne, firmy zagraniczne zaczety inwestowaé
w rozwdj biotechnologii w Polsce. Inwestycje te miaty
mieé bardzo r6znorodny charakter: od tworzenia spo6f-
ek z polskimi hodowlami i centrami badawczymi,
przez wykuplienie osrodkéw hodowll ro$lin zaintereso-
wanych kapitatem zagranicznym, oferowanie technolo-
gli na zasadzie licencjl, po prace badawcze majqce na
celu zarejestrowanie wtasnych produktéw na polskim
rynku. W Polsce firmy biotechnologiczne badaty wy-
fqcznie odmiany roslin zmodyfikowanych pod kqtem
uzyskania dwoéch cech:

* odporno$¢é na S$rodki chwastob6jcze (herbicydy)
(rzepak ozimy i jary, kukurydza, buraki cukrowe
i pastewne),

e odpornosci na szkodniki (kukurydza i ziemniaki),
Genetycznie ulepszone ro$liny mogq takze posiadaé
obie te cechy jednoczesnie.

W Polsce firmy biotechnologiczne
badaty wytqcznie odmiany roslin
zmodyfikowanych pod kqfem uzy-
skania dwéch cech: odpornosci na
srodki chwastobdjcze (herbicydy)
i odpornosci na szkodniki.

W celu sprawnej komercjalizacji produktéw zmody-

4.2.2. Regulacje i ograniczenia
dziatalnos$ci firm biotechnolo-
gicznych w Polsce

W 1997 r. dwie migdzynarodowe firmy biotechnolo-
giczne byly zainteresowane rozpoczeciem badah roz-
wojowych w Polsce. W wielu polskich laboratoriach
réwniez prowadzono badania nad zmodyfikowanymi
genetycznie roslinami.

Ich wdrozenie do praktyki wymaga jednak podsta-
wowych chociazby uregulowarn prawnych.

Inicjatywe w zakresie nowych regulacji podjeto Mi-
nisterstwo Ochrony Srodowiska Zasob6w Naturalnych
i Lesnictwa. 30 lipca 1997 r. uzupetniono Ustawe
0 ochronie i ksztattowaniu $rodowiska o dodatkowy
artykut - 37a, regulujqgcy kwestie GMO.

Niestety, artykut ten sformutowano w sposé6b ogél-
nikowy, a interpretacja jego postanowien przez praw-
nikéw Ministerstwa Rolnictwa byta bardzo niekorzyst-
na dla producentéw GMO. Zgodnie z tq interpretacjq
mozna byto prowadzié uprawe tylko w celach ekspery-
mentalnych, albo importowaé gotowe produkty. Dla
specjalistow z firm biotechnologicznyeh, oferujgeych
rolnikom najnowsze narzedzie technologiczne jest fo
catkowicie niezrozumiate. Uniemozliwiono polskiemu
rolnikowi dostep do najnowszej technologii, a jedno-
czesnie pozwolono na import tego samego produktu
Z innych krajow.

Zgodnie z przyjetq

interpretacjq

fikowanych genetycznie uzasadniona wydaje si¢ na-
stepujqca procedura:

« rejestracja odmian zmodyfikowanych genetycznie,
* rejestracja preparatu stosowanego podczas upra-
wy ros$lin transgenicznych (np. herbicydu),

e dopuszczenie do uzycia produktéw pochodzqcych
z roslin zmodyfikowanych genetycznie (jako Zzyw-
nos¢ dla ludzi | pasze dla zwierzqgt).

Logiczne wydawatoby sie wigc uzyskanie pozwolen
w wyze] wymienionej kolejnosci; tak tez zaplanowano
prace badawczo-rozwojowe firm. Niestety, na zreali-
zowanie takiej koncepcji nie pozwalata interpretacja
polskiego prawa dotyczqcego GMO.
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prawa w Polsce mozna byfo prowa-
dzi¢ uprawe tylko w celach ekspe-
rymentalnych, albo importowaé go-
towe produkty. Uniemozliwiono
wiec polskiemu rolnikowi dostep do
najnowszej technologii, a jedno-
czesnie pozwolono na import tego
samego produktu z innych krajow.

Dodatkowo brak jasnej, otwartej polityki w dziedzi-

nie GMO ze strony decydentéw powoduje niepewnos¢
urzednikow panstwowych, ktérzy bojq si¢ podejmowaé
decyzje oraz wyrazaé zdecydowane opinie. Zdarzaty
sig przypadki, ze odno$ne wtadze, wydajqgc zgode na
przeprowadzenie doswiadczenia, zakazywaty na pi-
$mie pokazywania ich w celach edukacyjnych i infor-
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macyjnych. Byly przypadki odwolywania spotkah ze
specjalistami z powodu braku zgody na pokaz. Unie-
mozliwiano wigc prowadzenie otwartej polityki ze stro-
ny firm i informowania spoteczefistwa o zasadach pro-
wadzenia eksperymentu. Tymczasem otwarto$¢ w tej
dziedzinie powinna by¢ podstawowq zasadq stosowa-
nqg w kazdej firmie biotechnologicznej.

Przy takim podejsciu rozwijanie prac badawczych
nie miato najmniejszego sensu, przynajmniej do czasu
wejscia w zycie nowych przepisbw normujgcych te
sprawy.

Na efekty nie trzeba byto dtugo czekaé. Do 1999 r.
liczba doswiadczen polowych z GMO wzrastata, nawet
polskie firmy, majqce osiqggniecia w tej dziedzinie lub
dostgp do licencji, zainwestowaly duze pieniqdze
w rozwd6j nowych odmian. Jednak brak sprzyjajqcych
regulacji prawnych, | faktyczna blokada mozliwo$ci
rejestracji jakiegokolwiek elementu technologii spowo-
dowaty wycofanie si¢ z badahhi w Polsce prawie
wszystkich firm biotechnologicznych. Znajduje to od-
zwierciedlenie w liczbie wniosk6w o zezwolenie na do-
swiadczenia z GMO.

W 2000 r. Ministerstwo Srodowiska wydato pozwo-
lenia na przeprowadzenie szesciu doswiadczen z bu-
rakami, dwoéch z ziemniakami, jednego z kukurydzq,

4.3. Wpilyw kontrowersji
wok61l GMO na dziatalnosé
firm biotechnologicznych

Kontrowersje wokét genetycznie zmodyfikowanych
ro$lin wynikajq z Kilku przyczyn: braku wiedzy na te-
mat Istoty modyfikac]jl | sposobu je] przeprowadzania
oraz, co chyba najwazniejsze, krétkiego okresu stoso-
wania technologil. Naukowcy nie sq w stanie dostar-
czyé wynikéw 50-100 letnich badan wptywu GMO na
srodowisko.

Firmy biotechnologiczne w Europie zarzucane sq
wymaganiami przeprowadzenia coraz to nowych te-
stow. Mozna odnie$¢ wrazenie, 2ze za tymi nakazami
stol przekonanie, ze je$li wyniki w danym roku nie po-
twierdzity zarzutéw, to badania nalezy kontynuowaé.
Moze w nastepnym roku co$ sie znajdzie? Taka zaba-
wa w kotka | myszke moze trwaé w nieskoniczonos¢,
zas jej podstawowq konsekwencjq jest podwyzszony
koszt i znaczne op6znienie we wprowadzeniu nowosci
na europejski rynek.

dwoch ze zbozami ozimymi. W 2001 r. ztozono jedy-
nie wnioski na badania transgenicznych ziemniakow w
dwodch instytucjach naukowych i zmodyfikowanego
og6rka w jednej uczelni. Instytutowi Ochrony Ro$lin
wydano réwniez pozwolenie na badania wptywu herbi-
cydow na chwasty w uprawach zmodyfikowanych ge-
netycznie. Zadna z duzych firm biotechnologicznych
prowadzqcych badania w latach poprzednich nie zto-

zyta wniosku.

W 2001 r. Zzadna z duzych firm bio-
technologicznych prowadzqcych
préby polowe w latach poprzednich
nie wystgpita o zezwolenie na ich
kontynuacje.

Jak wyglgda préba polowa z GMO?

Jedno takie doswiadczenie w za-
leznosci od przeznaczenia ma
500-1000 m2. Nie sq wiec to du-
Ze powierzchnie, nawet jesli zsu-
mowac¢ wszystkie doswiadczenia
w kraju. Uprawy te prowadzone sq
wedfug Scisle okreslonej metodyki,
opracowanej przez niezaleznych,
polskich specjalistow - konsultan-
t1ow ministerstwa. Prawidfowos¢
wykonania doswiadczen sprawdza-
na jest podczas systematycznych
wizytacji przez dwoch kuratforow,
powofywanych przez ministerstwo.
W frakcie trwania eksperymentu
konftrolujq jego przebieg oraz doku-
mentacje. Sprawdzajq czy rosliny
i plony po zakoriczeniu doswiad-

Jak dotychczas, w Polsce wprowadzenie do produk-
cji odmian zmodyfikowanych genetycznie byto sku-
tecznie blokowane. Przemyst biotechnologiczny czeka
wiec nadal na wprowadzenie pragmatycznych przepi-
sOw regulujqcych zasady produkcji i obrotu GMO.

czenia zostaty w zalecany sposob
zniszczone. Przez czlery kolejne
lata moniforujq jeszcze miejsce, na
ktérym prowadzono eksperyment.
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Woko6t nowosci czesto rozpetywaty sie¢ burzliwe
dyskusje, wzbudzaty one kontrowersje i obawy. Jed-
nak zahamowanie postepu nie prowadzifo do niczego
dobrego. Zablokowanie stosowania wynalazku moze
jedynie doprowadzi¢ do utraty jego atrakeyjnos$ci, gdy
inne osoby lub firmy posuwajq si¢ dalej, nie oglqdajqc
sig na wyczekujqcych. Dlatego wtasnie centra badaw-
czo-rozwojowe duzych firm biotechnologicznych dzia-
tajq za oceanem. Na kontynent amerykafiski wyjezdza-
Jq tez polscy specjalisci w dziedzinie biotechnologil.

Obiekcje przeciwnik6w GMO przyniosty jednak takze
pozytywne skutki, m.in. dzieki nim zywno$¢ zmodyfi-
kowana genetycznie jest niezmiernie dokiadnie bada-
na. Z tego tez powodu ci, ktérzy wiedzq jak szczeg6-
tfowym badaniom podlega zywno$¢ genetycznie zmo-
dyfikowana, chetnie po niq siggajq.

4.4. Zarzuty organizacji
pozarzadowych wobec GMO
i firm biotechnologicz-
nych

Organizacje pozarzqdowe spetniajq istotnq role w

opiniowaniu decyzji instytucji publicznych | wptywajq
na ich polityke. Pozarzqdowe organizacje przyjety

okreslen mijajq si¢ z prawdq. Gzy w imig forsowania
swoich poglgdow mozna straszyé innych wyimagino-
wanymi zagrozeniami?

Nawet jesli wprowadzana technologia niesie
ze sobq jakie$ zagrozenia, to trzeba poréwnaé jq z
tym co ma zastqpié. Czesto potencjalne niebezpie-
czenstwo wygiqda wtedy inaczej.

Przyktadem pomijania istniejqcej sytuacji, a przez
to manipulowania opiniq publicznq sq zarzuty wobec
transgenicznego rzepaku. Czesto mozna ustyszeé, ze
zmodyflkowany genetycznie rzepak, odporny na jeden
z herbicydéw, krzyzuje sig¢ ze spokrewnionymi z nim
chwastami. Miafoby to grozié powstaniem “super-
chwastow”, do zwalczania ktérych potrzebne bytyby
ogromne ilosci herbicydéw. To mroczna wizja, tyle tyl-
ko, ze krzyzowanie si¢ “konwencjonalnego” rzepaku
z chwastami z te] samej rodziny jest czym$ normal-
nym. Tradycyjne odmiany rzepaku uprawiane np. w
gospodarstwach ekologicznych, odporne sq na przy-
najmniej 30 preparatéw chwastob6jczych. Pomimo, ze
mogq sie krzyzowaé z chwastami przez ostatnie 50 lat
ich stosowania nie doszto do powstania “superchwa-
stow”. Dlaczego wiec zmodyfikowany rzepak , odpor-
ny na jeszcze jeden dodatkowy herbicyd, miaiby by¢
bardziej niebezpieczny pod tym wzgledem?

Nawet jesli wprowadzana technolo-
gia niesie ze sobq fjakies zagroze-
nia, to trzeba poréwnaé¢ jq z tym

strategie negacji biotechnologli 1 dgzq do zablokowa-
nia jej zastosowan. Ich rozmowy z przedstawicielami
przemystu sq wigc dosé trudne. Szczegoinie, jesli za-

miast argumentéw merytorycznych gére biorq czynniki
emocjonalne.

Przemyst biotechnologiczny wystepuje najczescie]
w roll atakowanego za kazdy przejaw dziatalnosci.
Wytaczane przeciw niemu argumenty czesto nie doty-
czq istoty zagadnienia, jak np. zarzut, ze firmy kieru-
Jq sie wylqcznie zyskiem. Nie jest tez stuszne uzywa-
nie strachu jako karty przetargowe] przeciwko biotech-
nologii. Bardzo tatwo jest wytworzy¢ atmosfere nieuf-
nosci, jesli mowa jest o dziedzinie niezrozumiatej dla
przecigtnego cztowieka. A Inzynieria genetyczna jest
dziedzing nowq, trudnq do zrozumienia, postugujqcq
sie trudnym, hermetycznym jezykiem. Wystarczy wiec
uzy¢ kilku okreslenn w rodzaju: “zdominujg nas super-
chwasty”, “biotechnologia zniszczy réznorodnosé bio-
logicznq”, czy “*grozi nam zywno$¢ skazona GMO”, aby
u nie znajqcego szczeg6ioéw czfowieka wywotaé nega-
tywne odczucia. Zdarza sig jednak, ze uzywajqcy tych
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co ma zastqgpic.

Jak dotychczas zarzuty | domniemane “afery” zwiq-
zane z GMO nie znajdujq wiarygodnego potwierdzenia
naukowego. Zyjq jednak swoim zyciem, pojawiajqc sie
co jaki$ czas na pierwszych stronach gazet, kiére
sprzedajq sie dzieki sensacjom, a nie nudnej naukowej
prawdzie. Wciqz pojawiajq sie jako argumenty przeciw
biotechnologii, doniesienia o badaniach na szczurach
dr. Pusztala, o ginqcych motylach, karpiach z ludzkim
genem, soi zawierajqcej alergeny z orzeszka ziemne-
go, gingcej réznorodnosci biologicznej, mimo iz wie-
lokrotnie byty juz dementowane. Przedstawiciele firm
biotechnologicznych chetnie tftumaczq na czym polega
istota problemu w wyze] wymienionych sprawach
i gdzie tkwi btqd w Ich interpretacji.



Jerzy Jendroska
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Kontrola nad genetycznie zmodyfikowanymi organi-
zmami jest duzym wyzwaniem dla prawodawstwa.
Kwestia ta jest regulowana przez prawo: miedzynaro-
dowe, regionaine (np. w Unii Europejskiej) i narodowe.
Rozwiqzania r6zniq si¢ znacznie miedzy poszczegO6l-
nymi krajami. Mozna jednak wyréznié dwa gtéwne po-
dejScia do zagadnienia GMO: horyzontalne i sektoro-
we. Niezaleznie od obranego rozwiqzania, przepisy
dotyczqce zastosowan inzynierii genetycznej podlega-
jq ciqgtej ewolucji - program zmian legislacyjnych
w tym zakresie nalezy obecnie do najszerze] zakrojo-
nych w Unii Europejskiej.

W opracowaniu przedstawiona jest ogoéina charakte-
rystyka regulacji prawnych dotyczqcych GMO w Unii Eu-
ropejskiej, USA i Polsce oraz kluczowe instytucje praw-
ne odpowiedzialne za kontrolg zastosowah inzynierii
genetyczne]. Omoéwione sq: podejscie do prawa doty-
czqcego GMO, sposdb i “szczelnos¢” ingerencji regula-
cyjnej, kompetencje organéw, jawnos$¢ | udziat spote-
czenstwa, obowiqzki odno$nie znakowania oraz zagad-
nienie odpowiedzialno$ci prawnej. Ponadto przedsta-
wiony jest krétko jeden z najbardzie] kontrowersyjnych
probleméw — mozliwos¢ patentowania GMO.

5.1. Wstep

5.1.1. GMO jako problem
i wyzwanie

Jednym z motoréw tworzenia systemu kontroli nad
GMO jest obawa przed niewiadomym. Od czasu, kiedy
ludzie dowiedzieli sig, iz szkodliwe mogq by¢ nie tyl-
ko uboczne skutki ich dziatalno$ci (dymy, Scieki, od-
pady) ale i sam zamierzony produkt tej dziatalnosci
(np. DDT) coraz powszechniej stosuje sig kontrole pre-
wencyjnq. Opiera sig ona na “zdroworozsqdkowej’ za-
sadzie: zanim cos zrobisz — zastanéw sig jakie skutki
dla Srodowiska bedzie miato twoje dziafanie. Ostatnio
wprowadza si¢ kontrolg opartq na zasadzie przezorno-
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§ci: jesli nie jeste$ pewny, ze nie bgdzie negatywnych
skutkéw twego dziatania - lepiej go nie podejmuj.
W mys| zasady prewencji punktem wyjscia dla zasto-
sowania dziataf ochronnych jest udowodnienie, iz ja-
kie$ dziatanie jest szkodliwe. W mys| zasady przezor-
nosci punktem wyjscia jest brak dowodu na nieszko-
dliwosé danego dziatania.

5.1.2.
GMO

Podejscie do problemu

Podejscie europejskiej opinli publiczne] do inzynie-
rii genetycznej jest daleko bardziej wstrzemigzliwe
i ostrozne niz w USA. Organizacje ekologiczne, konsu-
menckie i obroficéw praw cztowieka wskazujq na po-
tencjalne zagrozenia zwiqzane z niekontrolowanym
stosowaniem biotechnologii.

Wszystko to sprawia, iz opinia publiczna, zwtasz-
cza europejska, domaga si¢ od swoich rzqdéw objecia
kontrolq eksperymentow genetycznych oraz produktéw
zawierajqecych GMO wprowadzanych na rynek. Odpo-
wiedziq na to jest wymog przeprowadzania analizy za-
grozenia przed podjeciem tych dziatafi i wymég odpo-
wiedniego oznakowania dopuszczonych na rynek pro-
duktéw zawierajgcych GMO. MOwi sig, iz spofeczen-
stwo ma prawo wyboru — nawet jesli odpowiednie or-
gany uznajq za bezpieczny | dopuszczajq dany produkt
do obrotu, ludzie powinni wiedzieé, iz zawiera on GMO
i sami zdecydowa¢ czy cheq z niego korzystaé. Dodac
nalezy, iz gtbwne obawy europejskiej opinii spotecznej
zwiqzane sq z wykorzystaniem GMO w produktach
zywnosciowych | paszach (co w duzej mierze jest
efektem choroby BSE tzw. “choroby szalonych kréow,”
a takze skandalu dioksynowego w Belgii), w mniej-
szym zas$ stopniu z wykorzystaniem w lecznictwie.

Kwestia ta stata si¢ przedmiotem ostrego sporu
miedzy Uniq Europejskq zqdajqcq poddania tym rygo-
rom amerykaniskich produktéw dopuszczanych na ry-
nek europejski a wtadz amerykafiskich szermujqcych
argumentem wolnego handlu. Stopniowo jednak row-
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niez i amerykarniska opinia publiczna, dfugo pozostajq-
ca w nieSwiadomosci faktu korzystania w duzym stop-
niu zwfaszcza z transgenicznej zywnos$ci | dos¢ scep-
tycznie nastawiona do “europejskich wymystéw” za-
czyna sig przekonywaé do konieczno$ci wprowadzenia
pewnej kontroli nad GMO.

5.1.3. Kontrola spoleczna

Nie ulega wqtpliwosci, iz inzynieria genetyczna, przy
catym swym potencjale niewgtpliwych korzysci, niesie
tez ryzyko zagrozen. Ryzyko to mozna jednak zmniej-
szy6 dzigki odpowiedniej kontroli. Najlepszym sposo-
bem rozwiewania obaw spofecznych tam, gdzie nie
majq podstaw, jest wprowadzenie jawnos$ci i udziatu
spofeczenstwa w kontroli. Potrzebe te zrozumiano
w krajach Unii Europejskiej. Jej respektowania wymaga
takze ratyfikowana przez Polske tzw. “Konwencja
z Aarhus” - o dostgpie do informacji, udziale spote-
czenhstwa w podejmowaniu decyzji | dostgpie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczqeych $Srodowiska.
Wprowadzenie jawnosci i udziatu spofeczefistwa wiqze
sig oczywiscie z konieczno$ciq stworzenia odpowied-
nich zabezpieczen dla ochrony praw patentowych i ta-
jemnic handlowych. Wszystko to sprawia, iz regulacja
prawna GMO musi byé precyzyjna i rozbudowana pro-
ceduralnie. Jest to wiec duze wyzwanie dla prawnikéw.

5.2. Rola prawa
w kontroli GMO

5.2.1. Kluczowe elementy regula-
c¢ji prawnej GMO - zarys

Niezaleznie od tego, na jakie podejscie do kontroli
GMO zdecyduje sie ustawodawca, musi rozstrzygnqé
podobne problemy dotyczqce szczeg6tow przyjetej re-
gulacji, np: sposobu ingerencji regulacyjnej (np. czy
do uzytkowania GMO wystarczy tylko powiadomienie
odpowiednich organéw czy uzyskanie od nich pozwo-
lenia, okreSlenie wymogow wzglgdem testowania
GMO, konieczno$¢ i sposOb oceny zagrozenia itp.) Ko-
lejne sprawy to kwestia “szczelnosci” regulacji (jakie-
go typu wymagania sq stawiane wobec poszczeg6l-

nych typéw dziatan z GMO), wyznaczenia odpowie-
dzialnych organ6éw administracji, jawnosci, odpowie-
dzialno$ci prawnej, obowiqzku oznakowania i mozli-
wosci opatentowania GMO, w konhcu tez obrotu mie-
dzynarodowego.

Zapewnienie prawnej kontroli nad GMO nie jest ta-
twe biorqc pod uwage olbrzymiq skale i réznorodnosé
zastosowan GMO: leki, Srodki ochrony ros$lin, materiat
siewny, zywno$¢ -to tylko te najwazniejsze. Problem
regulacji prawnej tych zagadnien mozna prébowaé
rozwiqzaé na dwa sposoby: stosujgc podejscie sekto-
rowe (dla kazdej z wyzej wymienionych dziedzin osob-
na regulacja prawna) albo horyzontalne (wszystko co
dotyczy kontroli GMO, albo przynajmniej podstawowe
zasady w tym zakresie -w jednej regulacji).

5.2.2. Sposoby regulowania pro-
blematyki GMO

W przypadku podejscia sektorowego zaktada sie
niejako, iz GMO sq takim samym “sktadnikiem” pro-
duktow jak kazdy inny sktadnik, a wigc kontrola bez-
pieczefistwa tych produktéw obejmuje rowniez kwestie
zwiqzane z GMO. Uznaje sig wigc, ze specyfika kontro-
li kazdego z tych produktéw “przewaza” nad specyfikq
kontroli nad GMO. W efekcie kontrola nad ré6znymi za-
stosowaniami GMO jest oparta na odmiennych zasa-
dach, a przez to brak jej niezbednej kompleksowos$ci.

Ani podejscie sektorowe ani hory-
zontalne nie zapewniajq skutecz-
nej konftroli nad GMO. Dlatego
ostatnio za najlepsze uznaje sie
podejscie mieszane

Podejscie horyzontalne oparte jest na przekonaniu,
iz specyfika GMO wymaga wyfqczenia tej problematy-
ki spod kontroli sektorowej i zapewnienia jednolitego
traktowania GMO niezaleznie od rodzaju produktu. Po-
dejscie to nie zawsze uwzglednia specyfike réznych
produktéw, co powodowaé moze praktyczne problemy
z zapewnieniem skutecznos$ci kontroli.

Ani podejscie sektorowe ani horyzontalne w czystej
postaci nie zapewniajq skutecznej kontroli nad GMO,
stqd tez ostatnio za najlepsze uznaje si¢ podejscie
mieszane, w ki6rym pewne og6lne zasady kontroli
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GMO majq zastosowanie we wszystkich rodzajach kon-
troli sektorowe]. Takie podejscie przyjete zostafo
w nowej Dyrektywie Unii Europejskiej nr 2001/18
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
genetycznie zmodyfikowanych organizméw, ktéra za-
stqpita dotychczasowq Dyrektywe 90/220.

5.3. Charakterystyka
regulacji prawnych

Poniewaz w zwiqQzku m.in. z rozwojem miedzynaro-
dowego handlu problematyka GMO nabrata zasiegu
globalnego, do uporzqdkowania tych zagadnieh nie-
zbedne sq regulacje o charakterze ogdlno$wiatowym,
regionalnym i krajowym

5.3.1. Regulacje miedzynarodowe

5.3.1.1. Konwencja o réznorodnosci
biologicznej

Aktem migdzynarodowym, ktérego postanowienia
odnoszq sig takze do GMO jest Swiatowa Konwencja
0 réznorodnosci biologiczne] z 1992 r., ratyfikowana
przez Polske w 1995 r. Cel konwencji to “ochrona réz-
norodno$ci biologicznej, umiarkowane uzytkowanie jej
element6w oraz sprawiedliwy podziat korzy$ci wynika-
Jacych z wykorzystania zasob6éw genetycznych i trans-
fer stosowanych technologii, z uwzglednieniem
wszystkich praw do tych zasobow | technologii, a tak-
Zze odpowiednie finansowanie”. Podstawowq przyjetq
w Konwencji zasadq jest uznanie suwerennego prawa
panistw do wykorzystywania swoich zasob6w zgodnie
z wtasnq strategiq ochrony srodowiska.

Wyraznie wyodrebnia ona trzy poziomy funkcjono-
wania przyrody, ktére powinny byé chronione pod kg-
tem zachowania ré6znorodnos$ci: genetyczny, gatunko-
wy | krajobrazowy (nastawiony na stabilno$é ekosys-
teméw). Uznajqc za priorytet rownowage miedzy su-
werennos$ciq panstw a wspolnym interesem ludzkosci,
twoércy Konwencji starali sie znalezé kompromis mie-
dzy interesami pafistw zamoznych, dysponujgcymi
rozwinietymi technologiami, ale czerpigcymi materiat
genetyczny w znacznym stopniu z pafistw rozwijajq-
cych sig (czyli zwykle biednych), a interesami tych
ostatnich, ktérych nie sta¢ na ogét na aktywnq ochro-
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ne swych zasob6w biologicznych. Pojawita si¢ row-
niez trzecia kategoria panstw, okreslonych jako znaj-
dujqce sie w trakcie procesu przechodzenia do gospo-
darki rynkowej, ktére zostaly czasowo zwolnione z fi-
nansowania ochrony réznorodnosci biologiczne]
w panstwach rozwijajqgcych sie, a zobowiqzane do ak-
tywnych dziatafi na terenie wtasnych krajow. Do tej
grupy zaliczono réwniez Polske.

Konwencja stworzyta wprawdzie pewne ramy insty-
tucjonalno-prawne dla realizacji postawionych w niej
celéw i zadan (np. Global Environment Facility — GEF),
ale je] postanowienia majq raczej charakter zaleceh
i sugestii, bez narzucania konkretnych, obowiqzko-
wych, opatrzonych terminami | sankcjami rozwiqzan.

Dla realizacjl zatozonych celéw Konwencja przewi-
duje uzycie wielu zr6znicowanych $rodkéw, generalnie
dzlelqc je na dwa typy : $rodki o charakterze “in situ”
i srodki o charakterze “ex situ”. Te pierwsze dotyczq
sposob6w ochrony zasobow w miejscu gdzie one wy-
stepujq (a wiec najczesSciej w krajach rozwijajgecych
sig), te drugie — sposobéw ochrony tychze zasob6w *
z zewnqtrz® (a wiec jakby reguty obowiqzujqgce pan-
stwa bogate w odniesieniu do zasob6w znajdujqcych
si¢ w panstwach sie rozwijajqcych).

5.3.1.2. Protokél o Bezpieczenstwie
Biologicznym

Innym aktem o znaczeniu migdzynarodowym jest
uchwalony w ramach Konwencji protokét o Bezpie-
czenstwie Biologicznym z Cartageny (Biosafety proto-
col), ktéry okresla odpowiednie zasady | procedury do-
tyczqce bezpiecznego przenoszenid, przetrzymywania
i wykorzystania GMO w obrocie migdzynarodowym.
Wykorzystany w tym celu mechanizm prawny oparty

Protokét z Cartageny wkracza gfe-
boko w zasady wolnosci handlu.
Pozwala np. panstwom na odmowe
przyjecia jakiegos produktu GMO
nawet bez naukowych dowodow
0 jego szkodliwosci.

jest w pewne] mierze na zasadach (np. uprzedniego
powiadomienia pafistwa importera - tzw. “prior infor-
med consent”) wypracowanych wczesniej w odniesie-
niu do migdzynarodowego obrotu odpadami i doswiad-
czeniach w realizacji regulujqcej to zagadnienie Kon-
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wencji Bazylejskiej. Wynegocjowanie tego protokofu
byto bardzo trudne. Kierujqc si¢ zasadq przezornosci
wkracza on bowiem gteboko w zasady wolnosci han-
dlu. Pozwala np. painstwom na odmowe przyjecia ja-
kiego$ produktu GMO. Jesli motywujq to zagrozeniem
dla zdrowia i Srodowiska -wolno im podjqé takq decy-
zje nawet bez naukowych dowodéw w tym zakresie.

5.3.1.3. Konwencja z Aarhus

Waznq regulacjq miedzynarodowq, o ktorej czesto
mowi sie¢ w kontekScie problematyki GMO jest tzw
*Konwencja z Aarhus”, oméwiona szerzej w rozdziale
6., poswigconym jawno$ci i udziatowi spoteczefistiwa
w kontroli GMO.

5.3.2. Regulacje regionalne

Réznice miedzy Europq (a wiasciwie Unia Europej-
skq) a USA w podejsciu do problematyki biotechnolo-
gii znajdujq wyraz w ustawodawstwie.

5.3.2.1. Unia Europejska

Podejscie horyzontalne

W Unii Europejskiej (a nawet catej Europie Zachod-
niej), praktycznie wszystkie panstwa preferujq podej-
$cie horyzontalne i majq specjalne ustawy poswiecone
GMO. Podobnie jest na poziomie ustawodawstwa
wspéinotowego - w Unii Europejskiej juz od 1990 r.
obowiqzuje do$¢ rozbudowane ustawodawstwo nasta-
wione na ujednolicenie regut w tym zakresie. Podsta-
wowe znaczenie miafy tutaj dwie dyrektywy z 1990 r.:
Dyrektywa 90/219 o zamknigtym uzyciu zmodyfikowa-
nych mikroorganizméw oraz Dyrektywa 90/220 o za-
mierzonym uwalnianiu genetycznie zmodyfikowanych
organizméw do srodowiska. Generalnie rzecz biorqc
nakazujqg one aby przed przeprowadzeniem ekspery-
mentéw z GMO w zamknigtych laboratoriach, lub uwol-
nieniem GMO do S$rodowiska (tzn. gtéwnie testowa-
niem na poletkach doswiadczalnych, czy tez wprowa-
dzeniem do obrotu produkiu GMO) - podjqé odpowied-
nie dziatania zabezpieczajqgce. Polega to na obowiqz-
ku przeprowadzenia oceny potencjalnego zagrozenia,
zastosowania odpowiednich srodkéw i pozioméw za-
bezpieczenia, wskazania planéw ratowniczych itp.
Podjegcie dziatah zwiqzanych z GMO wymaga uprzed-
niego zezwolenia lub co najmniej zawiadomienia od-

powiednich organéw, ktére majq prawo zqdania pod-
jecia koniecznych dziatan zabezpieczajqcych. Produk-
ty GMO muszq byé odpowiednio oznakowane, opako-
wane itp.

Zamkniete uzycle

Dyrektywa 90/219 dotyczy prac z GMO (a wtasci-
wie z GMMO - genetycznie zmodyfikowanymi mikroor-
ganizmami) prowadzonych w zamknigtych laborato-
riach - eksperymentow ale tez i np. produkcji lekéw
itp. Oparta ona byta na wiedzy naukowej nt. GMO do-
stepnej w latach 80. i okazata sig niezbyt przystawaé
do rzeczywistosci. Zostata znowelizowana Dyrektywq
98/81, kiéra ktadzie nacisk bardziej na zagrozenie
wynikajqce ze sposobu prowadzenia prac laboratoryj-
nych niz samego ich efekiu w postaci nowego GMO.
We wrzesniu 2000 r. wydano (Decyzja Komisji
2000/608) dtugo oczekiwane Wytyczne w sprawie
prowadzenia oceny zagrozenia w odniesieniu do za-
mknigtego uzycia GMO.

Zamierzone uwolnlenie do srodowiska

Dyrektywa 90/220 reguluje zamierzone uwolnienie
GMO do $rodowiska w celach badawczych i doswiad-
czalnych (préby polowe) oraz wprowadzanie na rynek
produktow sktadajqcych si¢ z GMO lub je zawierajq-
cych. W jednym i drugim przypadku niezbgdne jest uzy-
skanie pozwolenia. Warunkiem jego uzyskania jest
przeprowadzenie oceny zagrozenia i zapewnienie, ze
zostaty podjete wszelkie niezbedne dziatania w celu
uniknigcia tego zagrozenia. Procedura uzyskania ze-
zwolenia oparta jest na kilku zasadach. Najwazniejszq
rolg odgrywa obowiqzek indywidualnego podejscia do
kazdego przypadku i kazdorazowego przeprowadzenia
oceny zagrozenia. Wazna jest tez zasada stopniowego
uwalniania (tzw. step-by-step principle), w tym wymég
aby produkt GMO przed wprowadzeniem go na rynek
poddany byt uprzednio na etapie eksperymentalnym
i badawczym prébom polowym w ekosystemach, ktére
mogq by¢ narazone w zwiqzku z jego uzytkowaniem.

W przypadku zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska w celach badawczych okreslona w czg$ci
B Dyrektywy procedura przewiduje jedynie wymaog uzy-
skania pozwolenia od wtasciwego organu danego paf-
stwa, gdzie zamierzone uwolnienie ma mie¢ miejsce.
Komisja Europejska oraz inne panstwa cztonkowskie
muszq jedynie by¢ o tym poinformowane i majq prawo
przedstawi¢ swoje opinie w tym zakresie. W przypad-
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ku wprowadzania na rynek produktu GMO (czes¢ C Dy-
rektywy) wymagane pozwolenie ma charakter “euro-
pejski”, tzn. produkt dopuszczony przez wtadze dane-
go kraju jest z zasady dopuszczony na obszarze catej
Unii Europejskiej. W zwiqzku z tym w procedure wyda-
wania pozwolenia wigczona jest zar6wno Komisja Eu-
ropejska jak | inne pafistwa (zob. dalej — “Procedura
Komitetowa”).

Dyrektywa 90/220 ma z zatozenia charakter hory-
zontalny ale dopuszcza pewne odstgpstwa. Pozwala,
aby regulacje sektorowe okreslaty odmienne procedu-
ry dopuszczania pewnych produktéw na rynek pod wa-
runkiem, 1z przewidujq zgodne z Dyrektywq wymaga-
nia odno$nie oceny zagrozenia (zob. dalej — “Regula-
cje Sektorowe”).

Dyrektywa przewiduje konieczno$¢ dostosowania do
postepu technicznego | byta w tym celu kilkakrotnie
nowelizowana. Drobne poprawki o raczej *kosmetycz-
nym“ charakterze okazaty si@ jednak niewystarczajqce.
Praktyczne problemy ze stosowaniem dyrektywy,
zwtaszcza w odniesieniu do regulacji sektorowych,
oraz postep wiedzy i zmiany w nastawieniu opinii pu-
blicznej do GMO nastgpujqce w toku jej obowiqzywa-
nia spowodowaty konieczno$¢ jej gruntownej rewizji.
Dokonano tego w Dyrektywie 2001/18, ktéra 17 paz-
dziernika 2002 r. zastqpi Dyrektywe 90/220.

Dyrektywa 2001/18, ktéra zastqpita dyrektywe
90/220, wprowadza szereg nowych elementéw. Wy-
raznie umocowuje zasade przezornos$ci, nakazuje re-
spektowanie zasad etycznych, wprowadza obowiqzek
uwzgledniania skumulowanych oddziatywah w ocenie
zagrozenia, nakazuje stopniowe eliminowanie z pro-
duktéw GMO genéw odpornos$ci na antybiotyki. Nowa
Dyrektywa wprowadza rozszerzone obowiqzki monito-
rowania konsekwencji wprowadzania GMO do §rodowi-
ska | obowiqzkowy przeglqd pozwolen, ktére wydawa-
ne sq na okres najwyzej 10 lat. Nowa Dyrektywa kta-
dzie tez nacisk na Jawno$¢ | udziat spotfeczefstwa
wprowadzajqc m.in. obowiqzki tworzenia jawnych re-
Jestréw | nakazujqc obligatoryjny udziat spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji.
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Regulacje sektorowe

Jak juz wspomniano, Dyrektywa 90/220 przewidu-
je mozliwo$é istnienia odrebnych regulacji sektoro-
wych przewidujqcych zgodne z jej wymaganiami pro-
cedury oceny zagrozefi. Wymieni¢ tutaj mozna Roz-
porzqdzenie 2309/93 w sprawie procedury autoryza-
c¢ji 1 nadzoru nad produktami medycznymi dla ludzi
i zwierzqt, Rozporzqdzenie 258/97 w sprawie nowych
produktow spozywczych i nowych sktadnikow zywno-
§cl (tzw.*Novel Foods Regulation”), Dyrektywe 98/95
dotyczqcq obrotu nasionami | Dyrektywe 99/105
w sprawie obrotu leSnym materiatem reprodukcyjnym.

Kluczowq rolge odgrywa tu Rozporzqdzenie 258/97
“*Novel Foods”. Zawiera ono wymagania odnosnie do-
puszczania do obrotu zywnosci GMO oparte na Dyrek-
tywie 90/220. Rozporzqdzenie to okazato si¢ dalece
niewystarczajqce i byfo kilkakrotnie uzupetniane. Do
gtéwnych poprawek mozna zaliczy¢é Rozporzqdzenie
Komisji 49/2000 wprowadzajqce obowiqzek oznako-
wania produktéw zawierajgcych powyzej 1% GMO, czy
Rozporzqdzenie Komisji 50/2000 w sprawie znakowa-
nia artykutéw spozywczych zawierajqgcych dodatki
i aromaty wyprodukowane z wykorzystaniem GMO.
Najwigksze problemy na tle Rozporzqdzenia *Novel Fo-
ods” zwiqzane sq z przewidzianym w nim przyspieszo-
nym (tzn. bez oceny zagrozenia) trybem wydawania
pozwolen w odniesieniu do produktéw spozywczych,
ktére zawierajq wprawdzie GMO, ale mogq byé uznane
za “zasadniczo réwnowazne” (“substantially equiva-
lent”) z zywnosciq niezmodyfikowangq.

Niedoskonafo$ci Rozporzqdzenia “Novel Foods” sta-
nowiq tylko fragment problemu bezpieczenstwa zyw-
nosci. Wykazata to. min. wspomniana juz seria kryzy-
séw zwiqzanych z kontrolg zywno$ci w Unii (BSE,
dioksyny). Prébe wskazania kierunku rozwiqzan w tym
zakresie zmierzajqcych do zapewnienia kompleksowe]
kontroli zywnosci zawiera opublikowana w 1999 r.
tzw. “Biata Ksiega Bezpieczefistwa Zywnosci” ("White
Paper on Food Safety”) stanowiqca wstepne propozy-
cje Komisji Europejskie].

SposOb dopuszczenia produktu GMO na rynek UE
- *Procedura Komitetowa”

Dopuszczenie produktu na rynek Unii wymaga po-
zwolenia, ktérego wydanie uzaleznione jest od zasle-
gnigcia opinii wiasciwych organéw wszystkich panstw
czfonkowskich oraz Komisji Europejskie], kt6ére majq
do pomocy komitety naukowe. W przypadku sprzeciwu
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ktéregokolwiek z nich, sprawa rozpatrywana jest przez
Komitet powotany na mocy art. 21 Dyrektywy 90/220,
a sktadajqcy sig z przedstawicieli wtasciwych organéw
wszystkich panistw obradujgcych pod przewodnictwem
przedstawiciela Komisji. W Komitecie obowiqzuje za-
sada kwalifikowanej wigkszosci. W praktyce kazdy no-
wy wniosek poddawany jest tej procedurze. Do 1998 r.
zostato zatwierdzonych 18 produkiéw GMO, zas od te-
go czasu zaden nowy wniosek nie zostal juz zaapro-
bowany. W pigciu pafistwach zakazano natomiast sto-
sowania uprzednio zaaprobowanych produktéw GMO,
korzystajqc z mozliwo$ci przewidzianej w art.16 Dy-
rektywy 90/220 (patrz: podrozdziat *Zakazy krajowe
i *"Moratorium ma GMO").

Zakazy krajowe | *Moratorium ma GMO”

W $lad za og6lnymi postanowieniami wprowadzo-
nymi do Traktatu Rzymskiego przez Jednolity Akt Eu-
ropejski z 1986 r., rowniez Dyrektywa 90/220 prze-
widuje tzw. “klauzule bezpieczenstwa”. O ile bowiem
produkt dopuszczony prawidfowo do obrotu na tere-
nie jednego panstwa Unii traktuje sie z zasady jako
dopuszczony do obrofu we wszystkich paristwach
cztonkowskich — to art.16 Dyrektywy 90/220 pozwa-
la wiasciwym organom kazdego z panstw czfonkow-

W 2000r. Wtochy jako pierwsze

panstwo wykKkorzystaly artykuf 12
rozporzqdzenia “Novel Foods” do
Zakazania wszelkich produktéow
spozywczych zawierajqcych cztery
odmiany zmienionej genetycznie
kukurydzy. Pomimo zabiegow Ko-
misji Europejskiej, uchylenie zaka-
zZu nie znalazto wystarczajgcego
poparcia wsréd innych panstw
czfonkowskich.

skich zakazaé jego stosowania lub sprzedazy tym-
czasowo na swoim terenie. Muszq wykaza¢ jednak, iz
majq uzasadnione powody by sqdzié, ze dany pro-
dukt 6MO moze powodowaé powstanie zagrozenia
dla ludzi lub $Srodowiska. Kazdy taki zakaz przedsta-
wiony musi byé Komitetowi powofanemu na mocy art.
21 Dyrektywy 90/220, kt6éry w terminie 3 miesiecy

powinien podjqé decyzje w tej sprawie. Jak dotqd 5
panstw skorzystato z mozliwosci jakq oferuje art.16
w odniesieniu do 8 produktéw i jak dotqd w zadnym
przypadku unijny komitet nie podjqt ostatecznej de-
cyzji. Podobny przepis zawarty jest w Rozporzqdze-
niu *Novel Foods” (art. 12).

System aprobowania produktéw GMO w Unii od kon-
ca lat 90. zostat catkowicie sparalizowany przez za-
blokowane procedury wydawania nowych zezwolen,
uchylania przez sqdy zezwolen juz wydanych oraz za-
kazywanie w poszczeg6lnych pafristwach produktow
juz dopuszczonych do obrotu. Co wigcej, w czerwcu
1999 r. Rada Europejska ds. Srodowiska (tzn. mini-
strowie ds. srodowiska krajow cztonkowskich) przyje-
fa faktyczne moratorium na dopuszczenie do obrotu
nowych produktéw GMO. Moratorium to nie jest decy-
zjq prawnq (nie ma bowiem ku temu podstaw praw-
nych), a jedynie decyzjq politycznq wykorzystujqcq
mechanizm podejmowania decyzji przewidziany w art.
21 Dyrektywy. Moratorium to oparte jest na fakcie, iz
istnieje wystarczajqca liczba panstw cztonkowskich
(tfzw. mniejszo$¢ blokujqca) zdolna do zablokowania
jakiegokolwiek nowego pozwolenia.

5.3.3. Regulacje krajowe
5.3.3.1. UsA

W USA panuje podej$cie sektorowe. W istocie zo-
gadnienia dotyczqce GMO nie majq “swojej wtasnej”
regulacji prawnej. Poddane sq kontroli w ramach ist-
niejgcych odrgbnych systemo6w dotyczqcych zywno-
$ci, srodkéw ochrony rosélin, kontroli fitosanitarnej
itp. Wszystkie one oparte sq na odrgbnych zasadach
dziafania i korzeniami swymi siggajq czasow, gdy nie
istniat jeszcze problem GMO. W przeciwienstwie do
Unii Europejskiej (i wielu innych krajéw) w USA nie
traktuje sig biotechnologii i inzynierii genetycznej sa-
mych w sobie jako potencjalnego zagrozenia (tak jak
np. fraktowana jest wszedzie energetyka jgdrowa).
Stqd tez uznaje sig, ze nie sam proces modyfikacji ge-
netycznej powinien by¢ przedmiotem ingerencji regu-
lacyjnej, a jedynie efekt tego procesu w postaci pro-
duktu. Kontrola produktéw podzielona jest natomiast
na szereg regulacji sektorowych. W efekcie w USA
brak jest kompleksowego podejscia do kontroli GMO,
a system regulacyjny w tym zakresie jest niespéjny
i peten luk.
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5.3.3.2. Polska

W strong podejscia horyzontalnego

W Polsce w ostatnich latach podjeto préby horyzon-
talnego ujecia problematyki GMO. Pierwszq takq prébq
byto wprowadzenie kontroli nad GMO do ustawy
0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 1980 r. (Dz.
U. 21994 r. Nr 49, poz.196, ze zm.) nowelq z 1997
r. Wprowadzony wtedy do ustawy art. 37a przewiduje
obowiqzek uzyskania zezwolenia Ministra Srodowiska
na zamierzone uwolnienie GMO do Srodowiska w ce-
lach eksperymentalnych lub wprowadzenie do obrotu
produktu GMO. Przepis ten miaf charakter bardzo frag-
mentaryczny i obejmowal tylko wycinek problematyki
regulowanej w Dyrektywie 90/220. Powstat on z ini-
cjatywy poselskiej | mial za zadanie jedynie wprowa-
dzi¢ problematyke GMO do prawa ochrony $srodowiska,
aby zapobiec negatywnym tendencjom zarysowujgcym
sig w podejsciu do GMO w Polsce.

Do momentu wprowadzenia art.
37a problematyka GMO praktycz-
nie nie byta regulowana prawnie.
Regulacje sektorowe, w wigkszosci
pochodzqce sprzed wielu Ilat i nie-
dostosowane do postepu naukowo-
technicznego, nie wspominaty
0 GMO i nie przewidywaty instru-
mentow prawnych do ich kontroli.

Do momentu wprowadzenia art.37a problematyka
GMO praktycznie nie byta regulowana prawnie. Regu-
lacje sektorowe, w wigkszoscl pochodzqce sprzed wie-
lu lat i niedostosowane do postepu naukowo-technicz-
nego, nie wspominaty o GMO i nie przewidywaty in-
strumentéw prawnych do ich kontroli. Réwniez zaple-
cze instytucjonalne w postaci r6znego rodzaju inspek-
cji sektorowych, nie miato ani wiedzy, ani Srodkéw do
sprawowania takiej kontroli. O ile zatem sytuacja legi-
slacyjna przypominata nieco USA, to pod wzgledem
praktycznej mozliwos$ci sprawowania kontroli nad GMO
byto nieporéwnywalnie gorzej. W praktyce kontroli nie
byfo w ogdle. W tej sytuacji pojawity sig¢ sygnaty o zu-
petnie niekontrolowanym dokonywaniu w Polsce uwal-
niania 6MO do srodowiska w celach eksperymental-
nych, a takze o wprowadzaniu do obrotu nigdzie nie
sprawdzanych produktéw GMO.
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Pierwsze préby zaradzenia tej sytuacji nie byly
w petfni satysfakcjonujgce. W 1996 r. Minister Rolnic-
twa i Gospodarki Zywno$ciowej powotaf, w porozumie-
niu z Komitetem Badan Naukowych, Ministrem Srodo-
wiska | Ministrem Zdrowla, Zesp6t Konsultacyjny ds.
GMO. Powotat tez Komisje ds. Rejestracji Biologicz-
nych | Ghemicznych Srodkéw Ochrony Roslin i Ro$lin
Transgenicznych. Dominujqcq role w tych ciatach, jak
| we wszelkich innych dziataniach oficjalnych zwiqza-
nych z problematykq 6MO, odgrywali naukowcy z dzie-
dziny biotechnologii i inzynierii genetycznej, niedosta-
tecznq za$ eksperci z dziedziny ochrony $rodowiska.
Fakt ten wzbudzaf obawy organizacji ekologicznych
i konsumenckich (pojawia¢ sie zaczety nawet oskarze-
nia, iz “lis pilnuje kurnika”). Obawy te podzielali po-
stowie, ktérzy wobec braku klarownego podziatu kom-
petencji odnosnie GMO w strukturze organéw admini-
stracji, postanowili niejako wymusi¢ wprowadzenie
w Polsce rozwiqzania najczesciej spotykanego w kra-
jach Unii Europejskiej i powierzyé Ministerstwu $rodo-
wiska odpowiedzialno$é za sprawy GMO. Tak wigc in-
tencjq wprowadzenia art. 37a do ustawy o ochronie
srodowiska byfo nie tyle kompleksowe rozwiqzanie
kwestii kontroli nad GMO, co raczej zapewnienie, iz to
Ministerstwo Srodowiska bedzie odpowiedzialne za
przygotowanie takiej regulacji prawnej. Nie bez zna-
czenie byta takze cheé postawienia przynajmniej ja-
kichkolwiek ograniczefi niekontrolowanemu uwalnianiu
GMO do srodowiska.

Przepisy art. 37a pozostawaty w istocie martwq li-
tera prawa do momentu wydania rozporzqdzenia Mini-
stra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych | Le-
$nictwa z dnia 8 pazdziernika 1999 r. w sprawie or-
ganizméw genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U.
z 1999r. nr 86, poz. 962), kiére okresla:

1) wymagania, jakim powinny odpowiadaé¢ wnio-
ski o wydanie zezwolei na zamierzone uwolnienie
genetycznie zmodyfikowanych organizméw do sro-
dowiska w celach eksperymentalnych lub wprowa-
dzanie do obrotu produktu zawierajgcego organizmy
genetycznie zmodyfikowane, lub sktadajqcego sie
Z takich organizmdw albo ich czescl;

2) wymagania jakim powinna odpowiadaé ocena
zagrozenia dla srodowiska | zdrowia ludzi zatqczo-
na do wniosku o wydanie zezwolenia na zamierzo-
ne uwolnienie genetycznie zmodyfikowanych orga-
nizméw do srodowiska w celach eksperymentalnych
lub wprowadzanie do obrotu produktu zawlerajqce-
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go organizmy genetycznie zmodyfikowane, lub skia-

dajqcego sie z takich organizméw albo ich czeSci,

oraz zakres badan i analiz niezbgdnych do jej spo-
rzqdzenia;

3) wymagania jakim powinny odpowiadaé ozna-
kowanie i opakowanie produktu wprowadzonego do
obrotu zawierajqcego organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane lub sktadajqcego sie z takich organi-
zmow albo ich cze$ci.

Zaréowno sam art.37a, jak i cate rozporzqdzenie
majq charakter klasycznej regulacji horyzontalne;j.
Abstrahujq one niejako od istnienia regulacji sektoro-
wej. Brak takiego powiqzania (fak prawnego jak i in-
stytucjonalnego) z regulacjq sektorowq i ré6znego ro-
dzaju inspekcjami i organami kontroli w niej przewi-
dzianymi powoduje, iz kontrola nad GMO w Polsce ma
charakter wyrywkowy. Kompleksowe rozwiqzanie pro-
blemu kontroli nad GMO wprowadzone zostato ustawq
0 GMO z czerwca 2001 r.

Nowa ustawa o GMO z czerwca 2001r.

22 czerwca 2001 r. uchwalona zostata ustawa
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U.
nr.76 poz.811). Weszta ona w zycie po trzech miesiq-
cach od dnia opublikowania, a wigc w pazdzierniku
2001 r., z wyjgtkiem przepiséw regulujgcych kompe-
tencje organ6éw administracji w zakresie GMO, ktére
weszty w zycie w lipcu 2001 r.

Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych tworzy podstawy prawne do zamknigtego uzycia
GMO, wprowadzania do srodowiska GMO, wprowadzo-
nia do obrotu handlowego produkiéow GMO oraz zasad
wywozu za granicg i tfranzytu produktéw GMO. Warto
przy tym zaznaczyé, ze ustawa z zatozenia nie dotyczy
manipulacji genetycznych dokonywanych na cztowieku.

Ustawa z 22 czerwca 2001 r. jest regulacjq catko-
wicie nowq. tqczy elementy regulacji horyzontalnej
z regulacjq sektorowq w innych ustawach. Stqd tez za-
warte sq w niej przepisy nowelizujgce odpowiednio in-
ne ustawy lub odsytajqce do nich. Kwestie GMO w od-
niesieniu do zywnosci | srodkéw farmaceutycznych
ustawa pozostawia do uregulowania odpowiednim od-
rebnym ustawom. Na etapie prac ustawodawczych
szczegOlnie wiele kontrowersji rodzita kwestia zwiqz-
kéw z powstajqcq réwnolegle ustawqg o warunkach
zywnos$ci i zywienia (Dz.U. nr 63 poz.636).

Polska ustawa jest nieco bardziej restrykcyjna w po-
dejsciu do kontroli GMO niz ustawodawstwo UE. Jest to

Zgodnos§¢ polskiego “Prawa Geno-
wego” z prawem Unii Europejskiej

Ustawa harmonizuje prawo polskie z zapisami na-
stepujqcych Dyrektyw UE:

* Dyrektywa Rady 90/219/EWG z 23 kwietnia 1990
r. w sprawie kontrolowanego wykorzystania gene-
tycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw (wg ofi-
cjalnego ttumaczenia.- w sprawie wykorzystania ge-
netycznie zmodyfikowanych organizméw z ograni-
czeniem ich rozprzestrzeniania),

* Dyrektywa Rady 98/81/EWG z dnia 26 pazdzierni-
ka 1998 r. wnoszqca poprawki do Dyrekiywy Rady
90/219/EWG w sprawie kontrolowanego wykorzysta-
nia genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw,
* Dyrektywa Rady 90/220/EWG z 23 kwietnia 1990
r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowi-
ska genetycznie zmodyfikowanych organizméw,

¢ Dyrektywa Komisji 94/15/WE z 15 kwietnia 1994
r. po raz pierwszy dostosowujqca do postepu tech-
nicznego Dyrekiywe Rady 90/220/EWG w sprawie
zamierzonego uwalniania do srodowiska genetycz-
nie zmodyfikowanych organizmoéw,

* Dyrektywa Komisji 97/35/WE z 18 czerwca 1997
r. adoptujqca do postegpu technicznego po raz drugi
Dyrektywe Rady 90/220/EWG w sprawie zamierzo-
nego uwalniania do srodowiska genetycznie zmody-
fikowanych organizmoéw,

¢ Rozporzqdzenie Rady WE nr 1139/98 z 26 maja
1998 r. w sprawie obowiqgzku podawania innych da-
nych niz przewidziane w Dyrektywie 79/112/EWG
na etykietach umieszczonych na pewnych artykufach
spozywczych wytworzonych z organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych,

¢ Rozporzqdzenie Komisji (EC) nr 49/2000 z 10
stycznia 2000 r. zmieniajqce Rozporzqdzenie Rady
(EC) nr 1139/98,

Pod uwage brano takze oficjalny projekt zmiany Dy-
rektywy 90/220/EWG - (COM z 26 listopada 1999 r.
Nr11216/99) ., na podstawie kiérego uchwalono osta-
tecznie Dyrektyweg 2001/18.

Rozdziat poSwigcony wywozowi za granice i tranzy-
towi produkiéw GMO wypetnia postanowienia Protoko-
fu o Bezpieczeristwie Biologicznym z Cartageny, ktéry
podpisany zostat przez Polske w maju 2000 r.
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generalna cecha nasze] regulacjl prawne] w zakresie
ochrony srodowiska. W tym przypadku dochodzi do te-
go fakt relatywnie niewielkich do$wiadczefi Polski
W dziedzinie GMO i zwiqzany z tym brak zaufania do
dobrowolnego przestrzegania zasad bezpieczefistwa.

Polskie "Prawo Genowe” jest nieco
bardziej restrykcyjne w podejsciu
do kontroli GMO niz ustawodaw-
stwo UE. Jest to generalna cecha
naszej regulacji prawnej w zakre-
sie ochrony srodowiska.

Ustawa z czerwca 2001 r., jak kazda zupetfnie no-
wa regulacja prawna, bedzie zapewne rodzié¢ wiele
ktopotéw ze stosowaniem jej w praktyce, tym bardziej,
iz nie zawsze jest jasna. Tak np. niejasne jest sformu-
towanie art. 15. Zdaje sig on sugerowaé, iz warunkiem
ubiegania sig kazdego podmiotu 0 zgode na zamknig-
te uzycie GMO jest 5 lat praktyki w tej dziedzinie.
W rzeczywistosci artykuf ten dotyczy tzw. laboratoriéw
referencyjnych - wystawiajqeych opinie o wnioskach
innych podmiotéw.

5.4. Sposéb 1 T“szczel-
nos¢” ingerencji regula-
cyjnej

5.4.1. Unia Europejska

W Unii Europejskiej wszystkie niemal dziafania
zwiqgzane z 6MO, w tym szczego6inie zamierzone uwol-
nienie do Srodowiska oraz wprowadzenie na rynek,
wymagajq zgody wtasciwych organéw. Pewien wyjqtek
stanowi tu zamknigte uzycie GMO, gdzie w przypad-
kach operacji z GMO uznanych za niepowodujqce za-
grozen lub o niewielkim zagrozeniu wystarczy tylko
powiadomienie organu o zamiarze przystgpienia do
dziatan. Organowi zawsze jednak przystuguje prawo
ich wstrzymania.

Dla prawie wszystkich dziatan zwiqzanych z GMO
niezbedne jest przeprowadzenie oceny zagrozenia we-
dfug dos¢ rozbudowanych wymagan. Wyjqtkiem jest
tutaj wspomniana wczesniej “przyspieszona procedu-
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ra” przewidziana w Rozporzqdzeniu “Novel Foods”
w odniesieniu do produktow spozywczych zawierajq-
cych GMO uznanych za “zasadniczo réwnowazne’
(“substantially equivalent”) z zywno$ciq niezmodyfiko-
wanqg. W praktyce, w efekcle wspomnianego wczesnie]
zastosowania przez Wtochy procedury art.12 i wspar-
cla tego przez inne pafnstwa cztonkowskie, od paz-
dziernika 2000 r. wstrzymano wydawanie zezwoleh
w ramach tej procedury.

Kontrola regulacyjna w Unii Europejskiej jest dosé
szczelna | z zatozenia obejmuje wszystkie rodzaje ak-
tywnosci zwiqzane z GMO. Potencjalne luki wypefnia
ustawodawstwo horyzontaine.

5.4.2. USA

System kontroli regulacyjne] w USA oparty jest teo-
retycznie na systemie réznie okreslanych pozwolen.
Od obowiqzku uzyskania tych pozwolefi istnieje jednak
cate mnostwo wyjqikéw. Dosé powszechnie stosowa-
na jest wspomniana wczesniej, majgca w Unii Europej-
skiej charakter wyjqtku, zasada “zasadniczej réwno-
waznosci® (“substantial equivalence”). W przypadku
zywnosci z uprzedniej kontroli regulacyjnej (tzn. obo-
wiqgzku uprzedniego uzyskania pozwolenia) zwolnione
jest wprowadzanie na rynek zywnosci “powszechnie
uznanej za bezpiecznq” (“generally recognized as sa-
fe” — GRAS). O tym, czy zywnos¢é ma taki charakter de-
cyduje w praktyce podmiot wprowadzajgcy zywnos¢ na
rynek - wystarczy, iz jest w posiadaniu ekspertyz
i opinii poswiadczajqcych ten fakt.

W przypadku zb6z zmodyfikowanych genetycznie
w celu uodpornienia na szkodniki stosowane sq po-
dobne zasady - zwolnione z kontroli sq GMO uznawa-
ne za bezpieczne, przy czym przyjmuje sig a priori, iz
bezpieczne jest przekazywanie genéw pomigdzy blisko
spokrewnionymi ro$linami.

5.4.3. Polska

Zgodnie z ustawq o GMO z czerwca 2001r. wszel-
kie dziatania zwiqzane z GMO, w tym zamknigte uzy-
cle, zamierzone uwolnienie do $rodowiska, wprowa-
dzanie do obrotu oraz wywéz za granice i franzyt pro-
duktéw GMO poddane sq kontroli regulacyjnej a takze
wymagajq zgody lub zezwolenia. Wyjqtkiem jest tutaj
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Jedynie ponowienie przez tego samego uzytkownika
zamknigtego uzycia GMO zaliczone do | lub Il katego-
rii zagrozenia (tzn. operacji z GMO uznanych za nie-
powodujqgce zagrozefi lub o niewielkim zagrozeniu)
dokonywane w tym samym miejscu i warunkach -
gdzie wymagane jest jedynie powiadomienie organu

przed planowanym zamknigtym uzyciem.

Zgodnie z ustawg o GMO z czerwca
2001 r. wszelkie dziatania zwiqza-
ne z GMO, w tym zamknigte uzycie,
zamierzone uwolnienie do srodowi-
ska, wprowadzanie do obrotu oraz
wywoz za granice i franzyt produk-
tow GMO poddane sq kontroli regu-
lacyjnej i wymagajq zgody lub ze-
zwolenia.

Ustawa jest tutaj wprawdzie nieco bardziej restryk-
cyjna niz Dyrektywa 90/ 219 - ale intencjq ustawo-
dawcy nie jest np. zahamowanie badan naukowych.
Odnosne przepisy sq tak sformutowane, ze mozliwe
jest uzyskiwanie zgody nie na kazde pojedyncze do-
swiadczenie czy kazdy plazmid, lecz na cykl badan
i konkretny temat bez wzgledu na to, ile plazmidéw
bedzie uzytych do doswiadczenia. Oznacza to przyje-
cie zasady - jeden wniosek na jeden okreslony temat.

Dla wszelkich dziatan z GMO wymagane jest prze-
prowadzenie oceny zagrozenia dla ludzi i srodowiska
spetniajqcej okreslone w ustawie wymagania (m.in.
uwzgledniajqcej zagrozenia bezposrednie i posrednie,
zaréwno krotko- jak | dtugo-terminowe — cho¢ brak tu-
taj oddziatywania skumulowanego, wymaganego
w Dyrektywie 2001/18). Ustawa wymaga tez podjgcia
odpowiednich dziatan i zastosowania odpowiednich
srodkdw w celu unikniecia zagrozef.

Pewnego niebezpieczenstwa dla “szczelno$ci’ kon-
troli regulacyjnej mozna upatrywaé na styku ustawy
oraz przepiséw o dotyczqcych zywnosci i Srodkéw far-
maceutycznych. Ustawa przewiduje bowiem w art. 2
ust. 2 stosowanie przepisow o warunkach zdrowot-
nych zywno$ci i zywienia oraz przepiséw o srodkach
farmaceutycznych, o ile nie sq sprzeczne z ustawq.
Przede wszystkim zastanawia¢ sie¢ mozna, czy owo
wytqczenie odnosi sig do wszystkich dziatan zwiqza-
nych z GMO, a jezeli tak - czy ma sens w odniesieniu
do dziatan zwiqzanych z GMO innych, niz wprowadza-

nie produktéw na rynek. Trudno w tej chwili wyroko-
waé w tej kwestii, ale zwr6ci¢ mozna uwage, iz w pra-
wie Unii tego typu wylqczenie przewidziane jest tylko
dla wprowadzania na rynek produktoéw i w kierunku ta-
kiej interpretacji art.2 ust. 2 ustawy o GMO przema-
wiatyby przepisy art. 70 tej ustawy wprowadzajqce te-
matyke GMO do przepiséw ustawy z 1997r. o dziatach
administracji.

Pewnych kiopotéw interpretacyjnych mozna si¢ tez
spodziewa¢ na tle art. 2 ustawy z 11 maja 2001r.
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U.
Nr 63, poz. 634), ktéry przewiduje, iz ustawy tej nie
stosuje si¢ do srodk6w spozywczych | uzywek produ-
kowanych, przechowywanych, spozywanych i uzywa-
nych wyiqcznie we wiasnym gospodarstwie domowym
do zaspokajania potrzeb tego gospodarstwa lub przy-
wozonych w tym celu z zagranicy.

Problemem moze byé¢ tutaj m.in. zapewnienie zgod-
nego z ustawq o GMO trybu wydawania zezwolen,
w tym zapewnienie roli Komisji ds. GMO oraz udziatfu
spofeczefistwa.

5.5. Organy administracji
odpowiedzialne za GMO

W zdecydowanej wigkszosci panistw $wiata kontro-
le regulacyjnqg nad GMO powierzono organom szczebla
centfralnego, przy czym najczes$ciej sq to organy odpo-
wiedzialne za sprawy ochrony $Srodowiska. Tak jest

W  zdecydowanej wigkszosci
panstw swiata kontrole regulacyjnq
nad GMO powierzono organom
szczebla centralnego, przy czym
najczescief sq fo organy odpowie-
dzialne za sprawy ochrony srodo-
wiska. Wyjgtkami sq np. Wiochy,

Finlandia i Estonia.

w zdecydowanej wiekszosci panstw Unii Europejskiej
(z wyjqtkiem kilku pafistw — np. w Finlandii jest to spe-
cjalny Urzqd ds. Biotechnologii, a we Wtoszech jest to
zadanie Ministerstwa Zdrowia), gdzie tez na szczeblu
wspoéinotowym sprawy GMO nalezq do Komisarza ds.
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Srodowiska. Tak jest réwniez np.: w Brazylii, na We-
grzech, Butgarii czy Stowenii.

Sq Jednak pafistwa, jak np. Estonia, gdzie sprawy
GMO podzielono pomigdzy kilka ministerstw (np. kwe-
stie zamknigtego uzycia nalezq do ministerstwa spraw
socjalnych, podczas gdy pozwolenie na wprowadzenie
na rynek produktu zywnosciowego GMO wydawane jest
wspélnie przez Ministra Srodowliska i Ministra Rolnic-
twa). Jeszcze inaczej jest w USA, gdzie problematyka
GMO nie jest objeta odregbng regulacjq prawng
I w efekcie kontrola regulacyjna w tym zakresie nale-
2y do organow federalnych odpowiedzialnych za odpo-
wiednie regulacje sektorowe: Agencji Ochrony Srodo-
wiska (EPA), Agencji Zywnos$ci | Lekéw (FDA) oraz De-
partamentu Rolnictwa (USDA).

W Polsce, zgodnie z ustawqg o GMO, organem admi-
nistracji odpowiedzialnym za kwestie zwiqzane z GMO
jest minister wiasciwy do spraw $Srodowiska, z wyjqt-
kiem spraw zwiqzanych z wydawaniem pozwolei na
wprowadzanie do obrotu zywnosci i Srodkéw farmaceu-
tyeznych. Dodaé nalezy, iz w poczqtkowym etapie prac
nad ustawq o GMO przewidywano utworzenie specjalne-
go urzedu Inspektora ds. GMO, kit6ry bytby podporzqd-
kowany ministrowi ds. srodowiska, powoiywany zas
w porozumieniu z kilkoma innymi ministrami. W osta-
tecznosci do tego nie doszto | rzeczq ministra jest po-
wotanie odpowiednie], wyspecjalizowane] komorki we-
wnetrznej ds. GMO. Warto zwrécié uwage, iz ustawa
naktada obowiqzki w zakresie kontroli GMO na istniejq-
ce inspekcje sektorowe (Inspekcja Sanitarna, Weteryna-
ryjna, Handlowa, Ochrony Roslin itp.) i przewiduje pew-
ne kompetencje ministra srodowiska w zwiqzku z prze-
prowadzaniem kontroli przez te inspekcje.

Praktycznie we wszystkich pafistwach swiata orga-
nom odpowiedzialnym za sprawy GMO sftuzq pomocq
specjalne ciata doradcze, okreslane jako Komitety Na-
ukowe, Rady ds. Blotechnologii itp. Przewaznie majq
one charakter ekspercki | powotane sq do przedstawlie-
nia obiektywnej, naukowe] opinii. W Polsce ustawa
przewiduje utworzenie Komisji ds. GMO przy Ministrze
Srodowiska, przy czym Komisja ta pomys$lana jest ra-
czej jako forum do reprezentacji réznych interes6w niz
do wypracowywania obiektywnych naukowych opinii.
W jej sktad wchodzq bowiem, obok przedstawicieli na-
uki, réwniez reprezentancl réznych resortéw, przed-
stawiciele przedsigbiorcéw zwiqzanych z biotechnolo-
gilq oraz czionkowie organizac]i ekologicznyeh | kon-
sumenckich.
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5.6. Jawnosé i udziatl
spoleczenstwa w kontroli
GMO

Jawno$¢ | udziat spoteczenstwa sq — jak juz wspo-
mniano - kluczowymi elementami funkcjonowania sku-
tecznego | cleszqcego sie spofecznym zaufaniem sys-
temu kontroli nad GMO. Dostrzezono to w wielu naro-
dowych systemach prawnych. Na poziomie migdzyna-
rodowym zwraca si@ na to uwage juz w Agendzie 21
(Rozdziat XVI), najbardziej widoczny tego wyraz zna-
lez¢ mozna w Konwencji z 1998 r. o dostepie do infor-
macji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
i dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczqcych
srodowiska (zwana Konwencjq z Aarhus).

5.6.1. Konwencja z Aarhus

W preambule do Konwencji zwraca si¢ uwage na
potrzebg wzmozonej jawnosci i zwigkszonego udziafu
spofeczernstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach
dotyczqcych GMO. Wyraznie wymienia sie¢ GMO w za-
wartej w art. 2 definicji informacji dotyczqcych $rodo-
wiska, ktére majq byé udostepniane spoteczenstwu
zgodnie z art.4 i 5 Konwencji. W art. 6.11 Konwencja
nakazuje aby postanowienia art. 6 regulujgce procedu-
re udziatu spofeczeristwa w odniesieniu do okreslo-
nych w Aneksie rodzajow aktywnosci stosowaé w mia-
re¢ mozliwosci odpowiednio takze do wydawania po-
zwolen na zamierzone uwalnianie GMO do Srodowiska.
Postanowienia Konwencji w odniesieniu do udziatu
spofeczenistwa dos¢ szybko okazaty sig niewystarcza-
jqce i zdecydowano sig@ podjqé kroki do uzupetinienia
tej luki.

Pierwsze spotkanie grupy roboczej (co w zargonie
dyplomatycznym oznacza - reprezentujqcych paristwa
negocjatoréw oraz “obserwator6w” tzn. przedstawicie-
I organizacji migdzynarodowych, pozarzqdowych itp.)
wyznaczone jest na jesienn 2001. Podstawowe kwestie
do rozpatrzenia dotyczq zakresu wymagafh zwiqgzanych
z udziafem spofeczenstwa (okreslonych w art. 6 Kon-
wencji) jakie stosowaé nalezy w przypadku kontroli
GMO. Wazne jest tez okreslenie jakie procesy decyzyj-
ne zwiqzane z kontrolg GMO majq zosta¢ poddane tym
wymaganiom (np. czy kontrola tylko zamierzonego
uwalniania do srodowiska czy takze zamknigte uzycie
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GMO). Rozwazenia wymaga tez forma wprowadzenia
nowych zobowiqzan — w gr¢ wchodzi np. nowelizacja
Konwencji, aneks do Konwencji lub niewigzqcy instru-
ment w postaci wytycznych.

Efekty pracy grupy roboczej przedstawione zostanq
w trakcie spotkania stron Konwencji, kiedy podjete zo-
stanq decyzje co do zakresu i formy wprowadzenia od-
powiednich rozwiqzaf.

5.6.2.Unia Europejska

PodejScie do Jjawnos$ci 1 udziat spofeczenstwa
w kontroli regulacyjnej GMO ulegto ostatnio w Unii Eu-
ropejskiej istotnym zmianom. Gdy przyjmowano
w 1990 r. pierwsze requlacje dotyczqce GMO kwestie
te praktycznie pominigto milczeniem w odniesieniu do
zamknietego uzycia GMO. W odniesieniu do zamierzo-
nego uwolnienia przewidziano mozliwo$¢é przeprowa-
dzenia konsultacji spotecznych, zostawiajqc to jednak
uznaniu odpowiednich organdw. Kwestie jawno$ci
rozwigzano réwniez w spos6b potowiczny. Nie wpro-
wadzono wyraznego prawa do informacji w tym za-
kresie, skupiono sig natomiast na okresleniu procedu-
ry zabezpieczajqcej poufno$é informacji zwiqzanych
z GMO. Dodaé jednak nalezy, iz okreslono takze za-
kres informacji, kt6re nie mogq by¢ uznane za poufne
(opis GMO, oznaczenie podmiotu i miejsca wprowa-
dzenia GMO do Srodowiska, $rodki kontroli i sposoby
postepowania na wypadek zagrozenia, ocena skutkéw
dla Srodowiska).

W wyniku dokonanej w 1998 r. nowelizacji Dyrekty-
wy 90/219 wprowadzono do niej uznaniowq mozli-
wos$¢ konsultacji spotecznych w przypadku decyzji do-
tyczqcej zamknigtego uzycia. W Dyrektywie 2001/18
kwestie jawno$ci i udziatu spotecznego zostaty znacz-
nie rozbudowane. Dyrektywa przewiduje tworzenie
jawnych rejestrow decyzji dotyczqcych pozwolefi na

5.6.3. USA

O ile generalnie amerykanski system prawny jest
0 wiele bardziej niz europejski nastawiony na jawno$¢
i udziat spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji, to
w przypadku GMO tendencja ta nie jest tak wyrazna jak
W najnowsze] wersji przepisé6w unijnych dotyczqcych
GMO. W USA udziat spoteczeristwa wciqz nie jest trak-
towany jako obowiqzkowy w przypadku wszystkich de-
cyzji dotyczqcych zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska, a obowiqgzki w tym zakresie nie sq tak
mocno akcentowane jak w nowej Dyrektywie 2001/18.
Sprawy GMO traktowane sq jako “techniczne” i istnie-
je tendencja do traktowania udziatu r6znych organéw
opiniodawczych jako substytutu udziatu spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji.

5.6.4. Polska
5.6.4.1. Sposéb podejscia

Ustawa z 22 czerwca 2001 r. przewiduje szeroki
udziat spoteczenstwa w kontroli GMO. Wykracza on da-
leko poza rozwiqzania wymagane w prawie wspolnoto-
wym i co najmniej odpowiada rozwiqgzaniom przyjetym
w najbardziej zawansowanych w tym zakresie pan-
stwach jak Norwegia czy Holandia. Szczeg6towe roz-
wiqzania oparte sq na art. 4,5 i 6 Konwencji z Aarhus.

5.6.4.2. Dostep do informacji
- rejestry

Ustawa przewiduje istnienie publicznie dostepnych
rejestrow wszelkich przewidzianych w nie] rodzajéw
decyzji: dotyczqcych zamknigtego uzycia GMO, zamie-
rzonego uwolnienia GMO do $rodowiska, wprowadze-
nia produktu GMO do obrotu oraz wywozu za granice

Nowa polska ustawa przewiduje
istnienie publicznie dostepnych,
bezptatnych rejestrow wszelkich

zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska oraz na
wprowadzanie do obrotu produktéw GMO, a takze na-

kfada na Komisje i wtasciwe organy panstw czionkow-
skich obowiqzek udostepniania praktycznie wszelkich
(z nielicznymi wyjqtkami) informacji zwigzanych z wy-
konywaniem Dyrektywy. Wymaga takze obowigzkowe-
go przeprowadzenia konsultacji spotecznych w przy-
padku podejmowania decyzji odno$nie pozwolenia na
zamierzone uwolnienie do srodowiska, jak | wprowa-
dzanie na rynek produktu GMO.

decyzji dotyczqcych GMO.

i tfranzytu GMO. W rejestrach udostepnia sig, m.in.
wnioski o wydanie tych decyzji wraz z dokumentacjgq,
same decyzje wraz z uzasadnieniem, opinie Komisji
ds. GMO oraz inne informacje. Wglqd do rejestru jest
zwolniony z optat.
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Trudno w tej chwill oceniaé jak w prakiyce bedzie
funkcjonowata instytucja rejestréw. Ustawa nie przewi-
duje tutaj wydawania jakichkolwiek rozporzqdzen wyko-
nawczych okreslajqcych szczegétowe zasady ich pro-
wadzenia | udostgpniania. Pewne wqipliwosci powsta-
waé mogq na styku ustawy o GMO i przepis6w o doste-
pie do informacji w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska
(POS). Chodzi tutaj o relacje rejestréw z ustawy o GMO
| przewldzianyeh w PO$ publicznie dostepnych wyka-
z6w danych o dokumentach, ktére obejmowaé maja
rowniez wnioski o wydanie zezwolenia i zezwolenia na
zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska oraz wpro-
wadzenie do obrotu produkiu GMO. Nieco inaczej okre-
slony jest takze katalog wyjqtkéw od zasady udostep-
niania informacji. Szczeg6ine znaczenie moze mieé
brak przepisu stanowigcego odpowiednik art. 20 ust.2
pkt. 2) POS, tzn. wyraznego przewidzenia w ustawie
0 GMO mozliwo$sci odmowy udostepnienia informacji
z uwagi na ochrong konkurencyjnej pozyecji na rynku do-
starczajqcego takq informacje (a wigc ublegajqcego sie
o dane pozwolenie). Brak tez jest w ustawie o GMO od-
powiednika przepisu zawartego zar6wno w Dyrektywie
90/220 jak i Dyrektywie 2001/18 okreslajqcego dane,
ktére zawsze muszq byé jawne i nie mogq byé wytqczo-
ne z udostepniania na zadnej podstawie.

5.6.4.3. Udzial spoleczenstwa w wyda-
waniu decyzji

Ustawa o GMO przewiduje udziat spofeczenstwa
w procedurze wydawania wszystkich przewidzianych
w niej rodzajéw zgod i zezwolenh: dotyczqeych zamknig-
tego uzycia GMO, zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska, wprowadzenia produkiu GMO do obrotu
oraz wywozu za granicg i tranzytu 6MO. Sama ustawa
nie precyzuje tu procedury udziafu spofeczernstwa odsy-
fajgc w tym wzgledzie do przepiséw o udziale spote-
czenstwa w postgpowaniu w sprawie ochrony $rodowi-
ska. Przepisy te sq obecnie zawarte w ustawie z 9 listo-
pada 2000 r. o dostgpie do informacji o Srodowisku i je-
go ochronie oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. Nr.109 poz.1157), ktéra weszia w zycie 1 stycz-
nia 2001 r.. Ustawa ta, w momencie wejscia w zycie
ustawy z 27 kwietnla 2001r. Prawo Ochrony Srodowl-
ska (co nastqpito 1 pazdziernika 2001 r. — réwnolegle
z ustawqg o GMO) zostanie przez niq inkorporowana
i przestanie obowiqgzywaé jako odrebny akt prawny.

Zgodnie z przepisami POS, dotyczqecymi udziatu
spoteczefistwa, kazdy ma prawo skifadania uwag
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i wniosk6w w postgpowaniu prowadzonym z udziafem
spofeczefistwa (art. 31).

Zgodnie z art. 32 POS, przed wydaniem decyzjl wy-
magajqeych udziatu spoteczeristwa organ administra-
c¢ji wiasciwy do ich wydania:

1) podaje do publicznej wiadomos$ci informacje
0 zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie da-
nych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwo$ci
sktadania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni od daty
podania do publicznej wiadomosci, wskazujqc jedno-
cze$nie miejsce ich sktadania;

2) moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng,
otwartq dla spoteczenstwa;

3) rozpatruje zgtoszone uwagi | wnioski;

4) podaje do publicznej wiadomos$ci Informacje
0 zamieszczeniu wydanej decyzji wraz z uzasadnie-
niem w publicznie dostgpnym wykazie.

Organizacje ekologiczne, ktére powotujgc si¢ na
miejsce swego dziatania, zgioszq cheé uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa, uczestniczq w nim na prawach strony
(art. 33).

W ustawie POS przez podanie do publicznej wiado-
mosci rozumie sie ogtoszenie informacji, w sposoéb
zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wtasciwego
W sprawie oraz poprzez obwieszczenie w poblizu miej-
sca planowanego przedsigewziecia. W sytuacji, gdy
siedziba wtasciwego organu miescl sie na terenie in-
nej gminy niz gmina wiasciwa miejscowo ze wzgledu
na przedmiot ogtoszenia - takze przez ogtoszenie
w prasie lub w sposdb zwyczajowo przyjety w miejsco-
woscl lub miejscowosciach wtasciwych ze wzgledu na
przedmiot ogfoszenia.

Przepisy umozliwiajgce udziat spoteczenstwa
wzmocnione sq w ustawie o GMO przez wiqczenie
przedstawiciell organizacji ekologicznych i konsumenc-
kich w sktad Komisji ds. GMO, kt6ra ma formalnie tylko
charakter opiniodawczy, ale ktérej rola — jak mozna sig
spodziewaé¢ — bedzie bardzo duza w praktyce.

5.7. Znakowanie

5.7.1. Rola znakowania

Obowiqzek odpowiedniego oznakowania produktéw
GMO uznawany jest za jeden z kluczowych elementéw
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regulacji GMO. Pozwala on bowiem spoteczefistwu na
dokonywanie wyborow ze swiadomosciq wynikajgcych
stqd konsekwencji dla srodowiska | zdrowia ludzi.
Obowiqzek taki ujety jest generalnie (tzn. w odniesie-
niu nie tylko do produktéw GMO, a do wszystkich pro-
duktéw mogqcych stanowi¢ zagrozenie) w art.5 ust 8
Konwencji z Aarhus.

5.7.2. Unia Europejska
Przepisy unijne przewidujq rozbudowane obowiqzki
w zakresie oznakowania produkiéow GMO. Podlegajq
im wszystkie produkty sktadajqce sig lub zawierajgce
GMO, przy czym Dyrektywa 2001/18 dozwala okre$le-
nie w odniesieniu do poszczeg6inych produkiéw pew-
nego minimalnego progu, ponizej ktérego nie ma obo-
wigzku oznakowania. W przypadku produktéw zywno-
$ciowych obowiqzek znakowania dotyczy tylko produk-
tow zawierajqcych powyzej 1% GMO.
ZDANIE WYROZNIONE: Przepisy unijne i polskie
przewidujq rozbudowane obowiqzki w zakresie ozna-
kowania produkiéw GMO.

5.7.3. USA

W USA nie ma obowiqzku powszechnego znakowa-
nia produktéw GMO. W wyniku stosowania zasady “za-
sadniczej réwnowaznosci” produkty zywnos$ciowe nie
sq nhajczesciej oznakowane w sposob wskazujgcy na
obecnos¢é GMO.

5.7.4. Polska

Ustawa o GMO wprowadza obowiqzek oznakowania
produktéw GMO okreslajgc przy tym precyzyjnie, ze
oznakowanie produkiu GMO powinno zawieraé naste-
pujgce informacje:

1) nazwe produktu GMO i nazwy zawartych w nim
GMO;

2) imig i nazwisko lub nazwe producenta lub im-
portera oraz adres;

3) przewidywany obszar stosowania produktu
GMO: przemyst; rolnictwo, lesnictwo, powszechne
uzytkowanie przez konsumentéw lub inne specjali-
styczne zastosowanie;

4) zastosowanie produktu GMO i doktadne wa-
runki uzytkowania wraz z informacjq, w uzasadnio-
nych przypadkach, o rodzaju srodowiska, dla kto6re-
go produkt jest odpowiedni;

5) szczegblne wymagania dotyczqce magazyno-
wania i transportu, jezeli zostaty okre$lone w ze-
zwoleniu;

6) informacje o réznicy wartosci uzytkowej, mig-
dzy produktem GMO a jego tradycyjnym odpowied-
nikiem;

7) srodki, jakie powinny by¢é podjete w przypad-
ku niezamierzonego uwolnienia GMO, niezgodnego
z wymaganiami dotyczqcymi wprowadzenia produk-
tu GMO do obrotu, jezeli zostaty okreSlone w zezwo-
leniu;

8) numer zezwolenia.

W przypadku gdy caly produkt jest genetycznie
zmodyfikowany oznakowanie powinno byé uzupefnione
informacjq: “produkt genetycznie zmodyfikowany”. Je-
§li tylko niektére sktadniki sq genetycznie zmodyfiko-
wane, obok nazwy skiadnika nalezy umiescié napis
“genetycznie zmodyfikowany”. Napis i informacja po-
winny byé czytelne i zapisane czcionkq tej samej wiel-
kosci co nazwa sktadnika lub produktu. Szczegétowe
wymagania dotyczqce sposobu oznakowania produktu
GMO okreSla sig w zezwoleniu.

Obowiqzek oznakowania nie dotyczy produktu, kiéry
zawiera GMO lub ich czgsSci w ilosci nie przekraczajqcej
1% masy w sumie skfadnikéw danego produktu, o ile
obecnos¢ biatka lub DNA z GMO jest niezamierzona.

5.8. Odpowiedzialnos$é
prawna

5.8.1. Unia Europejska

Obowiqzujqce obecnie przepisy dotyczqce GMO nie
regulujq kwestii odpowiedzialno$ci prawnej. Spodzie-
wano sig, iz nowa Dyrektywa 2001/18 wprowadzi tu-
taj odpowiednie regulacje. Tak si¢ jednak nie stato. Dy-
rektywa nafozyta tylko obowiqzek na panstwa czion-
kowskie wprowadzenia odpowiednich sankcji karnych
za nieprzestrzeganie jej postanowiefi okreslajqc jedy-
nie, ze majq one by¢: proporcjonalne, skuteczne i od-
straszajqce. Jesli chodzi o odpowiedzialno$é cywilng,
to w Dyrektywie pozostawiono uregulowanie tej kwestii
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do generalnej wsp6inotowej regulacji prawnej odpowie-
dzialnosci cywilne] w ochronie srodowiska.

5.8.2. USA

W USA nie ma specjalnej regulacji prawnej dotyczq-
ce] odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanej z GMO. Jed-
nak istniejgce ogélne zasady odpowiedzialno$ci,
w tym odpowiedzialnoscl za szkody w srodowisku, wy-
dajq si¢ gwarantowaé skuteczne podstawy prawne
w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej.

Dosé krytycznie natomiast oceniana jest zdolnos$é
organéw federalnych do monitorowania | egzekwowa-
nia przepiséw o GMO.

5.8.3. Polska

Ustawa o GMO zawiera rozbudowane przepisy doty-
czqce odpowledzialnosci cywlinej | karne] stanowiqce
dosé doktadne odwzorowanie przepiséw okreslajqcych
generalne zasady odpowiedzialno$ci prawne] w ochro-
nie $srodowiska zawarte w POS.

Odpowiedzialno$é cywilna oparta jest na zasadzie
ryzyka, tzn. nie frzeba udowadniaé winy, a od odpo-
wiedzialnosci zwalnia jedynie udowodnienie, iz szko-
da nastqpita na skutek sity wyzszej lub wytqcznie
z winy poszkodowanego, lub osoby trzeciej. Zgodnie
z art. 57 ust 2 ustawy o GMO, jesli szkoda dotyczy
srodowiska Jako dobra wspdinego (izn. np. strat w po-
pulacji danego gatunku ptakéw) z roszczeniem moze
wystepowaé Skarb Pafistwa, jednostka samorzqdu te-
rytorialnego, a takze organizacja ekologiczna.

Przepisy dotyczqce odpowiedzialno$ci wsparte sq
mozliwosciq uzaleznienia wydania pozwolenia lub zgo-
dy na dany rodzaj uzycia GMO od zabezpieczenia ewen-
tualnych roszczen w formie depozytu, gwarancji banko-
wej lub polisy ubezpieczeniowej (art. 25 ustawy).

5.9. Patenty

5.9.1. Dyrektywa “patentowa”
i spory wokél niej

Wprowadzona w 1998 r. Dyrektywa 98/377
o ochronie prawnej wynalazkéw z dziedziny biotechno-
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logii (zwana dalej “Dyrektywq patentowq”) umozliwia
objecie GMO ochronq patentowq, a wigc np. opatento-
wanie nowego organizmu. Dyrektywa ta zostata za-
skarzona przez rzqd Holandii, wspierany przez rzqd
Norwegli, jako niezgodna z Konwenejq o r6znorodno-
$ci biologicznej z 1992 r., kt6ra m.in. uznaje zasoby
genetyczne za wspolne dziedzictwo ludzkosci i naka-
zuje dzielié korzysci z ich wykorzystywania. Sprawa ta
toczy sig obecnie przed Europejskim Trybunatem Spra-
wiedliwosci.

5.9.2. Sytuacja w Polsce

W obowiqzujqcej dotqd w Polsce ustawie z 19 paz-
dziernika 1972 r. o wynalazczo$ci wprowadzono
w 1992 r. zmiany umozliwiajqce opatentowanie srod-
kow zywnos$ci | farmaceutycznych. Jednocze$nie jed-
nak ustawa stanowi w art. 12, ze “Nie udziela si¢ pa-
tentéw na:

1) nowe odmiany ros$lin | ras zwierzqt oraz bio-
logiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzqt...”.

30 czerwca 2000 r. uchwalona zostata ustawa
Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 49/508),
ktéra weszta w zycie w okresie 3 miesigcy od dnia
ogtoszenia czyli 22 sierpnia 2001 r. Ustawa Prawo
wtiasnosci przemystowej uchyla dotychczas obowig-
zujqcq ustawe o wynalazczosci. Kwestia opatento-
wania GMO w $wietle ustawy przedstawia sig naste-
pujgco: art. 29 ustawy stanowi, ze: “Patentéw nie
udziela sie na: [...]

2) “odmiany roslin lub rasy zwierzqt oraz czysto
biologiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzqt;
przepis ten nie ma zastosowania do mikrobiologicz-
nych sposobow hodowli ani do wytworéw uzyskiwa-
nych takimi sposobami...”

Mozna uznaé,

GMO w Polsce.

W terminologii fachowej okreslenie *mikrobiologicz-
ne sposoby hodowll” dotyezy np. genetycznie zmie-
nionych bakterii, ktére wytwarzajq substancje wyko-
rzystywane jako leki, pokarmy Itp. W tym sensie za-
tem, nie pretendujqc do pogtebionej analizy prawnej

iz nowa ustawa
"Prawo wtasnosci przemystowej”
oftwiera droge dla patenfowania
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tego problemu, mozna chyba uznaé, iz nowa regulacja
prawna w Polsce otwiera droge dla patentowania
GMO.

5.10. Kierunki rozwoju

W Unii Europejskie] wejscie w zycie Dyrektywy
2001/18 spowoduje zupetnie nowq sytuacje prawng.
Duze konsekwencje moze mie¢ zawarte w Dyrektywie
zobowiqzanie do uwzglednienia we wszystkich regula-
cjach sektorowych podobnych do przyjetych w niej
rozwiqzan dotyczqcych oceny zagrozenia, monitoro-
wania, znakowania itp. Spodziewaé si¢ mozna tez
szybkiego przedstawienia zapowiadane] w Biafej Ksie-
dze propozycji kompleksowego uregulowania kwestii
bezpieczefistwa zywnosci, w ktérej najprawdopodob-
niej wprowadzone zostanq bardzo rygorystyczne wy-
magania w zakresie zywnos$ci zmodyfikowanej gene-
tycznie.

W Polsce trudno oczekiwaé w najblizszym
okresie powazniejszych zmian legislacyjnych poza
wprowadzeniem aktéw wykonawczych niezbgdnych do
realizacji ustawy o GMO oraz ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci | zywienia.
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W dyskusjach dotyczqcych modyfikacji genetycz-
nych czesto pojawiajq sie argumenty etyczne i filozo-
ficzne. Na nasze postawy wobec GMO wptywajq: $wia-
topoglqdy, przekonania moralne i spontaniczne reak-
cje emocjonalne. Postawy te ksztattujq sie w trzech
perspektywach. (1) W teoceniryzmie ocena GMO zale-
zy od ich miejsca w ustanowionym przez bdstwo po-
rzqdku morainym. (2) Perspektywa zaktada autono-
miczng warto§¢ moraing przyrody jako catosci (ho-
lizm) lub jej elementéw (indywidualizm), ze wzgledu
na ktérq dokonuje si¢ ocen GMO. (3) W antropocentry-
zmie oceng GMO uzaleznia sig od ich wptywu na bez-
pieczefistwo srodowiska | zywnos$ci dla ludzi oraz na
konsumenckq wolnos¢ wyboru.

Trudnosci powstajgce w wyniku oddziatywania roz-
maitych czynnikéw ksztaftujgcych postawy wobec
GMO I réznice perspektyw nalezy rozstrzygaé w deba-
cie publicznej z udziatem przedstawicieli wspéinot re-
ligijnych, filozofow | naukowcOw. Przy podejmowaniu
decyzji dotyczqcych zastosowan inzynierii genetycznej
powinno sie uwzgledniaé rozmaite przekonania religij-
ne, moralne | estetyczne obywateli.

Rownlez etyka chrzescijanska jest i powinna by¢ za-
interesowana manipulacjami genetycznymi
i zwlerzqt. Zagadnienie to wpisuje si¢ bowiem w szer-
szq dyskusje na temat etycznych aspekt6éw techniki
I bloetyki. Z punktu widzenia etyki chrzescijanskiej
kazdy rodzaj ludzkiej dziatalnosci (w tym rozwijanie
nauki | techniki) powinien byé etycznie normowany,
dotyka on bowiem czfowieka | jego Srodowiska. Za-
gadnienie modyfikacji genetycznych roslin | zwierzqt
dotyczy takze problemu relacji pomiedzy naturq i kul-
turq.

Inzynieria genetyczna roslin i zwierzqt gteboko in-
geruje w relacje miedzy cztowiekiem a $wiatem ozy-
wionym. Dlatego je] rozwdj wiqze sie z potrzebq odpo-
wiedzi na pytanie: jak daleko idgcych zmian moze do-
konywaé cztowiek w otaczajgcym go Swiecie zaspoka-
jajgc swoje pierwotne i wtérne potrzeby.

W niniejszym opracowaniu oméwione sq m.in. Kry-
teria, jakimi postuguje si¢ etyka chrzescijanska oce-

ro$lin
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niajqgc skutki modyfikacji genetycznych. Prezentowane
sq takze warunki, jakie powinny zostaé spefnione przy
tworzeniu | wykorzystywaniu GMO, aby pozostawaé
w zgodzie z zatozeniami etyki chrze$cijanskiej.

6.1. Modyfikacje genetyczne — trudne wyzwanie dla

filozofii i etyki

Naturalnym Zzrédtem inspiracji w poszukiwa-
niu wskazéwek postepowania w obliczu dokonanych
I przewidywanych zmian technologicznych, sq kluczo-
we przekonania jednostek. Uporzqgdkowana dyskusja
| zajecie wywazonego stanowiska wydaje sie jednak
trudne ze wzgledu na niejednorodnos$¢ tych przekonan.
W przypadku GMO trudnos$¢ ta jest tym wieksza, ze
Jest to technologia nowa, przez co wiedza o daleko-
sieznych skutkach tworzenia GMO | wprowadzania ich
do ekosysteméw jest skromna. Dodatkowe trudnosci
rodzi fakt, ze filozoficzna literatura poswiecona GMO
Jest stosunkowo uboga, a powszechnie dostgpne pu-
blikacje sq zwykle stronnicze i nie spetniajq rygoréw
filozoficznych. Rozpatrywanie GMO z punktu widzenia
filozofii musi wobec tego w duzym stopniu polegaé¢ na
wyprowadzaniu wnioskéw z teorii opracowanych
wczesnie].

6.1.1. Czynniki ksztattujgce postawy wobec GMO

Przekonania ksztattujgce postawy wobec nowych
technologii mozna podzieli¢ na trzy typy.

Pierwszy, to metafizyczne i religijne $wiatopoglqdy
dotyczqce porzqdku przyrody, istoty cztowieka | jego
stosunku do natury. Chociaz trudno znalez¢ tu Sciste
prawidfowosci, to o zaleznos$ci postaw wobec nowych
technologii od swiatopoglgdow swiadczy np. obecno$¢
w swiatopoglqdach tez dotyczqcych takich kwestii jak
naturalny - i zwykle traktowany jako pozqdany - po-
rzqdek przyrody. W tym nurcie mieszczq sie twierdze-
nia o nienaruszalnym bozym porzqdku przyrody | sta-
nowiska odwotujgce sie¢ do takich pojeé jak réwnowa-
ga ekosystemu czy réznorodno$é biologiczng.

Do drugiej grupy przekonaf okreslajgcych postawy
wobec technologil nalezq poglqdy moraine. Zagadnie-
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nia moralne dotyczqgce GMO to z jednej strony kwestie
wpitywu GMO na porzqdek morainy, a z drugiej — na
swobody i uzasadnione roszczenia jednostek jako kon-
sumentéw i uczestnikéw zycia publicznego. Przekona-
nia te bywajq blisko powiqzane ze $wiatopoglqdami,
co wida¢ szczeg6inie wyraznie w wierzeniach religij-
nych, zwykle zawierajqcych tezy o porzqdku moralnym
S$wiata. Uzaleznienie to nie jest jednak regutq. W spo-
feczeristwach wspéfczesnych coraz czesciej mozna
obserwowaé wystgpowanie autonomicznych przekonan
moralnych, a czasem nawet ucieczke od opowiadania
sig¢ za konkretnym $wiatopoglqdem.

Zdanie wyrdéznione: Zagadnienia moralne dotyczqce
GMO to z jednej strony kwestie wptywu GMO na porzq-
dek moralny, a z drugiej - na swobody | uzasadnione
roszczenia jednostek jako konsumentéw i uczestnikéw
zycia publicznego

Trzecia grupa przekonan to czgsto pomijane przeko-
nania powstajgce w wyniku reakcji emocjonalnych na
nowe zjawiska. Reakcje te wechodzq w zwrotne zalez-
nosci z przekonaniami moralnymi - ksztaftujq te prze-
konania i same podlegajq ich wptywowi. Sq donioste
takze dlatego, ze czesto zmieniajq lub ksztaftujq Swia-
topoglqdy. W dyskusjach nad GMO na uwage zastugu-
jq zar6wno spontaniczne reakcje obrzydzenia zwiqza-
ne z perspekiywq np. spozywania produktow zawiera-
jgeych “obce” geny czy uczestnictwa w zyciu spofe-
czenstwa tolerujgcego manipulacje genetyczne, jak
i entuzjazm dla rozwoju | opanowywania przyrody.

Powyzszy podziat ma charakter orientacyjny i stuzy
wskazaniu typowych aspektéw filozoficznych sktada-
iqacych sig na postawy wobec tworzenia GMO i wpro-
wadzania ich do ekosystemow. Te trzy aspekty zwykle
fqczq sig i wzajemnie warunkujq. Wystepujq w trzech
perspektywach, ktére mogq przyjmowaé rozmaite od-
miany: teocentrycznej, ekocentrycznej i antropocen-
trycznej. Poniewaz teocentryzm i ekocentryzm wyka-
zujq znaczne podobiefistwa i majq podobne trudnos$ci
teoretyczne, opatrzymy je wspdéinym komentarzem.
Osobno zajmiemy si¢ perspektywq antropoceniryczng,
ktéra w wigkszym stopniu angazuje problemy praktyki
spotecznej i swobod obywatelskich.

6.2. Teocentryczna i antropocentryczna perspekty-
wa wobec GMO

6.2.1. Perspekiywa teocentryczna

W perspektywie teocentrycznej (chodzi tu przede
wszystkim o religie chrzescijariskie) dominuje pojecie

dobra ekosystemu, ktére wywodzi si¢ z przekonania
o istnieniu moralnego porzqdku przyrody odzwiercie-
dlajgcego wole Boga. Tworzenie GMO | wprowadzanie
ich do ekosystemow moze jawi¢ si@ tu jako wystepek
o dwdch wymiarach. Po pierwsze, genetyczne modyfi-
kowanie organizméw narusza porzqdek morainy w po-
szczegOllnych organizmach. Poniewaz zostaty one za-
planowane i stworzone przez Boga jako dobre, kazda
modyfikacja ich genéw jest zakwestionowaniem dobra
tych organizméw. Po drugie, wprowadzanie GMO do
ekosysteméw narusza porzqdek przyrodniczo-moralny
na poziomie makro: zto wprowadzania GMO do eko-
systemow polega na sprzeciwie wobec woli Boga, kt6-
ry ustanowit harmonig¢ ekosystemu, i oznacza za-
chwianie rownowagi moralnej.

Zdanie wyr6znione: W perspektywie teocentrycznej
tworzenie GMO | wprowadzanie ich do ekosysteméw
narusza porzqdek moralny w poszczeg6inych organi-
zmach i ekosystemach, ktére zostaty zaplanowane
i stworzone przez Boga jako dobre.

Zarzuty kierowane pod adresem stanowisk teolo-
gicznych wskazujq, ze ekosystemom nie przyznaje sig
w nich wartosci autonomicznej, a jedynie nie wartosé
pochodnqg wobec woli Boga. Jest to argument o tyle
staby, ze ignoruje centralnqg teze podejscia teologicz-
nego, zgodnie z kt6rq wszystko, co ma jakqkolwiek
warto$¢ zawdzigcza jg swemu odniesieniu do stwor-
czego aktu Boga. Silniejszym argumentem przeciwko
temu stanowisku zdaje sig by¢ twierdzenie, ze w skraj-

Ani podejscie sektorowe ani hory-
zontalne nie zapewniajq skutecz-
nej konftroli nad GMO. Dlatego
ostatnio za najlepsze uznaje sie
podejscie mieszane

nej wersji wszelkie zmiany w ekosystemach (takie jak
uprawa pol | budowa miast) naruszajq pierwotny po-
rzqdek przyrody. Aby moc zaakceptowaé ekspansje
cztowieka, a zarazem potepi¢ wszelkie modyfikacje
genetyczne, zwolennicy skrajnego stanowiska teolo-
gicznego muszq wyjasnié r6znice moralng migdzy mo-
dyfikacjami genetycznymi, a innymi ingerencjami czto-
wieka w ekosystemy.

Na te zarzuty odpowiadajq do pewnego stopnia my-
Sliciele katoliccy, wedtug ktérych przyroda zostata po-
wierzona cztowiekowi dla jego dobra, co usprawiedli-
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wia te ingerencje w niq, ktére stuzq jego dobru. Sta-
nowisko to nie dyskwalifikuje wszelkich ingerencji ge-
netycznych — tak jak nie odrzuca ekspansji cztowieka
— lecz poddaje je rygorom moralnym. Umieszczajqc
w swym centrum dobro cztowieka zbliza si¢ do antro-
pocentryzmu, choé zarazem wartos¢ cztowieka osta-
tecznie uzaleznia od woli Boga.

6.2.2. Perspektywa ekocentryczna

Argumentacji teologicznej bliska jest argumentacja
ekocentryczna, ktéra odwotuje sig¢ do dobra ekosyste-
mu. ROéznica polega na tym, ze dobro ekosystemu ro-
zumie si¢ tu jako réwnowage ekologicznqg. Dobro to
Jest autonomiczne, a nie pochodne wzgledem woli by-
tu transcendentnego lub intereséw i postaw cztowieka.
W etyce Srodowiska naturalnego typowe sq dwa podej-
scia: holistyczne | indywidualistyczne.

6.2.2.1.

Wedfug zwolennikéw holizmu nosnikiem wartosci
morainej jest przyroda jako cato$é. Oceny moralne
modyfikacji genetycznych organizméw oraz wprowa-
dzania tych organizméw do ekosysteméw — mozna
wnioskowaé — nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia
ich wptywu na powodzenie catego ekosystemu. Zmia-
ny genéw poszczegélnych organizméw lub catych ga-
tunké6w mogq by¢é dopuszczalne o ile organizmy fe
i gatunki nie zostanq wprowadzone do ekosystemu.
Oceng moralng w podej$ciu holistyeznym determinuje
dobro ekosystemu, ktére dopuszcza, jak sie zdaje, po-
$wigcenie dobra poszczeg6inych organizméw w Iimie
dobra cafosci.

Holizm

6.2.2.2.
styczne
W teoriach indywidualistycznych na plan pierwszy
wysuwa sie dobro poszczeg6inych organizméw | in-
nych element6w ekosystemdw. Manipulacje genetycz-
ne u poszczeg6lnych organizméw sq zatem dopusz-
czalne tylko o tyle, o ile nie szkodzq tym organizmom
lub wrecz przynoszq im korzys$ci. Gdyby wprowadzenie
obcego genu do jakiego$ organizmu miato prowadzié
do pogorszenia sig jego (lub organizméw potomnych)
zdolnosci do samodzielnego zycia w ekosystemie, to
te modyfikacje nalezatoby uznaé za morainie niedo-
puszczalng. Np. niezdolnosé do rozmnazania modyfi-

Teorie indywiduali-
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kowane] kukurydzy wystarcza tu do zakwestionowania
wprowadzania jej do ekosystemu. Jezeli zas modyfika-
cje nie wywofujq takich szkéd, to indywidualizm moze
je dopuszczaé.

Modyfikacje genetyczne pewnego gatunku mogq
jednak nie szkodzi¢ jego przedstawicielom, ale wpty-
waé negatywnie na inne elementy ekosystemu. Wtedy
mozna méwié o ztu posrednim powodowanym przez
wprowadzanie GMO do ekosysteméw. Ten typ argu-
mentacji mozna spotkaé w debatach na temat upra-
wiania ro$lin transgenicznych, ktére same nie ponoszq
szkod, lecz — jak sie¢ podejrzewa — szkodzq innym or-
ganizmom (np. transgeniczna kukurydza toksyczna dia
motyli monarchéw).

Zwolennicy obydwu odmian ekocentryzmu unikajq
zarzutu pochodnej natury wartosci przyrody, poniewaz
warto$é ekosystemOw | ich elementéw jest ich zda-
niem samodzielna. Holizm naraza sie na zarzut pod-
porzqdkowywania dobra poszczeg6inych organizméw
dobru ekosystemow, co moze sankcjonowaé poswiece-
nie pewnych organizméw | wyrzqdzanie im szkody
w imie dobra cafo$ci (np. uzywanie zmienionych gene-
tycznie wiruséw jako przenosnikow DNA w inzynierii
genetycznej). Trudnosciq holizmu moze by¢ tez i to, ze
kalkulacje dyktowane dobrem ekosystemu mogq wy-
magaé pomijania dobra cztowieka.

Zarzutéw tych zdaje sie unika¢ indywidualizm,
w ktérym dobro kazdego organizmu nie pozwala po-
swiecac innych organizméw i cafych gatunkow w imie
dobra ekosystemu. Stabq stronq indywidualizmu zdajq
sig ograniczone mozliwosci okreslania wartosci po-
szczegdlnych organizméw, tak aby unikng¢ nieuzasad-
nionego uprzywilejowywania ludzi. W skrajnej wersji
indywidualizm wymaga uznania réwnej wartosci
wszystkich organizméw | gatunkéw. W kontekscie
GMO zarzut ten moze okazaé sie sitq tej perspektywy,
gdyz moze wymagaé przyznania tej same] wartosci
moraine] ingerencjom zaréwno w ludzkie geny jak
i w geny wirusow czy bakteril.

6.2.3. Komentarz do teocentrycz-
nego i ekocentrycznego stanowi-
ska wobec GMO

Pomimo réznic rzeczowych i terminologicznych,
perspektywie teocentrycznej i ekocentrycznej wspodine
jest przekonanie, ze zfem jest naruszenie ré6wnowagi
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ekologicznej, do jakiego mogtoby dojsé po wprowa-
dzeniu GMO do ekosystemu. Teza ta wymaga jednak
wyjasnienia, na czym polega dobro réwnowagi, ktérq
znamy, bqdz tej, ktéra naszym zdaniem istniata przed
obecnym stanem przyrody.

Perspektywie teocentrycznej i eko-
centrycznej wspéine jest przekona-
nie, Zze ztem fest naruszenie réowno-
wagi ekologicznej, do jakiego mo-
globy dojs¢ po wprowadzeniu GMO
do ekosystemu. Teza ta wymaga
Jjednak wyjasnienia, na czym polega
dobro réwnowagi, ktérg znamy,
bqdz tej, ktéra naszym zdaniem ist-
niata przed obecnym stanem przy-
rody.

Nie kazda réwnowaga ekologiczna musi bowiem
by¢ dobra z samej tylko racji bycia rownowagq. Po
pierwsze, pewna niestabilno§é¢ w czasie obecna jest
w kazdym ekosystemie, a po drugie, ekosystemy osig-
gajq rownowage nawet po wielkich katastrofach. Zto
naruszenia rownowagi ekologicznej winno zatem doty-
czy¢ wybranego stanu rGwnowagi.

Chrzescijanska perspektywa teocentryczna pozwala
wybraé¢ taki stan odwofujqc sie do tez o uprzywilejo-
wanym charakterze réwnowagi ekologicznej ustano-
wionej przez Boga w akcie stworzenia. Perspekitywa ta
pozwala nie tylko okres$li¢, jakie dziatania szkodzq
ekosystemom, ale tez ktére z nich nalezy podjqé, aby
poprawi¢ dany stan przyrody. Podobnie mogq argu-
mentowaé zwolennicy perspektywy antropocentrycznej
(patrz nizej), w ktérej role porzqdku moralnego usta-
nowionego przez Boga odgrywa porzqdek ustanawiany
przez ludzi. Rozwiqzanie tego typu nie wydaje sig do-
stgpne zwolennikom ekocentryzmu, ktérzy mogq jedy-
nie dqzyé do zachowania obecnego stanu.

Pojecie rownowagi ekologicznej bedqce w teocentry-
zmie i ekocentryzmie Zr6dfem ograniczen moralnych od-
noszqcych si¢ do modyfikacji genetycznych organi-
zmo6w, wymaga jednak ustalenia po pierwsze, wielkoSci
nieréwnowagi, ktéra jest moralnie niedopuszczalna
oraz, po drugie, prawdopodobiefistwa zajscia tej niedo-
puszczalnej nierownowagi. To pierwsze wymaga decyzji
o charakterze moralnym, ktérq mozna by przetozy¢ na

zalecenia praktyczne. Nalezy wigc wyjasnié, na czym
polega zto naruszenia rownowagi ekosystemu w danym
stopniu, a wiec przypisywaé autonomicznq wartose¢,
np.: odnawialno$ci, zdolno$ci do reprodukcji, czy sta-
bilnosci w czasie. Mozna by wtedy uzna¢, ze niedopusz-
czalne moralnie jest wprowadzanie do ekosystemu
GMO, ktére nie mogq odnawiaé si¢, rozmnazaé, czy
trwaé w czasie lub pozbawiajq tych zdolnos$ci i trwato-
$ci inne ozywione | nieozywione elementy ekosystemu.

Ustalenie prawdopodobienstwa zachwiania réwno-
wagi o danych rozmiarach wymaga ekspertyzy nauko-
wej. Ze wzgledu na réznice we wptywie rozmaitych no-
wych organizméw na srodowisko, decyzje o ewentual-
nym wprowadzeniu GMO wymagafyby odrebnej dia
kazdego GMO oceny prawdopodobiefistwa zajscia tych
zmian w niebezpiecznym stopniu. Nie do przyjecia jest
poleganie na obiegowych i ogdinikowych opiniach czy
bezpodstawnych obawach. Z powodu rozmiaréw i nie-
zwyktej ztozonosSci zalezno$ci migdzy rozmaitymi ele-
mentami ekosystem6w, przewidywania dotyczqce
wptywu wprowadzania nowych organizméw sq bardzo
trudne, co sugeruje potrzebg zachowania szczegéinej
ostroznosci w postepowaniu z GMO. Bigdem bytoby
jednak dqzenie do catkowitej pewnos$ci, ze dany wy-
twér inzynierii genetycznej jest ekologicznie bezpiecz-
ny. Wobec praktycznej niemozliwosci uwzglednienia
absolutnie wszystkich czynnikéw taka postawa unie-
mozliwiataby wszelkie dziafanie.

Kryteria moralne i naukowe umozliwiajq sformufo-
wanie trzech zalecen dotyczqcych postepowania
z GMO.

1. Dowolne modyfikacje genetyczne wydajq si¢ do-
puszczalne wtedy, gdy istnieje dostateczna pewnosé,
ze zmodyfikowane organizmy nie przedostanq si¢ do
srodowiska.

2. Rozwazajqc wprowadzanie GMO do ekosyste-
mo6w, nalezy mieé mozliwo$é kontrolowania rozmia-
réw ich samoistnego rozprzestrzenienia si¢ tak, aby
nie przekroczyé niebezpiecznego poziomu.

3. Tam, gdzie nie mozna skutecznie kontrolowa¢é
rozprzestrzeniania si¢ GMO, nalezy zapobiegaé ich ne-
gatywnemu wptywowi na ekosystem przez wykonanie
szczegolnie rygorystycznych badan dotyczqcych bez-
pieczenstwa ekologicznego tych organizmow.
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6.3. Perspektywa antro-
pocentryczna

Cechq charakterystyeznq perspekiywy antropocen-
trycznej jest koncentracja na dobru ludzi. Uzasadnie-
niem ocen tworzenia i wprowadzania GMO do ekosys-
teméw sq przekonania moraine, ktére chroniq dobra
wiasciwe ludziom. W tym kontek§cie mozna wyréznié
trzy najczesciej stosowane kryteria ocen. Kryterium
pierwsze, ktére mozna nazwaé kulturowym, dotyczy
wplywu wprowadzania GMO na cate grupy spofeczne,
a zwtaszcza na strukturg spofecznq wsi. Drugie, to
kryterium moralne, gdzie na pierwszy plan wysuwajq
sig wzgledy bezpieczeristwa i poszanowanie autonomii
konsumenta. Trzecie kryterium, réwniez zwiqzane
Zz moralno$ciq, wywodzi sig@ z przekonanh estetycznych
i spontanicznych reakcji emocjonalnych.

6.3.1.
GMO

Kulturowe kryterium oceny

Kryterium kulturowe koncentruje si¢ na wpiywie
wprowadzania GMO na spoteczno$é¢ wiejskq. Podobnie
jak wczes$niejsze zmiany w technologii produkcji zyw-
nosci, masowa uprawa i hodowla GMO, kiére majq wy-
magaé mniejszego nakfadu pracy, moze prowadzi¢ do
dalszego wzrostu wielkich gospodarstw i wypierania
tradycyjnych gospodarstw rodzinnych. To za$ moze po-
ciggac¢ za sobq opuszczanie wsi przez jej dotycheczaso-
wych mieszkancéw i zanik kultury wiejskiej. Ignorowa-
nie tych skutkéw wprowadzania GMO na masowq ska-
le do produkcji rolnicze] moze Swiadczyé o nieliczeniu
sig z interesami i potrzebami ludzi na wsi.

6.3.2.
GMO

Moralne kryterium oceny

Kryterium moraine fqczy dwa elementy. Pierwszy to
troska o bezpieczenstwo, ktéra zwykle przyjmuje po-
staé obaw przed szkodliwym dla jednostek i grup lu-
dzi, posrednim i bezposrednim, wptywem GMO na eko-
systemy. Obawy o posredni wptyw GMO na powodze-
nie ludzi dotyczq nastgpstw wprowadzania GMO do
ekosystemu, w ktérym zyjq zalezni od niego ludzie.
Rozprzestrzenianie sig pewnych GMO moze powodo-
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waé takie nieodwracalne zmiany w ekosystemie, kiére
uniemozliwiq ludziom zamieszkiwanie go. Do zagro-
zef tych nalezy przeniknigcie do ekosysteméw bakterii
odpornych na antybiotyki, czy powstanie krzyzéwek
genetycznie uodpornionych na dziafanie herbicydéw
roslin uprawnych z ich dzikimi formami, ktére mogq
sta¢ sie trudnymi do zwalczenia chwastami. Inne za-
grozenie to rozprzestrzenienie sig monokultur opartych
na GMO, ktére w wypadku epidemii ro$lin mogq nara-
zi¢ ogromne rzesze ludzi na gféd i brak $rodkéw do
zycia.

Troska o bezpieczeristwo moze tez dotyczyé bezpo-
sredniego wptywu GMO na ludzi spozywajqcych pro-
dukty wytworzone technikami inzynierii genetycznej.
Produkty zywnosciowe zawierajgce GMO mogq stano-
wi¢ zagrozenie dla zdrowia poszczegéinych konsu-
mentéw gtéwnie dlatego, ze obecno$é genéw w tych
produktach jest dla konsumenta niezauwazalna, co nie
pozwala mu unikaé produkiéw niebezpiecznych. Obce
geny w tradycyjnie spozywanych produktach powodu-
ja nabywanie przez te produkty cech dotqd w nich nie-
obecnych, co moze stanowi¢ zagrozenie dla potencjal-
nych konsumentéw (np. soja zawlierajgca gen orzecha
brazylijskiego kodujqcy alergizujgce biatko).

Drugi element morailnego kryterium oceny GMO doty-
czy wplywu ich obecnosci na rynku na zakres swobdd
jednostek w podejmowaniu decyzji konsumenckich. Na
0got uznaje sig¢ prawo konsumentéw do podejmowania
decyzji o zakupach na podstawie ich przekonan moral-
nych, religijnych, estetycznych i emocjonalnych. Dopie-
ro od niedawna w ocenach GMO i w decyzjach o zasto-
sowaniu ich na skale przemystowq bierze si¢ pod uwa-
ge prawo wyboru konsumentéw oraz ich dqzenie do
wspétdecydowania o rodzaju zywnosci dostgpnej na
rynku. Przedtem decyzje te opierano niemal wytqcznie
na analizie przewidywanych zyskéw i strat ekonomicz-
nych. Wprowadzenie na rynek produkiéw zawierajq-
cych GMO moze ograniczy¢ swobode konsumentow je-
zeli nie majq oni dostgpu do informacji pozwalajgcych
im podejmowaé¢ swiadome | odpowiedzialne decyzje
w Swietle wyznawanych poglqdéw. Jedzenie zywnosci
fransgenicznej mozna uznaé za naruszenie $wieckich
bqdz religijnych rygoréw dietetycznych. Np. wyznawcy
judaizmu mogq uznaé, ze wtqczenie do diety pewnych
GMO narusza zasady koszeru, weganie mogq zas$
uznaé za naruszenie ich zasad spozywanie ziemniakéw
odpornych na mrozy | zawierajqcych gen pochodzqey
od arktycznej ryby.
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Ograniczenie swobody decyzji konsumentéw moze
powodowaé niechgtne postawy konsumentéw wobec
GMO mimo braku zasadniczych zastrzezefi wobec me-
tod inzyniewrii genetycznej. Podobnie negatywny
wpilyw na postawy konsumentéw wobec GMO mogq
mie¢ podejrzenia dotyczqce motywoOw wtascicieli i me-
nedzer6w firm dostarczajqcych GMO na rynek. Obawy
moze budzié dqzenie tych firm nie tylko do maksyma-
lizacjl zysku, ale tez do monopolizowania rynku i spra-
wowania kontroli nad konsumentami.

6.3.3. Wzgledy estetyczne
1 spontaniczne reakcje wobec GMO

Trzecie kryterium antropocentryczne dotyczy wzgle-
déw estetycznych i spontanicznych reakcji emocjonal-
nych. Te dwa aspekty czesto trudno jest oddzieli¢, po-
niewaz zwykle nie deklaruje sig ich otwarcie. Wiele
0sO0b czuje niecheé¢ do produkitéw, kit6re intuicyjnie
uznajq za nienaturalne. Reakcji tych nie wolno lekcewa-
zy¢ jako irracjonalnych. Z jednej strony emocje i upodo-
bania stanowiq integralnqg cze$¢ ludzkiego zycia,
a z drugiej czesto ujawniajq one zrozumiatq niecheé do
przekraczania pewnych granic, jak np. granic miedzyga-
tunkowych w przypadku organizméw transgenicznych.

Wiele osob czuje niecheé do pro-
dukiow, ktére intuicyjnie uznajq za
nienaturalne. Reakcji tych nie wol-
no lekcewazyc jako irracjonalnych.
Z jednej strony emocje i upodoba-
nia stanowiq infegralnq czgs¢ ludz-
kiego Zzycia, a z drugiej czgsto
ujawniajq one zrozumiatq niecheé¢
do przekraczania pewnych granic.

Dobitniejszym przyktadem tego rodzaju niecheci
jest wprowadzanie ludzkich gen6w do organizméw
zwierzqt (np. ludzkiego genu hormonu wzrostu do DNA
karpia), ktérych spozywanie przez ludzi moze zostaé
uznane za kanibalizm. Cho¢ takie reakcje (podobnie
jak reakcje wyznawcoéw niektorych religii i os6b stosu-
jaeych pewne rygory dietetyczne) bywajq pozbawione
podstaw naukowych, to bez wqtpienia nalezy je usza-
nowaé.

6.3.4. Komentarz do antropocen-
trycznego stanowiska wobec GMO

Perspektywa antropocentryczna skupia sie na dobru
jednostek I grup ludzi. Bezpieczefistwo, respektowanie
przekonan religijnych | moralnych oraz spontanicznych
reakejl emocjonalnych wymagajg poszanowania swo-
body dokonywania przez konsumentow $wiadomych
decyzji o zakupach. Podobnie jak w kazdej innej sytu-
acji na rynku, rzetelno$¢ kupiecka wymaga zapewnie-
nia konsumentom ifatwego dostgpu do mozliwie wy-
czerpujqgcej informacji o produktach. Naktada to na
producentéw | sprzedawcéw obowiqzek dostarczania
tych informacji w postaci np. uzupetnienia danych
o produkcie na opakowaniu o informacje wskazujqceq,
czy produkt ten zawiera sktadniki pochodzqce z GMO.

Etykietowanie to prosty i skuteczny sposéb posza-
nowania swobody konsumentéw. Nie jest on jednak
pozbawiony ograniczefi. Po pierwsze, informowanie
potencjalnych nabywc6w o zawarto§ci GMO moze na-
razaé producentéw i sprzedawcow na straty, poniewaz
moze zniechecaé¢ do zakup6w petnowarto$ciowych to-
waréw przez osoby ulegajgce przesqgdom. Aby unikngé
tego niebezpieczenstwa konieczne wydaje sie formuto-
wanie Informacjl w sposob, ktéry nie zawiera ocen
GMO (np. btedem bytoby podawanie tego rodzaju in-
formacji osobno, poza opisem sktadu produktu, czy
w formie “*uwaga: zawiera GMO”). Kluczowq kwestiq
Jest takze rzetelna edukacja spoteczefnistwa. Po drugie,
wprowadzenie przepisOw nakazujqcych etykietowanie
produktéw z GMO wymagalyby systemu nadzoru, co
moze przysporzy¢ producentom dodatkowych kosztéw
i niekorzystnie odbi¢ sig na cenie produktow.

6.4. Wnioski i zalecenia

Powyzsze rozwazania pozwalajg sformutowaé
og6lne zalecenia dotyczqce tworzenia GMO i wpro-
wadzania ich do ekosysteméw. Po pierwsze, opraco-
wywanie technologii opartych na GMO nalezy poprze-
dzi¢ uzyskaniem rzetelnej wiedzy o zagrozeniach
i spodziewanych korzy$ciach wprowadzania GMO do
ekosystemow. Ze wzgledu na ztozonosé¢ zalezno$ci
migdzy rozmaitymi elementami ekosysteméw, wydaje
si¢, ze nalezy zachowa¢ daleko idqcq ostrozno$é
w formufowaniu wnioskéw dotyczqcych zagrozenh
i korzysci.
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Po drugie, pogtebianiu wiedzy o GMO oraz skutkach
ich wprowadzania do ekosysteméw i na rynek powin-
na towarzyszy¢ edukacja publiczna, ktéra umozliwi
spoteczefistwom wybo6r kierunku rozwoju, a obywate-
lom dokonywanie odpowiedzialnych wyboré6w konsu-
menckich a takze decyzji o finansowaniu ze Srodkow
publicznych badan nad GMO, wprowadzaniu GMO do
ekosystemow oraz o stosowaniu i ponoszeniu kosztow
zwiqzanych z tym regulacji prawnych (dotyczqeych np.
nadzoru i etykietowania).

Po trzecie, podejmowanie decyzjl na podstawie tak
uzyskanej wiedzy winno odbywaé si¢ w wyniku szero-
kie] publiczne] debaty uwzgledniajqcej rozmaite prze-
konania religijne, moralne i estetyczne obywateli.

Podejmowanie decyzji na podsta-
wie uzyskanej wiedzy winno odby-
wacé sie w wyniku szerokiej pu-
blicznej debaty uwzgledniajqcej
rozmaite przekonania religijne,
moralne i estetyczne obywateli.

Przekonania te nalezy traktowaé jako zrodto kryte-
ribw zaliczania przewidywanych zmian do zagrozef
lub korzysci. Jako opiniodawcy w debacie winni wziq¢
udziat przedstawiciele wspélnot religijnych, filozofo-
wie i naukowcy (np. tworzqc interdyscyplinarne komi-
tety bioetyczne). Z powodu globalizacyjnych tendencji
wspéfczesne] gospodarki | potencjalnie dalekosigz-
nych skutkéw wprowadzania GMO, debaty tej nie po-
winno si¢ ograniczaé do poszczegolinych krajow, lecz
poszerzyé o konsultacje migdzynarodowe.

6.5. Etyka chrzescijanska
i Koscidél katolicki wobec
modyfikacji genetycznych

6.5.1. Kryteria oceny inzynierii
genetycznej przez etyke chrze-
§cijanska

Etyka chrzescijanska, dokonujgc oceny manipulacji
genetycznych w odniesieniu do roslin i zwierzqt, kie-
ruje sie okreslonymi kryteriami, ktére domagajq sie
wyjasnienia. Nalezq do nich: kreacjonistyczna koncep-
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cja pochodzenia Swiata i cztowieka, pozycja cztowie-
ka w swiecie oraz jego odpowiedzialno$é za siebie
i srodowisko, w ktérym zyje.

6.5.1.1. Pochodzenie $wiata od Boga

W tradycji judeochrzes$cijanskiej swiat zostat stwo-
rzony przez Boga. Kreacjonistyezna koncepcja powsta-
nia $wiata nie wyklucza jednak teorii ewolucji. Jan Pa-
wef Il uwaza, ze “teoria ewolucji jest czym$ wiece] niz
hipotezq”. Nie jest ona sprzeczna z doktryngq katolic-
kq, o ile nie gtosi tezy, ze “duch jest wytworem sit ma-
terii ozywionej lub prostym epifenomenem (zjawiskiem
wtérnym - przyp. red.) tejze materii”.

W przyrodzie istnieje okreslony tad, ktéry jest wyni-
kiem dfugiego procesu ewolucyjnego | jest zgodny
z wolqg Boga. Na szczycie uksztaftowane] hierarchii
réznych form 2ycia Jest cztowiek ze swoim rozumem
i wolnq wolq, ktére sq przejawem istnienia w nim du-
chowego pierwiastka, upodobniajgcego go do Boga
(obraz Bozy). Z tego wynika szczeg6lne miejsce cztfo-
wieka, ktérego Biblia nazywa “koronq stworzenia”, na-
tomiast teoria ewolucji ukazuje jako ostatnie ogniwo
rozwoju. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistq
zgodno$ciq kreacjonistycznej i ewolucjonistycznej
koncepc]i pochodzenia cztowieka w odniesieniu do je-
go miejsca w swiecie.

W przyrodzie istnieje okreslony'
fad, ktory jest wynikiem dfugiego
procesu ewolucyfjnego | jest zgodny

Z wolq Boga.

Cztowiek nie tylko znajduje si¢ na szczycie hierar-
chii r6znych form zycia, ale posiada takze dwie wy-
rézniajqce go cechy: jest rozumny i wolny. Dzigki tym
cechom konstytucyjnym cztowiek jest osobq i przystu-
guje mu w spos6b trwaty wyjgtkowa w Swiecie god-
nos$¢é. Tylko on bowiem posiada petnq $wiadomos$é
siebie, tylko on moze odnalez¢ sens i cel wtasnej eg-
zystencji, tylko on zdolny jest nawiqza¢ kontakt ze
swoim Stwércq.

6.5.1.2. Wzgledny antropocentryzm
Wediug Soboru Watykariskiego II: “Wedle niemal
zgodnego zapatrywania wierzqcych i niewierzqcych
wszystkie rzeczy, ktére sq na Ziemi, nalezy skierowaé
ku czfowiekowi stanowiqcemu ich o$rodek i szczyt”.
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Tradycyjny antropocentryzm judeochrzes$cijansk-
i napotyka jednak dzi$ na opory. Skrajne ruchy ekolo-
giczne domagajq sie¢ wrecz zréwnania etycznego
i prawnego statusu zwierzqt ze statusem cztowieka.
Takze wielu teologéw domaga si¢ przyznania stworze-
niu samoistnej wartosci, a nie tylko warto$ci uwarun-
kowanej jego przydatnosciq dla cztowieka. Powofujq
sig oni na te wypowiedzi Biblii, ktore mowiq, ze stwo-
rzenie ze wzgledu na wtasnq warto$¢ byto przez Boga
chciane i powofane do istnienia. Ksigga Rodzaju
stwierdza az sze$¢ razy, ze cate stworzenie jest dobre
(Rdz 1,4.10.12.18.21.25), a nawet bardzo dobre
(Rdz 1,31). Oznacza to, ze cate dzieflo stworzone
przez Boga odpowiada Jego zamystowi i moze osig-
gngé wyznaczony przez Niego cel. Réwniez inne teksty
gtoszqce pochwate stworzonego $wiata bezwarunko-
wo uznajq jego wielkosé i doskonafo$6. Stanowisko to
potwierdza Jan Pawet I, ktérego zdaniem cata natura
posiada wtasnq wartoseé.

Dosfrzegajqc szczegéinq pozycje
czfowieka w swiecie, trzeba réw-
noczesnie zauwaZzy¢ liczne zwiqzki
1qczqgce go z przyrodq: pokrewien-
stwo genelyczne, wzajemnq zalez-
nos¢ egzystencjalnq, wspolng
przyszfosé, a nade wszystko
wspélne pochodzenie od lego sa-
mego Stwdrcy.

Dostrzegajqc szczegbing pozycje cztowieka w Swie-
cie, trzeba réwnoczesnie zauwazyé liczne zwiqzki 1q-
czqce go z przyrodq: pokrewienstwo genetyczne, wza-
jemnqg zaleznos¢é egzystencjalng, wspding przyszfosé,
a nade wszystko wspéline pochodzenie od tego same-
go Stwoércy. Wqtpliwe jest zatem okre$lenie cztowieka
jako “uprzywilejowanego arystokraty w ziemskiej
wspolnocie zycia”, jak go postrzegajq niektérzy. Prze-
waga cztowieka nad catq przyrodq, jego $wiadomosé
istniejqcego stanu i zagrozen ekosystemu powinna byé
bardziej podstawq jego odpowiedzialno$ci za przy-
sztos¢ ziemskie] wspolnoty zycia, niz okazjq do bez-
wzglednej eksploatacji.

Chociaz zwierzeta i cata przyroda posiadajq wiasng
wartos$é, istoty te nie mogq by¢é zréwnane z osobowym
statusem cztowieka. Dlatego propozycja m.in. Petera
Singera, aby nada¢ niektérym zwierzetom (np. szym-

pansom) status osoby i przypisaé im prawa cziowie-
ka, odmawiajgc réwnoczesnie statusu osobowego
i praw ludzkich istotfom ludzkim pozbawionym $wiado-
mosci (np. starcom z demencjq), jest z chrzescijan-
skiego punktu widzenia nie do przyjecia.

6.5.1.3. Odpowiedzialno$é cziowieka za
Swiat

Amerykaniski historyk Lynn White jr. sformufowat
w roku 1966 r. teze o odpowiedzialnosci judaizmu
i chrze$cijanistwa za nieumiarkowanq eksploatacje na-
turalnego srodowiska, ktéra pdézniej byta z powodze-
niem propagowana m.in. przez pisarza Carla Ame-
ry’ego. Za najwazniejszy argument w tym wzgledzie
uwazajq oni biblijny nakaz z Ksiggi Rodzaju “*Bqdzcie
ptodni i rozmnazajcie sig, abys$cie zaludnili Ziemig
i uczynili jq sobie poddanqg; abyscie panowali nad ry-
bami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzetami petzajqcymi po ziemi” (Rdz
1,28). Teza o judeochrzescijanskiej odpowiedzialno$ci
za kryzys ekologiczny zaskakuje i dziwi, poniewaz Ko-
§ciot az do naszych czaséw bardzo sceptycznie odno-
sit sig¢ do postepu naukowo-technicznego i konsump-
cyjnej mentalnosci, czym niejednokrotnie narazat sig
na krytyke za ‘“konserwatyzm i brak zrozumienia
wspoétczesnych potrzeb”.

Zwolennicy poglqdu gfoszqcego odpowiedzialno$¢
judaizmu i chrze$cijanstwa za kryzys ekologiczny za-
pominajq o tym, Ze Biblia daje wprawdzie cztowieko-
wi stworzonemu na obraz Boga uprzywilejowane miej-
sce i rolg w Swiecie, ale jednoczesnie zleca mu troske
0 niego.

Panowanie cztowieka nad swiatem oznacza nie tyl-
ko prawo do wykorzystywania dla swoich celéw jego
zasobow, ale réwniez odpowiedzialno$¢ za jego teraz-
niejszo$¢ i przysztosé. Opiekuncza funkcja cztowieka
w stosunku do swiata wynika do$é¢ wyraznie z wypo-
wiedzi biblijnych: “Pan B6g wziqt zatem cztowieka
i umie$cit go w ogrodzie Eden, aby uprawiaf go I do-
glqdat” (Rdz 2,15). Otrzymana przez cztowieka od
Stwércy rola “ogrodnika raju” moze byé takze interpre-
towana jako zadanie kontynuacji przez niego dzieta
stworzenia. Nie ma wigc w Biblii przyzwolenia na nie-
ograniczonq dominacje cztowieka nad $wiatem, jest
natomiast zacheta do froski o niego i do odpowiedzial-
no$ci za zycie na Ziemi.

Biblijny nakaz wtadania Ziemiq powinien byé rozu-
miany jako otrzymany przez cztowieka mandat odpo-
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wiedzialnego zarzqdzania stworzeniem w imieniu Bo-
ga. Tak rozumie to zadanie wspotczesny Kosciot, cze-
mu daf jasny | urzedowy wyraz w Katechizmie Koscio-
ta Katolickiego. Czytamy w nim nast¢pujqce stowa od-
noszqce sig do tej kwestii: *W zamys$le Bozym mezczy-

Biblijny nakaz wtadania Ziemiq po-
winien by¢ rozumiany jako oftrzy-
many przez czfowieka mandat od-
powiedzialnego zarzqdzania stwo-
rzeniem w imieniu Boga.

dzq posiadania prowokuje w koncu bunt natury nie ty-
le przez cztowieka rzqdzonej, co tyranizowane;.

Nie wystarczy jednak troszczyc¢ sie tylko o zachowa-
nie rownowagi ekosystemu poprzez ochrong zagrozo-
nych gatunkéw roslin i zwierzqt. Ochrony domaga sie
rowniez srodowisko ludzkie. *Nie tylko Ziemia zostata
dana czfowiekowi przez Boga, aby uzywat jej z posza-
nowaniem pierwotnie zamierzonego dobra, dla ktérego
zostata mu ona dana, ale réwniez cztowiek jest dla
siebie samego darem otrzymanym od Boga i dlatego
musi respektowaé¢ naturalng | morainq strukture, w ja-

zna | kobieta sq powotani do czynienia sobie Ziemi
«poddanq» (Rdz 1,28) jako «zarzqdcy» Bozy. To wia-
danie nie moze byé samowolnym i niszczqcym pano-
waniem. Mezczyzna | kobieta, stworzenl na obraz
Stwérey, ktéry mituje «wszystkie stworzenia» (Mdr
11,24), sq powotani, by uczestniczy¢é w Opatrznosci
Bozej w stosunku do innych stworzen. Z tego wynika
ich odpowiedzialnosé za Swiat powierzony im przez
Boga“.

6.5.2. Warunki ingerowania przez
czlowieka w przyrode

Cztowiek, jako kontynuator dzieta stworzenia | admi-
nistrator $wiata, ma prawo ingerowaé w otaczajgce go
srodowisko. Nie moze to jednak by¢ dziatalnos¢ dowol-
na, ale podporzqdkowana zasadom respektowania
praw Stwoércy oraz integralnego dobra cztowieka i ca-
tego stworzenia. Tyech dwéch débr nie nalezy rozdzie-
laé, ale ujmowac je tqcznie, bowiem dziatanie na rzecz
ochrony przyrody jest takze dziataniem na rzecz czfo-
wieka. Jan Pawet Il méwi w tym kontekscie o ekologii
integralnej lub zintegrowanej, poniewaz fqczy ona ko-
nieczno$¢ ochrony $rodowiska naturalnego z koniecz-
nosciq troski o srodowisko duchowe cztowieka. Papiez
uwaza, ze U korzeni irracjonalnego niszczenia srodowi-
ska naturalnego tkwi rozpowszechniony w naszych
czasach btqd antropologiczny. “Cztowiek mniema, zZe
samowolnie moze rozporzqdzaé¢ Ziemiq, podporzqdko-
wujqc jq bezwzglgdnie wtasnej woli, tak jakby nie mia-
ta ona wiasnego ksztaftu | wezesSniejszego, wyznaczo-
nego jej przez Boga, przeznaczenia, ktére cztowiek,
owszem, moze rozwijaé, lecz ki6remu nie moze sig
sprzeniewierza¢”. Takie postgpowanie powodowane 2q-
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kq zostat wyposazony”.

6.5.2.1. Koniecznos$¢ podporzadkowania
techniki etyce

We wspbiczesnych spoteczenstwach narastajq oba-
wy i nadzieje zwiqzane z inzynieriq genetycznq pozwa-
lajgcq ingerowaé w genom roslin | zwierzqt, a przez to
dokonywaé¢ zmian w ich strukiurze, cechach gatunko-
wych oraz sposobie funkcjonowania. Tzw. “zielona
biotechnologia” uwzglednia przede wszystkim korzysci
producentéw, poniewaz umozliwia im szybszq | wiek-
szq produkcje, lepiej chronl plony przed szkodnikami
i pozwala na ich dtuzsze przechowywanie. Poprawie-
nie trwatosci produktéw rolniczych oraz ich smaku nie
jest argumentem wystarczajgcym dla konsumentéw,
ktérzy obawiajq sie ryzyka zwiqzanego ze spozywa-
niem zywnosci fransgenicznej.

Manipulacje genetyczne dokonywa-
ne na roslinach i zwierzetach za-
grazajg dwoéom podstawowym war-
tosciom etycznym - Zyciu i zdro-
wiu czfowieka oraz naturalnemu
srodowisku, w ktérym on Zzyje.

Inzynieria genetyczna jest takze problemem dla ety-
ki chrzescijariskie], poniewaz niesie dylematy natury
moralnej. Manipulacje genetyczne dokonywane na ro-
$linach | zwierzgetach zagrazajq dwom podstawowym
warto§ciom etycznym — zyciu | zdrowiu cztowieka oraz
naturalnemu $rodowisku, w ki6rym on 2zyje. Dlatego
tez dziatania podejmowane w tym zakresie powinny
byé przez etyke normowane i oceniane.

Inzynieria genetyczna jest elementem techniki, ktory
coraz bardzie] wptywa na ludzkie zycie w wymiarze in-
dywidualnym i spotecznym. Z tego powodu do manipu-
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lacji genetycznych mozna odnies¢ te wypowiedzi Ko-
sciota, ktére dotyczq zagrozen ze strony techniki. W tym
kontekScie nalezy wymieni¢ przede wszystkim wypo-
wiedz Katechizmu Ko$ciota Katolickiego: *“Nauka i tech-
nika sq cennymi bogactwami, gdyz sfuzq czfowiekowi
i jego integralnemu rozwojowi dla dobra wszystkich; nie
mogq jednak byé celem samym w sobie ani celem po-

"Nauka i technologia sq wspania-
tym produktem ludzkiej tworczosci
danej przez Boga, otwierajgcym
ogromne moZzliwosci, z ktérych
wszyscy korzystamy. Wiemy jed-
nak, Zze ten potencjaf nie jest neu-
tralny: moze on byC¢ uzyty tak dla
postepu ludzkosci, I dla jej degra-
dacji. (...)". - Jan Pawet II.

stepu ludzkiego. Nauka i technika sq podporzqdkowane
czfowiekowi, od kt6érego biorq poczqtek i rozwéj. Zatem
w osobie i w jej wartosciach moralnych znajdujq one
swojq celowosé | swiadomos$é swoich ograniczen”.

Trzeba tu réwniez przytoczyé fragment przemdéwie-
nia Jana Pawia Il wygtoszonego w Uniwersytecie Na-
rodéw Zjednoczonych w Hiroszimie: “Nauka i techno-
logia sq wspaniatym produktem ludzkiej twérczos$ci
danej przez Boga, otwierajgcym ogromne mozliwosci,
z ktérych wszyscy korzystamy. Wiemy jednak, ze ten
potencjat nie jest neutralny: moze on by¢ uzyty tak dla
postgpu ludzko$ci, i dla jej degradacji. (...)".

Dlatego trzeba odejsé od traktowania techniki jako
celu samego w sobie, ktéry trzeba realizowaé za
wszelkq ceng nie zwazajqc na inne racje. Nie mozna
stosowaé wobec techniki wyfqcznie kryterium ekono-
micznego, poniewaz prowadzi to do nieustannej eks-
pansji, ktéra przynosi jednym bogactwo, innym biede.

6.5.2.2. Szczegbélowe wypowiedzi Koscio-
ta na temat inzynierii genetycznej

W ostatnim czasie pojawiajq sig wypowiedzi ze
strony Kosciota $ciSle odnoszqce sig do zagrozen
zwiqzanych z inzynieriq genetycznq. Dowodzi to, ze
w Kosciele wzrasta zainteresowanie tym problemem
i troska o jego wtasciwe rozwiqzanie.

26 listopada 2000 r. Jan Pawet || wezwat katolikéw
do podejmowania wyzwafi zwiqzanych z rewolucjq
w dziedzinie genetyki.

Najbardzie] zdecydowany gfos doszedf jednak
z Afryki Potudniowej, gdzie Konferencja Episkopatu
wsparfa organizacje pozarzqdowe domagajqce sig pie-
cioletniego moratorium na produkcje zywnos$ci zmie-
nionej genetycznie. Potudniowoafryknski arcybiskup
Wilfresa Napier twierdzi, ze inzynieria genetyczna jest
technologiq nieprecyzyjnq i dlatego nie mozna jeszcze
oszacowaé dfugotrwatych skutkébw konsumpcji zywno-
$ci transgenicznej. Poniewaz nie wiemy jeszcze, jakie
ryzyko dla srodowiska i ludzkiego zdrowia niesie ze
sobq zywno$¢ zmieniona genetycznie, dlatego jej pro-
dukcje i marketing trzeba potraktowaé jako dziatania
moralnie nieodpowiedzialne. Niektérzy naukowcy
ostrzegajq bowiem o mozliwo$ci wprowadzenia do tej
zywnosci czynnikéw wywotujqcych alergie oraz majq-
cych charakter rakotwdrczy i toksyczny. Jezeli czynni-
ki te zostatyby wprowadzone do ekosystemu, szkodli-
we nastepstwa bytyby trudne do oszacowania. Dlate-
go w dziedzinie produkcjl zywnosci transgenicznej po-
winny byé uwzglednione takie zasady ostroznos$ci, ja-
kie sq stosowane w eksperymentach medycznych.

Konferencja biskupéw potfudniowoafrykanskich do-
maga sie, aby tamtejszy rzqd podpisat odpowiednie,
migdzynarodowe protokoly przewidujgce wczes$niejsze
informowanie krajow importujgcych zywno$¢ zmienio-
nq genetycznie o ryzyku z niq zwiqzanym. Praktyka ta
gwaranfowataby prawa konsumenta i réwnoczes$nie
zmniejszataby ryzyko negatywnych konsekwencji dla
zdrowia ludzkiego i Srodowiska naturalnego. Niebez-
pieczenstwa zwiqzane z zywno$ciq transgenicznq sq
tak wielkie, ze zdaniem arcybiskupa Napiera, pigcio-
letnie moratorium na jej produkcje jest srodkiem mini-
mum, ktéry powinien by¢é przedsiewzigty.

2 kwietnia 2001 r. arcybiskup Agostino Marchetto,
staty obserwator Watykanu przy FAO (Organizacja do
spraw Zywnosci i Rolnictwa przy ONZ) powiedziaf, ze
ryzyko zwiqzane z zywnosciq fransgeniczng dotyczqce
naturainego $rodowiska i ludzkiego zdrowia, domaga
sie scislejsze] kontroli jej produkcji. Jego zdaniem,
FAO jako kompetentna instytucja w tej dziedzinie, po-
winna zainicjowaé odpowiednie $rodki ostroznosci
i potrzebnqg edukacje. Powinny tez by¢ ustanowione
miedzynarodowe standardy, ktére umozliwiq tej orga-
nizacji $wiadczenie pomocy poszczeg6inym Krajom we
wprowadzeniu procedur kontroli produkcji zywnosci
transgenicznej oraz interwencji w sytuacji zagrozenia.
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Dyskusja dotyczqca problemu modyfikacji genetycz-
nych jest czesto wiqzana ze Swiatowq Organizacjq
Handlu (World Trade Organisation — WTO). Nie bez
podstaw.

Uczestnictwo w WTO zapewnia dobry przeptyw infor-
macjl miedzy cztonkami te] organizacji. Stwarza im
takze mozliwo$¢ dyskusji | rozstrzygania sporéw doty-
czqeych migdzynarodowego handlu. System regulacji
opracowany przez WTO zaktada np. mozliwo$é stoso-
wania srodkéw ochronnych w postaci ograniczen Iim-
portu produktéw, kitére zagrazajq zdrowiu konsumen-
téw. Problemem jest jednak okre$lenie zasad, umozli-
wiajqgeych jednoznaczne stwierdzenie, ze dany produkt
Jest szkodliwy. Dotyczy to szczegdinie produktéw uzy-
skanych z wykorzystaniem metod inzynierii genetycznej
lub z uzyciem hormondéw. Obecnie brak jednoznacz-
nych opinii naukowych, ktére okreslityby zagrozenia
dla konsumentéw wynikajqgce np. ze spozycia genetycz-
nie zmodyfikowane] sol. Powoduje to powstawanie
sporéw w obrgbie WTO i konieczno$é opracowania no-
wych regulacji. Podczas nowej rundy negocjacji WTO
zaplanowanej na listopad 2001 r. problem ten stanie
sie zapewne przyczynkiem do burzliwej dyskusjl.

7.1. Historia i cele
Swiatowej Organizacji
Handlu

Gospodarka swiatowa poczqtku XXI wieku jest jedno-
litym systemem, w obrebie ktérego prowadzony jest
handel miedzy praktycznie wszystkiml panstwami.
Obecne relacje migdzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych bazujq na systemie utworzonym w czasie Kon-
ferencji ONZ w Bretton Woods w 1944 r. Powstafy wow-
czas Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (International
Monetary Fund) i Bank Swiatowy (World Bank). W cza-
sie Konferencji rozpoczeto prace nad utworzeniem trze-
ciej organizacji, ktéra mogtaby uregulowaé system han-
diu swiatowego. Niestety — brak porozumienia, a takze
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implikacje wynikajqce z podziatu politycznego swiata
po zakonczeniu Il wojny swiatowej nie doprowadzity do
utworzenia trzeciego fundamentu globalnej gospodarki.

Kraje kapitalistyczne potrzebowaty jednak instru-
mentu, kiéry mogt stuzyé uregulowaniu spraw handlu,
a takze forum dyskusji | negocjacji w handlu $wiato-
wym. Takim instrumentem stat si¢ utworzony dopiero
w 1947 r.w Genewie Uktad Og6iny w sprawie Handlu
i Get (General Agreement on Tariffs and Trade - GATT).
Ukiad nie posiadat osobowosci prawnej, a parnstwa,
ktére do niego przystqpity nie byty jego cztonkami,
a jedynie stronami (Contracting Parties). Problematy-
ka GATT zostata ograniczona do ogéinych zasad han-
dlu, reguf preferencji | zasad rozstrzygania sporow.
Polska przystgpita do GATT w

1967 r. na indywidualnych zasadach, ktére byty
skutkiem systemu gospodarki planowej naszego kraju.

W miare uptywu czasu Uktad poszerzat swoj zakres
merytoryczny. Po tzw. *Rundzie urugwajskiej” negocja-
cji panstw-stron ukiadu (w latach 1986-1994) doszfo
do najbardziej chyba znaczqcych zmian. Pierwszego
stycznia 1995 r. utworzono nowq organizacje zaste-
pujgcqg GATT, ktérq nazwano Swiatowq Organizacjq
Handlu (World Trade Organisation - WTO). Miafa ona
osobowos$é prawnq, a jej cztonkami zostaty dotych-
czasowe strony GATT.

Powstanie WTO zmienito nie tylko poziom obowig-

Posrod przepisow skfadajqcych sie
na system prawa WTO mozZna od-
nalez¢ postanowienia, ktére mogq
by¢é wykorzystywane do niedopusz-
czenia GMO na rynek krajow czfon-
kowskich.

zujqcych cef, tak jak poprzednie rundy negocjacji
GATT, ale doprowadzito po raz pierwszy do podjecia
problematyki rolnej. Usprawniono takze system roz-
strzygania sporow pomiedzy cztonkami WTO.
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7.2. Zywnos$é modyfikowa-
na genetycznie w syste-
mie prawnym WTO

Posrod przepisow sktadajgcych sie na system pra-
wa WTO mozna odnalezé postanowienia, ktére mogq
byé wykorzystywane do niedopuszczenia GMO na ry-
nek krajow cztonkowskich. Mozliwo$¢ stosowania wie-
lu z nich jest jednak obwarowana dodatkowymi wymo-
gami, co sprawia, ze ich ewentualne uzycie w tym ce-
lu staje pod znakiem zapytania.

7.2.1. Postanowienia ogélne WTO

WTO jest kontynuacjq historycznqg, merytoryczng
| prawnq GATT, dlatego tez artykuty GATT stanowiq
cze$6 przepis6w sktadajqeych sig na regulacje WTO.
Artykut XX - “Og6lne wyjqtki” - stanowi podstawe
prawng umozliwiajgcq odstqpienie od reguf handlu
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, kt6re stanowiq
zagrozenie dla zycia ludzkiego, zwierzecego lub ro-
§linnego. Stosowanie tego artykutu wymaga jednak
zgody wszystkich cztonkéw WTO i jest stosowane bar-
dzo rzadko. Postanowienia tego artykutu nie mogq by¢
takze stosowane w przypadkach, kiedy wystepujq
sprzecznosci Interes6w, co ma miejsce w podejs$ciu
USA i Unii Europejskiej do problemu GMO.

7.2.2. Porozumienie w sprawie
rolnictwa

Porozumienie w sprawie rolnictwa okre$la szczego-
towo zasady handlu towarami rolnymi. Zdefiniowana
zostala lista towaréw rolnych wedfug nomenklatury
celnej oraz wielkosci cef, kontyngentéw dostepu do
rynku, reguf cet ochronnych, wielko$ci subsydiow do-
tyczqecych poszczegdinych rodzajéw wsparcia produk-
cji rolnej. Regulacje tego porozumienia okreslajq prak-
tycznie wszystkie czynniki definiujgce handel towara-
mi rolnymi.

Porozumienie to nie moze jednak regulowaé¢ handlu
towarami modyfikowanymi genetycznie, gdyz nie sta-
nowiq one odrebnej grupy w taryfie celnej. Bytoby to
mozliwe doplero po stworzeniu oddzielnych oznaczen
celnych, ktore odr6zniatyby “soje” (kod w Taryfie cel-

nej PCN 120100) od “soi modyfikowanej genetycznie”.
Aby *Porozumienie o rolnictwie WTO” mogto regulowaé
kwestie dotyczqce GMO, nalezatoby do zasad handlu
rolnego wprowadzi¢ takie rozro6znienie.

7.2.3. Porozumienie w sprawie
stosowania Srodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych

Porozumienie to obejmuje szereg instrumentéw,
ktorymi regulowa¢ miedzynarodowy handel
produktami modyfikowanymi genetycznie.

“Pragnqc poprawié sytuacje wszystkich Cztonkéw
w zakresie zdrowia ludzi, zwierzqt i warunkéw fitosa-
nitarnych” Porozumienie zezwala na wprowadzanie
“$§rodkéw niezbednych w celu ochrony zycia lub zdro-
wia ludzi, zwierzqt lub ro$lin, z zastrzezeniem, ze
srodki takie nie bedq stosowane tak by stanowi¢ instru-
ment arbitralnej lub nieuzasadnionej dyskryminacji
migdzy Cztonkami, gdzie panujq takie same warunki,
lub by dziata¢ jako ukryte ograniczenie handlu miedzy-
narodowego.”

Porozumienie to, po raz pierwszy w historii
GATT/WTO, okreslito reguly postgpowania pafnistwa
cztonkowskiego systemu stajgcego przed grozbq za-
grozenia zycia | zdrowia cztonkéw swojego spofeczefi-
stwa. Trzeba podkres$lié, ze chodzi tu o zagrozenia in-
ne, niz powstajqgce w wyniku nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére mozna zwalczaé stosujgc reguty
postepowania ochronnego, anty-dumpingowegoi anty-
subwencyjnego przewidzianego przez WTO.

W tym celu sformufowano Art. 5. Porozumienia,
ktoéry zobowiqzuje Cztonkéw WTO do:

*zapewnienia, by ich $rodki sanitarne (...) byty
oparte na ocenie ryzyka dla zycia lub zdrowia ludzi
(..) przy uwzglednieniu technik ryzyka opracowa-
nych przez odpowiednie organizacje migdzynarodo-
we” - Arl. 5.1.

‘przy ocenie ryzyka, uwzglednienia dostgpnych
dowodow naukowych, odpowiednich proceséw I me-
fod produkcji® — Art. 5. 2.

‘przy okreslaniu odpowiedniego poziomu ochrony
sanitarnej (...) Cztonkowie powinni uwzglednia¢ ce-
lowos¢ minimalizowania negatywnych efekiéw han-
dlowych” - Art. 5. 4.

*zapewnienia spéjnosci w stosowaniu koncepcji
odpowiedniego poziomu ochrony sanitarnej (...)

mozna
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przeciwko ryzykom dla Zycia lub zdrowia ludzkiego
(...). kazdy Cztonek bedzie unikat arbitralnych i nie-
uzasadnionych zréznicowar pozioméw ochrony, ja-
kie uznaje on za wtasciwe w réznych sytuacjach, je-
2eli rezultatem takiego zréZnicowania byfaby dys-
kryminacja w handlu migdzynarodowym” — Art. 5. 5.
“w przypadku, gdy odpowiednie dowody naukowe
§q niewystarczajqce, Cztonek moze fymczasowo
przyjqé srodki sanitarne (...) na podstawie dosigp-
nych stosowanych informacji fgcznie z tymi, jakie
pochodzq z odnosnych miedzynarodowych organi-
zacji (..). W takich okolicznosciach, Cztonkowie po-
de/jmq starania w celu uzyskania dodatkowych in-
formacji niezbgdnych dla bardziej obiektywnej oce-
ny ryzyka” - Art. 5. 7.
Przytoczone sformutfowania prawne zostaty przyjete
w rezultacie negocjacji w latach 1986-1994, gdy pro-
blemy wynikajqgce ze stosowania produktéow modyfiko-
wanych genetycznie nie zaprzqtaty jeszcze uwagi eks-
pertéw. Zaktadano jednak, Zze ogo6lne opisanie zagro-
zefh umozliwi zapobieganie wszelkim ich rodzajom.
Zastosowanie szczegotowe) specyfikacjl ograniczatoby
mozliwosé uzycia Srodkéw w przypadku rozwoju no-
wych dziedzin nauki i produkcji. W efekcie takiego
sformufowania wymienione wyzej zapisy mogq by¢ od-
noszone do GMO, jako stwarzajqcych zagrozenie dla
zdrowia spofeczenstwa po uzyskaniu na to dowodu
naukowego. Dow6d taki powinien zawieraé oceneg ry-
zyka przy uwzglednieniu kryteribw organizacji miedzy-
narodowych. Powyzsza reguta nie wyréznia zadnego

Zafozenia prawa WTO polegajqce
na nie ingerowaniu w problematyke
technicznqg i szczegdfowq, dopro-
wadzity do frudnosci w przypadku
pojawienia sie zjawiska tak rozne-
go od “klasycznej” produkcji rolnej,
jak produkty modyfikowane gene-
tycznie. Nastqpitfo bowiem zderze-
nie dwoch priorytetow postepowa-
nia: obrony wolnego handlu i obro-
ny spoteczenstwa

kraju, 2adnej techniki oceny ryzyka, ani zadnej orga-
nizacji migdzynarodowej podajqcej naukowe uzasad-
nienie dla wprowadzenia srodkéw ostroznosci.
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Niestety, zatozenia prawa WTO polegajqce na nie in-
gerowaniu w problematyke technicznq i szczegétowq,
doprowadzity do trudnosci w przypadku pojawienia sig
zjawiska tak r6znego od “klasyczne)” produkcji rolnej,
jak produkty modyfikowane genetycznie. Nastqpito bo-
wiem zderzenie dwo6ch priorytetéw postgpowania:

- obrony regut wolnego handlu przed nieuzasadnio-
nymi jego ograniczeniami i

- obrony spoteczefistwa przed mozliwymi negatyw-
nymi skutkami spozywania zywnos$ci modyfikowanej
genetycznie.

Zgodnie z regulacjami WTO, decyzje o wprowadze-
niu $rodka ograniczajgcego import GMO uzasadnia
ocena ryzyka wykorzystujgca dowody naukowe. Pro-
blem polega jednak na sposobie interpretowania termi-
néw “ocena ryzyka” i *uzasadniony dow6d naukowy”.
Ocena obecnych i przysztych skutkéw stosowania GMO
np. dla zdrowia konsumentéw nie jest jednoznaczna
przy obecnym poziomie wiedzy. Brak jednak skutkéw
wyraznie negatywnych.

7.3. Preludium sporu

o GMO - konflikt miedzy
USA a Unig Europejska

W sprawie stosowania
syntetycznych hormonéw

W 1996 r. na agende WTO trafit problem, ki6rego
scenariusz, cho¢ nie dotyczyt modyfikacji genetycz-
nych, z duzym prawdopodobiefistwem moze sig¢ po-
wtoérzy¢ w przypadku GMO. Unia Europejska, jeszcze
jako Europejska Wspdlnota Gospodarcza, wprowadzita
ograniczenia w Iimporcie zywno$ci wyprodukowanej
Z udziatem syntetycznych hormonéw.

16 pazdziernika 1996 r. Kanada oskarzyta na forum
WTO Unig Europejskq o bezprawne (w kontekscie regut
WTO) wprowadzenie zakazu importu do UE migsa wo-
fowego produkowanego z uzyciem tych wtasnie prepa-
ratow. Skarga Kanady zostafa poparta przez USA, Au-
stralig, Nowq Zelandig i Norwegie. USA wraz z pozo-
statymi wymienionymi krajami rozpoczety oficjalne
konsultacje z UE w celu likwidacji zakazu importu mig-
sa wofowego do krajow UE. Byfo to standardowe po-
stgpowanie w przypadku stosowania procedury roz-
strzygania spor6w w WTO.
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Panel, kitéry jest w WTO odpowiednikiem sqdu,
orzekt, ze UE w sposOb nieuzasadniony i niezgodny
z Art. 5.1. Porozumienia w sprawie stosowania srod-
kow sanitarnych i fitosanitarnych wprowadzita regula-
cje prawne zwiqzane z importem migsa wofowego
otrzymywanego z zastosowaniem syntetycznych hor-
mon6éw. Metoda oceny ryzyka, ktéra byta stosowana
przez UE nie byta (w opinii panelu) uzasadniona
i ograniczyta zasady handlu przewidziane w WTO. Pa-
nel polecit ujednolicenie kwestionowanych regulacji UE
z prawem WTO. W praktyce oznaczato to wycofanie
ograniczen importu migsa wotowego z USA.

Unia odwotata sig od tej decyzji do tzw. Ciata Od-
wotawczego WTO (Appelate Body), kiére 16.01.1998
r. podtrzymato decyzjg panelu o winie UE i ponownie
zalecito krajom pigtnastki wycofanie wspomnianych
regulacji.

rzqdzania oceny zagrozenia. WTO odwofuje sig jedynie
do naukowych reguf oceny ryzyka przyjetych przez in-
stytucje miedzynarodowe. Tymczasem w Unii Europej-
skiej istnieje ciato - niezalezny Komitet Naukowy
Srodkéw Weterynaryjnych zwiqgzanych ze Zdrowlem
Publicznym (Scientific Committee on Veterinary Me-
asures relating to Public Health), ktéry doradza Komi-
sji Europejskiej i wydaje decyzje o zagrozeniu zdrowia
I 2zycia konsumentéw. Pomimo, ze to na jego eksper-
tyzie oparto stanowisko Unii, to decyzja ta nie zosta-
fa wzigeta pod uwage przez panel WTO.

W tej sprawie zwyciezyt wolny handel i brak jedno-
znacznego dowodu naukowego na negatywny wptyw
konsumpcji migsa otrzymanego z uzyciem syntetycz-
nych hormon6éw. Jednocze$nie ujawnitfa sie¢ w prakty-
ce niedoskonafo$¢ systemu prawnego WTO. Mozna
z duzym prawdopodobiefistwem przypuszczaé, ze sy-

Unia Europejska przyjeta zasade,
Ze to nie unijny importer ma dowo-
dzi¢ bezpieczenstwa produkiéw
zmodyfikowanych genetycznie. To
obowiqzkiem eksportera jest za-
gwarantowanie, Zze jego fowar nie
Jest szkodliwy dla konsumentow
i srodowiska w UE.

Skomplikowana procedura dopuszczana prawem
WTO trwata jednak nadal i doprowadzita w maju 1999
r. do jednostronnej decyzji USA o zastosowaniu kar cel-
nych wobec Unii Europejskiej za niepodporzqdkowanie
sig decyzji panelu WTO. Straty Unii zwiqzane z podwyz-
szeniem cef na produkty eksportowane do USA szacuje
sig na 202 min dolar6w rocznie. Drugim krajem, ktéry
wprowadzit restrykcje wobec UE byta Kanada, ktéra za-
stosowata kary celne wobec UE w wysokosci 11.3 min
dolaréw Kkanadyjskich rocznie. Warto$ci te stanowiq
Jednak znikomy procent wzajemnych obrotéw handlo-
wych pomiedzy UE a USA i Kanadq. Niejako w odpowie-
dzi na te ograniczenia Unia Europejska wprowadzita
w lutym 2001r. obostrzenia we wprowadzaniu na swoj
rynek produkiéw okreslanych jako GMO.

Istotq sporu byt w tym przypadku wtas$nie konflikt
zasad wolnego handlu miedzynarodowego i przekona-
nia o zagrozeniu zycia i zdrowia konsumentéw spozy-
wajgcych migso z dodatkiem hormonéw. Byto to takze
skutkiem nieprecyzyjnego sformufowania zasad spo-

Solg w oku USA jest frwajgce do
1998 r. faktyczne moratorium na
wydawanie nowych zezwolen na
stosowanie GMO w Unii Europej-
Skiej. Poniewaz jest to raczej efekt
woli politycznej, a nie obowiqzujq-
cego prawa, naleZzy si¢ spodzie-
wacé, z2e podczas nowej rundy ne-
gocjacji WTO (zaplanowanej na li-
stopad 2001 r.) problem ten stanie
sie przyczynkiem do burzliwej dys-

Kusjli.

tuacja powto6rzy sig w przypadku organizméw modyfi-
kowanych genetycznie. Juz teraz solq w oku USA jest
trwajqce do 1998 r. faktyczne moratorium na wydawa-
nie nowych zezwolefi na stosowanie GMO w Unii Euro-
pejskiej. Poniewaz jest to raczej efekt woli politycznej,
a nie obowiqzujqcego prawa, nalezy si¢ spodziewadé,
ze podczas nowej rundy negocjacji WTO (zaplanowa-
nej na listopad 2001 r.) problem ten stanie sig przy-
czynkiem do burzliwej dyskusji.
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