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Industries EK), Jan Haverkamp z Greenpeace Europa, Marek Magierowskiego z Rzeczpospolitej — prowadzacy spotkanie,
Tomas Kaberger — Dyrektor Szwedzkiej Agencji Energetycznej oraz Gunnar Olesen z organizacji INFORSE — Europe
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Szanowni Panstwo,

Z najwiekszg satysfakcjg przedktadam czytelnikom zapis drugiego spotkania, drugiej debaty na temat
energetyki jgdrowej, przeprowadzonej przez Instytut na rzecz Ekorozwoju i Fundacje im. Heinricha Bélla.

Pierwsza debata odnosita sie do doswiadczern w Niemczech. Byta wielce interesujaca, ale mozna powie-
dzie¢, ze jednobarwna. Naszymi gos¢mi byli w zasadzie przeciwnicy energetyki jadrowej, cho¢ wywodzacy
sie z réznych Srodowisk. Byli politycy, dziatacze pozarzadowi, dziennikarz. Ta debata odbyfa sie we wrzes-
niu 2009 .

Uptynat rok, podczas ktérego polski rzad ogtosit projekt Programu polskiej energetyki jadrowej, wystat
w teren autobusy ze studentami propagujacymi energetyke jadrowa. Ku naszemu zdziwieniu, opadta
goraczka zarliwych artykutéow o niezbednosci rozwoju energetyki jadrowej. Wazne i warte podkreslenia
jest pojawienie sie gtosow przeciwnych energetyce jadrowej, odwotujacych sie do analiz ekonomicznych.
Byty to wypowiedzi wysokiej klasy ekspertéw. Ich wydzwiek powinien by¢ szeroki, bo byty to gtosy mery-
toryczne. Nie wywotaty jednak dyskusji, komentarzy, bo na dyskusje o energetyce jgdrowej w Polsce nie
ma przestrzeni. Kiedy$ powiedzielibysmy, ze to temat zakazany, ocenzurowany. Dzi$ cenzure natozylismy
sobie sami, ku radosci sfer rzadowych, lekcewazacych spoteczne zapotrzebowanie na szeroka debate na
temat rozwoju energetyki jgdrowej.

W rok po spotkaniu poswieconemu doswiadczeniom spoteczenstwa niemieckiego w radzeniu sobie
z energetyka jadrowa ,przenieslismy sie” do Skandynawii.

Druga debata, ktorej zapis znajduje sie przed Panstwem, jest wielobarwna. Zaprosilismy do Polski przed-
stawicieli Danii, Szwecji i Finlandii, reprezentujgcych instytucje rzadowe, biznes, organizacje ekologiczne.
Zadalismy im to samo pytanie, co rok temu naszym gosciom z Niemiec: Jak przebiegafa dyskusja spoteczna
na temat energetyki jadrowej? Przestankg do powtarzania tego pytania jest brak debaty w Polsce.

Jesli my nie rozmawiamy o waznej kwestii dotyczacej przysztosci energetyki w naszym kraju, przyjrzyjmy
sie, jak poradzity sobie z tg kwestig inne spofeczeristwa.

Instytut miat odwage zaprosi¢ osoby reprezentujace rézne poglady. Ta réznorodnos¢ dotyczy nie tylko
gosci, ale i zaproszonych stuchaczy. Jej odzwierciedlenie znajda Panstwo w zapisie dyskusji.

Ustyszatem kiedys, ze temat energetyki jadrowej w Polsce to temat niszowy. Ciekawy to kraj, w ktérym
decyzja o wieloletnich konsekwencjach dla gospodarki, przysztych pokolen i kolejnych rzagdéw — a zatem
trudna — ekscytuje jedynie waska grupe ekspertéw. A moze spycha sie jg na margines?
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Doswiadczenia innych spofeczenstw wskazujg jednak, ze energetyki jadrowej nie da sie zbagatelizowac.
Z zapiséw pierwszego i drugiego spotkania wynika, ze poczatki rozwoju energetyki jadrowej w Niemczech
czy Szwegji nie wywotywaty dyskusji. Ona pojawiafa sie wraz z uptywem czasu, w miare wzrostu $wia-
domosci spotecznej. Ta Swiadomos¢ wymuszata na politykach decyzje ograniczania budowy elektrowni
jadrowych. W tych krajach politycy poruszajg sie delikatnie, zmieniajgc zawarte swego czasu porozumienia
dotyczace likwidowania elektrowni. Ich zapedy ogranicza spofeczna $wiadomos$¢ dylematéw rozwoju
elektrowni jadrowych.

Ta Swiadomos¢ wymusita powstanie prawnego oprzyrzadowania udziatu spofeczenstwa w procesie
planowania budowy i realizacji elektrowni jadrowej. Dla wielu zwolennikéw energetyki jadrowej jest to
proces niezrozumiaty i szkodliwy. Ten sposéb myslenia znalazt, przez chwile, odbicie takze podczas naszej
debaty.

Dziwi to, ze w debacie, do ktdrej poznania zapraszam, nie pojawito sie wspomnienie Czarnobyla. Pojawit
sie jednak problem odpowiedzialnosci za katastrofe, ktorej nikt nie chce wzigc na swoje barki.

Krzysztof Kamieniecki
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Drugie spotkanie na temat energetyki jgdrowe;j

(kraje skandynawskie)
Warszawa, 14 pazdziernika 2010 r.

Andrzej Kassenberg

Dzien dobry Panstwu.

Nazywam sie Andrzej Kassenberg. Jestem prezesem Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Bardzo serdecznie
witam wszystkich na dzisiejszym spotkaniu, drugim w tym cyklu. Mniej wiecej rok temu, we wrzesniu,
zorganizowalismy podobne spotkanie i rozmawialiémy o tym, jak w Niemczech dyskutuje sie, rozma-
wia o budowaniu lub niebudowaniu elektrowni jadrowych oraz jak wtgcza sie spoteczenstwo w proces
podejmowania dotyczacych tego decyzji. Na dzisiejszym spotkaniu mamy gosci ze Skandynawii: Danii,
Szwedji oraz Finlandii, a takze przedstawiciela Greenpeace'u, i chcemy porozmawiac o tym, w jaki sposob
komunikowac sie ze spoteczenstwem oraz jak podejmowac decyzje w demokratycznym kraju, przy udziale
obywateli. To jest wtasnie nadrzedny cel naszego spotkania.

Instytut na rzecz Ekorozwoju jest pozarzadowa placéwka nienastawiong na zysk. Naszg gtéwna idea (stad
charakter spotkania) jest faczenie aspektéw $rodowiskowych z gospodarczymi i spotecznymi. Chcemy
reprezentowac interes przysztych pokole w dziataniach dzisiejszych, poniewaz te pokolenia nie moga
wyrazi¢ swojej opinii, by wptyna¢ na obecne procesy decyzyjne.

Dlaczego energetyka? Ot6z Instytut przez trzy lata prowadzit prace, ktére niedawno sie zakonczyty, nad
Alternatywnga polityka energetyczng dla Polski do 2030 roku. Podkresimy, Ze nie jest to alternatywa wobec
polityki rzagdowej i nie jest to alternatywa polegajaca na wzieciu pod uwage tylko odnawialnych zrédet
energii. Dwa najwazniejsze elementy sktadajgce sie na te alternatywnos¢ to:

1. Wyszli$my od limitu emisji gazéw cieplarnianych jako problemu kluczowego i globalnego. Przyjmujac
ten limit, staraliSmy sie poszukac takiego sposobu jego utrzymania, ktéry jednoczesnie bytby najtanszy
i zaspakajatby potrzeby energetyczne gospodarki i spoteczenstwa.

2. Uwazamy, Ze obecnie, kiedy rozmawiamy o sposobie komunikowania, wazne jest to, zeby caty proces byt
bardzo silnie uspoteczniony. Zaczelismy od diagnozy, ktéra przedyskutowali$my z réznymi grupami spotecz-
nymi, zdefiniowaliémy ponadto problemy i dylematy. Na takiej bazie przygotowalismy scenariusze, ktore
nastepnie poddali$my ostrej krytyce specjalistow. Przedstawiciele réznych grup wybrali jeden scenariusz,
do ktérego opracowano caty dokument. Zostat on oceniony zaréwno przez ekspertéw, jak i spoteczerfistwo.
Zorganizowalismy zatem cztery spotkania dyskusyjne w réznych miastach Polski. W koncu powstato nasze
opracowanie, w ktérego tworzeniu uczestniczyto 550 osob. Chcemy pokaza¢, ze taki sposob dziafania
— z wiaczeniem debaty spotecznej nad kluczowym i chyba dzisiaj najwazniejszym problemem zaréwno
spotecznym, jak i gospodarczym — jest mozliwy. W naszym wyobrazeniu energetyka, ktéra budujemy,
powinna by¢ energetyka przysztosci, siegajaca dalej niz roku 2030, a zatem dzisiejsze problemy powinny
by¢ widziane z tej perspektywy. Dlatego tez ten scenariusz, ktory wspolnie uznalismy za najkorzystniejszy,
ma jako dominanty oszczedzanie energii i energetyke rozproszong. Skfadaja sie one na energetyke, ktéra
wychodzi daleko w przysztosc¢ i jest bardziej elastyczna, stwarza szanse na to, zeby produkty i rézne zwia-
zane z nig instalacje zaistniaty na rynku konkurencyjnym na $wiecie. Dzi$ rynek ,zielonych” produktéw
i rozwigzan wynosi 3 bln USD. Uznajac te zafozenia, nalezy zacza¢ od oszczedzania energii i zastosowania
rozproszonej energetyki wspartej duzymi obiektami, zwtaszcza gazowymi, na tyle tylko, by zapewni¢
bezpieczenstwo energetyczne. Bardzo wazne jest réwniez stworzenie odpowiedniej sieci przesytowe;.
Z naszego modelu i scenariusza, obejmujacego 20-30 przysztych lat wynika, ze energetyka atomowa jest
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dla nas niekorzystna, nie rozwigzuje bowiem dwdch gtéwnych probleméw: braku energii w ciggu kilku
najblizszych lat i spefnienia warunkéw Pakietu Energetyczno-Klimatycznego. Nie jest to jednak przedmiot
naszych dzisiejszych obrad. Dzisiaj chcemy porozmawiac o tym, jak dyskutowac. To co sie stato w styczniu
2009 r., kiedy rzad podjat decyzje o rozpoczeciu programu energetyki jgdrowej bez jakiejkolwiek debaty
spotecznej, bez ekspertyz, bez pogtebionych materiatéw, uwazamy za niewtasciwe. Dlatego tez — poki
program ten nie zostat jeszcze ostatecznie przyjety i jest nadal dyskutowany — chcielibysmy otwartej,
fachowej dyskusji na ten temat. Dzisiejsza debata ma na celu wykazanie, ze jest to mozliwe.

To spotkanie nie bytoby mozliwe bez naszego partnera — Fundacji im. Heinricha Bélla, ktérej serdecznie
dziekuje za wspotprace i wsparcie w realizacji tego przedsiewziecia. Chciatbym teraz poprosi¢ o zabranie
gtosu Dyrektora biura Fundacji w Warszawie, Pana Wolfganga Templina.

Wolfgang Templin

Szanowni Panistwo,

mam zaszczyt powita¢ uczestnikow dzisiejszej konferencji. Nie jestem fachowcem w dziedzinie energetyki,
w przeciwienstwie do mojego przedméwcy, ale wiem, ze temat ten ma ogromne znaczenie. Fundacja im.
Heinricha Bdlla na pewno jest znana z tego, ze jest czescig ruchu politycznego Zielonych. Ponadto Fundacja
przyjmuje w tej dyskusji stanowisko jednoznacznie antyatomowe. Nie o to jednak dzi$ chodzi. Nie nasze
stanowisko jest wazne, ale to, jaka bedzie dyskusja na ten temat w Polsce. M6j przedméwca powiedziat,
ze powinna by¢ to rzeczowa debata, ktéra wypetni pewne standardy demokratyczne, strona rzagdowa
nie jest bowiem jedyng strona, ktéra moze decydowac. Spofeczenstwo powinno wspoétdecydowac, ale
zeby byto to mozliwe, odpowiednig wage nalezy nada¢ ekspertyzom, argumentom i kontrargumentom
oraz otwartej spotecznej dyskusji. Caty obszar pozarzagdowy, spoteczefistwo obywatelskie, powinien by¢
w stanie w rézny sposob uczestniczy¢ w tej dyskusji. Mam nadzieje, ze dzi$ bedziemy uczestniczy¢ moze
w kontrowersyjnej, ale na pewno otwartej debacie, ktéra jest jedng z czesci programu realizowanego
przez Fundacje im. Heinricha Bélla z r6znymi partnerami. Bardzo sie ciesze, ze dzi$ mozemy wspotpracowac
z takim wspaniatym partnerem, jak Instytut na rzecz Ekorozwoju. Zycze wszystkim udanej konferencji.

Andrzej Kassenberg

Chciatbym teraz poprosi¢ Pana Marka Magierowskiego z Rzeczpospolitej, ktéry zgodzit sie na poprowa-
dzenie dzisiejszego spotkania. Specjalnie zaprosilismy taka osobe. Poprzednio byt to Pan Piotr Semka — re-
daktor Rzeczpospolitej, ktora nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w naszej dyskusji. Mamy nadzieje,
ze Pan Magierowski bedzie moderatorem, ktory poprowadzi spotkanie w sposéb zadowalajgcy wszystkich
uczestnikow dyskusji, bez wzgledu na ich poglady.

Marek Magierowski

Dziekuje bardzo. Witam wszystkich Pafistwa serdecznie i gorgco w ten chtodny dzien. Dziekuje Instytutowi
na rzecz Ekorozwoju i Fundacji im. Heinricha Bolla za to, ze zaprosili mnie do poprowadzenia tej ciekawej
dyskusji. Chciatbym réwniez zdradzi¢, ze podobnie jak Pan Wolfgang Templin, nie jestem specjalistg od
energetyki jadrowej. Moje podziekowanie jest tym bardziej szczere, ze jestem umiarkowanym zwolenni-
kiem energetyki jadrowej, ale — chociaz jestem laikiem w tej dziedzinie — mam pewne pojecie, na czym
powinna polega¢ debata publiczna. W petni sie zgadzam z Panem Andrzejem Kassenbergiem, ze w tym
przypadku chyba odbiega ona od standardéw obowigzujgcych w innych krajach. Bardzo sie ciesze, ze taka
dyskusja sie odbywa, mimo ze decyzja, jak wspomniat Pan Kassenberg, w sprawie rozwoju energetyki
jadrowej w Polsce zostata juz wtasciwie podijeta. Sadze, ze kazda tego typu debata i mozliwos¢ zabrania
gtosu przez ludzi znajacych sie na rzeczy jest wazna i pozytywna. Ciesze sie, ze bedziemy mogli ustysze¢
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opinie ludzi z krajéw, w ktérych od wielu lat rozwija sie energetyke jgdrowg i w ktérych miano okazje uczy¢
sie na witasnych btedach. Bedg mogli oni opowiedzie¢ nam teraz o zaletach i wadach tego rozwigzania
oraz o tym, jak przebiegata debata publiczna w ich krajach.

Teraz chciatbym przedstawi¢ szanownych gosci.

e Pani Ulla Sirkeinen, ktéra jest przedstawicielkg Konfederacji Przemystu Fifiskiego (Confederation
of Finnish Industries EK), bedzie mowi¢ o kosztach energetyki jgdrowej w kontekscie niezaleznosci
energetycznej. Jak zapewne Pafistwo wiedza, Finlandia, jesli chodzi o surowce, a zwfaszcza o gaz
ziemny, jest uzalezniona od dostaw z Rosji. Dla Finlandii, tak jak i dla Polski, sprawa bezpieczefistwa
energetycznego jest szczegdlnie wazna.

e Pan Tomas Kaberger, Dyrektor Szwedzkiej Agencji Energetycznej, opowie nam o tym, jak debata na
temat energetyki jgdrowej toczyta sie w Szwedji. Szwecja jest krajem, ktory — oprécz Francji — w naj-
wiekszym stopniu wykorzystuje reaktory jadrowe do produkgji energii.

e Pan Gunnar Olesen z organizacji INFORSE — Europe opowie nam o Danii, ktéra nie korzysta z energii
jadrowej i o tym, w jaki sposéb w tym kraju toczyfa sie dyskusja na temat tej energii.

e Pan Jan Haverkamp z Greenpeace Europe zajmuije sie gtéwnie organizowaniem kampanii na rzecz czy-
stej energii. Z tego, co przeczytatem, wynika, ze najwazniejszym miejscem dziatan Pana Haverkampa
jest Bruksela, czyli miasto, ktére jest najwazniejszym osrodkiem dla ludzi chcacych uzyskac najlepsze
efekty swojej dziatalnosci typu public relations.

Jako pierwszy gtos zabierze Pan Tomas Kaberger. Przedtem jednak chciatbym pokrétce powiedziec o kilku
sprawach technicznych. Kazdy z referatow bedzie trwaf okoto 20-25 min, potem bedziemy mieli 5-minuto-
we przerwy na pytania z sali. Prosze zatem o jedno - dwa, najwyzej trzy pytania, poniewaz czasu podczas
tych przerw jest mato, a ja bede go bardzo rygorystycznie przestrzegat. Wiecej czasu na pytania bedzie
od 13.00 do 13.30. Bedzie wtedy mozna porozmawiac ze wszystkimi prelegentami. Nastepnie program
zaktada poczestunek, a po nim bedziemy mieli okazje wystuchania Pana Jana Haverkampa z Grenpeace'u.
Po tej prezentacji powrdcimy do goragcej, mam nadzieje, dyskusji.

Zycze Panstwu mitego przedpotudnia i popotudnia spedzonego z nami. Mam nadzieje, ze wyniosa Panistwo
dobre wrazenia i duzo wiedzy na temat debaty o energetyce jadrowej w krajach skandynawskich.

Zapraszam teraz Pana Tomasa Kabergera.
Tomas Kaberger

Prosze Panstwa,

pracowafem w branzy energetycznej, ale takze na uczelni i byfem cztonkiem spotecznosci akademickiej.
0d 3 lat jestem Dyrektorem Generalnym Szwedzkiej Agencji Energetycznej, ktéra pomaga rzadowi w roz-
wigzywaniu kwestii zwigzanych z energetyka i badaniami rynku energetycznego, statystyka. Pomimo, ze
jestem biurokratg rzadowym, chciatbym, zeby moje wystapienie byfo krétkie, interesujgce i przepetnione
cynizmem. Nie bede pokazywac zadnej prezentacji multimedialne;j.

W Skandynawii dyskusja na temat energetyki jgdrowej rozpoczefa sie w latach 50. XX wieku. Energetyka
jadrowa byta wowczas uwazana za bardzo tanig, znaczace byto stwierdzenie Lewisa Straussa’, szefa Komisji

1 Lewis Strauss byt przewodniczacym Komisji Energetyki Jadrowej w Stanach Zjednoczonych (United States Atomic Energy Commission) w latach 1953-1958.
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W Skandynawii dyskusja na
temat energetyki jagdrowe;j
rozpoczeta sie w latach 50.
XX w. Energetyka jadrowa
byta wéwczas uwazana
za bardzo tanig, znaczace
byto stwierdzenie Lewisa
Straussa , szefa Komisji
Energii Jadrowej w Stanach
Zjednoczonych: energia
jadrowa bedzie tak tania,
ze trudno bedzie zmierzy¢
jej cene. Walt Disney
wyemitowat nawet film
»Nasz przyjaciel atom"2.
W tamtym okresie w Szwecji
trwata debata na temat

Energii Jadrowej w Stanach Zjednoczonych: energia jadrowa
bedzie tak tania, ze trudno bedzie zmierzy¢ jej cene. Walt Disney
wyemitowat nawet film ,Nasz przyjaciel atom"2, W tamtym
okresie w Szwegcji trwata debata na temat wykorzystania rzek
do generowania hydroenergii, ale to energia jagdrowa miat stac
sie wybawieniem od wszystkich probleméw z pozyskaniem
energii. Musze tu takze przyzna¢, ze niestety wigzata sie z tym
jasno ambicja nuklearna w dziedzinie zbrojen, ktorg wykazywaty
wtedy wiadze Szwecji. Poglad, ze taka energia bedzie za tania
nawet zeby jg zmierzy¢ szybko tracit podstawy. Pierwsze reak-
tory, ktére powstawaty na $wiecie, byly realizowane z opéznie-
niem i po kosztach wiekszych niz przewidywano. To dotyczyto
takze pierwszego reaktora szwedzkiego R13, ktory kosztowat
pie¢ razy wiecej niz pierwotnie planowano, a jego realizacja
takze byta opdzniona. W latach 60. nadal uwazano, ze energia
jadrowa bedzie mogta potanie¢, gdy zbuduje sie wiecej reak-
torow i nauczy sie, jak je eksploatowac. Kolejng wazng sprawa
zwigzang ze szwedzkim przemystem, ktéry wykazywat wielkie
zapotrzebowanie na energie i zawsze byt waznym graczem na

tej scenie, byto to, ze nawet pomimo wysokiej ceny reaktoréw
w momencie budowy twierdzono, ze koszty paliwa i koszty
eksploatacyjne reaktora beda bardzo niskie. Z kolei mafe lo-
kalne czy gminne spétki energetyczne, ktére zostaty zepchniete
do roli dystrybutoréw przez duze projekty zwigzane z hydroge-
neracja, chciaty odzyska¢ swéj udziat w rynku energii. Z tego
powodu wiele samorzadéw terytorialnych poszto w kierunku
wykorzystania mozliwosci opalania weglem w kogeneradji, co
pozwalato na konkurowanie z duzymi firmami energetycznymi. Mozliwos¢ taka istniata, gdyz samorzady
byty w stanie sprzedawa¢ wode, jako chtodziwo, mniejszym systemom kogeneracyjnym. W takiej sytuacji
duze firmy energetyczne nie mogty by¢ konkurencyjne ze wzgledu na konieczno$¢ zrzutéw znacznej ilosci
chtodziwa czy to do jezior, czy to do rzek. Caty czas staraty sie jednak o to, zeby stworzy¢ tanie zrédto
energii, ktére pozwolitoby na skuteczne konkurowanie i wyprzedzenie na rynku tych matych municypal-
nych spétek. Nadal nie istniata w Szwecji Zadna ozywiona dyskusja na tematy energetyczne, a jezeli nawet
miata miejsce, to na niewielka skale. Dopiero w latach 70. rozpoczeta sie istotna debata publiczna na temat
energii jadrowej, a negatywne skutki energetyki jadrowej zaczeto postrzega¢ w kategoriach zagrozenia
powaznymi katastrofami. Wazne stafy sie zagadnienia dotyczace pozbywania sie odpaddw oraz rozprze-
strzeniania technologii jgdrowej w zbrojeniach w kontekscie rozpowszechniania sie paliwa jadrowego.
Ponadto okazafo sie, ze sam cykl produkgji paliwa jadrowego i eksploatacja reaktorow rzeczywiscie wiazg
sie z emisjg pewnego poziomu promieniowania radioaktywnego, ktére moze by¢ grozne. W tym czasie
w Szwedji pojawity sie bioenergia, energia stoneczna, energia pozyskiwana z wiatru, rozbudowano jeszcze
hydroenergetyke. W latach 70. rola energochtonnych branz przemystowych pozostawata jednak bardzo
wazna, duzymi klientami byty bowiem firmy produkcyjne, ktérym wydawato sie, ze bardzo korzystne
bedzie, jezeli firmy energetyczne wybudujg jak najwiecej reaktordéw. Stwarzato to im komfortowg sytuacje
podczas negocjacji ceny dostaw energii do zaktadéw. Gdyby firmy energetyczne wybudowaty za duzo
reaktoréw, to — bez wzgledu na wielko$¢ zainwestowanych srodkéw — i tak musiatyby sprzedawac te ener-
gie po minimalnych kosztach, niewiele ponad koszty poniesione podczas produkgji. Nawet gdyby duze
firmy energetyczne nie musiaty sptaca¢ olbrzymich odsetek bankom, i tak nie bytyby w stanie odzyskac
petnych kosztéw budowy elektrowni jadrowej, a tylko koszty operacyjne. Zalezafo im wiec na tym, aby

wykorzystania rzek do
generowania hydroenergii,
ale to energia jagdrowa
miat stac sie wybawieniem
od wszystkich probleméw
z pozyskaniem energii.

2 Film wyemitowano 23 stycznia 1957 r. podczas programu TV Show Disneyland; oryginalny tytut Our Friend the Atom.
3 R1 to badawczy reaktor jadrowy uruchomiony w 1954 r. na sztokholmskiej uczelni KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan) i zdemontowany w 1970 r.
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w ogdle sprzedawac¢ wyprodukowang energie i przynajmniej
odzyskac czes¢ naktadéw inwestycyjnych. W pewnym momen-
cie firmy energetyczne zwrdcity sie do swoich klientow, duzych
firm przemystowych, z prosha o okreslenie zapotrzebowania na
energie za 10 lat. Otrzymaty odpowiedz, ze tej energii bedzie
potrzeba bardzo duzo. Przesadzono. Szacowano, ze zapotrze-
bowanie wyniesie 350 TWh do 1990 r., w praktyce okazato sie
jednak, ze byto to 145 TWh. Taka sytuacja ma miejsce w roz-
nych branzach, jednak w tym konkretnym przypadku wystapit
jeszcze jeden problem. Firmy energetyczne wpadty w putapke
i nie miaty komu sprzeda¢ produkowanej energii. Nie spraw-
dzity same analiz zapotrzebowania na energie, bo byto dla nich
korzystne, aby byta ona jak najwyzsza. W ten sposéb mogty
powiedzie¢, ze ani zadna farma wiatrowa, ani jakakolwiek inna
forma pozyskiwania energii nie bedg w stanie sprosta¢ takim
wymaganiom. Sankcjonowaty zatem swojg strategie rozwoju
energetyki jgdrowej i nie widziaty potrzeby péjscia w kierunku
odnawialnych Zrédet energii i kogeneracji, na co wskazywata
opozycja spoteczna.

Pod koniec lat 70., jak juz wspomniatem, rozpoczeta sie debata
na temat energetyki jadrowej i pojawity sie w szwedzkiej poli-
tyce najwieksze napiecia, ktére doprowadzity do upadku rzadu
socjalistycznego, sprawujgcego wtadze od 40 lat. Gtéwng
sita biorgcg udziat w kampanii byta partia centrowa. W roku

Firmy energetyczne wpadty
w pufapke i nie miaty komu
sprzedac produkowanej
energii. Nie sprawdzity same
analiz zapotrzebowania na
energie, bo byto dla nich
korzystne, aby byta ona jak
najwyzsza. W ten sposob
mogty powiedzie¢, ze ani
zadna farma wiatrowa, ani
jakakolwiek inna forma
pozyskiwania energii nie
beda w stanie sprostac takim
wymaganiom. Sankcjonowaty
zatem swojq strategie
rozwoju energetyki jadrowej
i nie widziaty potrzeby péjscia
w kierunku odnawialnych
zrédet energii i kogeneragji,
na co wskazywata opozycja
spoteczna.

1980 zorganizowano referendum, ktére miato odpowiedzie¢ na pytanie, czy powinnismy zrezygnowac
z energetyki jadrowej i zainstalowanych mocy i p6js¢ w kierunku kontrolowania przez wtadze wszystkich
elektrowni. Jesli Panstwo nie rozumieja, czego dotyczyto to referendum, to nie powdd do wstydu, bo wielu
Szwedoéw tez tego nie rozumiato. Referendum jednak sie odbyto i podjeto decyzje, ze odchodzimy od
energii jgdrowej oraz ze wtadze majg kontrolowac gtéwne elektrownie. Planowany program budowy 12
reaktoréw zostat ukonczony; mielismy wéwczas nadwyzke mocy, a ogélne koszty produkcji energii wyno-
sity 40 EUR/MWHh, podczas gdy cena energii wynosita 10 EUR/MWh. Doszto do tego, ze producenci ener-
getyczni stracili ogromne pienigdze na budowe zbyt wielu reaktoréw. Obecnie w Szwecji mamy najwiekszg
moc zainstalowang przypadajacg na jednego mieszkanca ze wszystkich krajow na Swiecie. Nadwyzka

Proces zastepowania
paliw kopalnych przez tzw.
bioenergie stat sie w Szwecji
tak szybki i intensywny,
ze w ubiegtym roku
bioenergia byta najwiekszym
zrédtem produkowanej
i wykorzystywanej na
rynku krajowym energii.
Wykorzystanie bioenergii
jest obecnie wieksze
niz wytwarzanie energii
jadrowej.

mocy w tamtym czasie spowodowata, ze firmy energetyczne
zaczety ponosi¢ ogromne straty. Pod koniec lat 80. doszto
do bardzo ciekawego aliansu pomiedzy sitami politycznymi,
ktorym zalezato na ochronie $rodowiska, ekologami i firmami
energetycznymi, ktore uznaty, ze dobrze bytoby pokonkurowac
z branzg kogenerujaca energie. Potaczyli wiec sity i obcigzyli
elektrocieptownie najwyzszym podatkiem za emisje dwutlenku
wegla. Okazato sie, ze rzeczywiscie duze firmy energetyczne
mogty sprzedawac¢ wiecej energii cieplnej, rozpoczefo to jed-
nak pewien wyscig konkurencyjny. Proces zastepowania paliw
kopalnych przez tzw. bioenergie stat sie w Szwegcji tak szybki
i intensywny, ze w ubiegtym roku bioenergia byfa najwiekszym
zrodtem produkowanej i wykorzystywanej na rynku krajowym
energii. Wykorzystanie bioenergii jest obecnie wieksze niz
wytwarzanie energii jadrowej. Nie dosztoby pewnie do tego,
gdyby nie utrzymat sie wspomniany alians miedzy ekologami
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a branzg energetyczng. Po referendum i po decyzji zwiekszenia (w zasadzie potrojenia) zainstalowanych
mocy pojawifa sie decyzja o tym, Ze nie mozna juz budowac nowych reaktoréw jadrowych, nie mozna
przeprowadzac rachunku kosztowego, a nawet nie mozna projektowac pod katem reaktoréw jadrowych.
Moze sie wydawac, ze to troche dziwna ustawa, ale to nie byto wazne, poniewaz nikt i tak nie rozwazatby
budowy nowego reaktora przy takiej nadwyzce mocy zainstalowanej. Ustawe zawsze traktowano jako
bardzo kontrowersyjna. W opinii przemystowcow nie jest to dobry przepis prawa z punktu widzenia kon-
kurencyjnosci sektora energetycznego. Przez dtuzszy czas byfo to nieistotne, niemniej stanowito symbol
polityczny, ktéry przyciggat sporo uwagi. Kiedy nowy, niesocjalistyczny rzad przejat wtadze i rzeczywiscie
w jego skfad weszty antyjadrowa partia centrowa oraz kilka partii projgdrowych, postrzegano to jako
problem, ktéry moze zatamac rzad. Ku ogélnemu zdziwieniu, péftora roku temu udafo sie podpisa¢ umowe
na temat polityki energetycznej z czwartg partig polityczng wchodzacg w koalicje. Jednym z elementéw
umowy, szczegolnie dyskutowanym, byty uzgodnienia dotyczace polityki w zakresie energetyki jgdrowe;j.
Wazne stato sie, aby istniafa mozliwo$¢ budowy nowych reaktoréow w Szwedji, ale i aby jednoczesnie
powstat zapis, ze nie bedq stosowane w tym przypadku zadne dotacje rzadowe dla firm, ktore majg zamiar
i$¢ w tym kierunku. Niektorzy byli zawiedzeni, ze partia centrowa odchodzi od swojego tradycyjnego
stanowiska antynuklearnego, ale przedstawiciele partii powiedzieli, ze nie ma to wielkiego znaczenia,
bo nikt nie jest w stanie wybudowac reaktora bez dotacji i wsparcia finansowego ze strony budzetu
panstwa. Dzieki temu uzyskano pewnos¢, ze umowa nie wpltynie w przysztosci na zmiany w polityce
energetycznej. Niektorzy uwazali, ze reaktory beda budowane bez subsydidw, ale i oni byli zadowoleni
z podpisanej umowy. Nieszczesliwi w zasadzie byli tylko ci, ktérzy bardzo nie chcieli energetyki jadrowe;.
Trzeba wiec przyznac, ze byta to dos¢ sprytnie opracowana umowa. Tutaj dochodzimy do sedna sprawy:
czym jest dotacja? Jedng z form dotacji jest przyjecie odpowiedzialnosci za skutki wypadkéw. W USA opi-
sywaniem wypadkéw w elektrowniach jadrowych zajmowafo

sie laboratorium Brookhaven®*; wnioski byty takie, ze awarie Okazato sie, ze jezeli

mogq kosztowac¢ miliardy dolaréw i pochfona¢ zycie tysigcy rzeczywiste koszty utylizaji
ludzi. Reakcja branzy energetycznej byfa oczywista. Zaden pry- beda wyzsze niz szacowane

watny |nV\{e§t_c>r nigdy nie zamwestul_e w 'en_ergetyke jqdrowg, na dzi$ albo dojdzie do awarii
skoro wiasciciel reaktora ma odpowiadac finansowo za takie - .
elektrowni i nie bedzie ona

wydarzenia. Branza jagdrowa w USA zlecita Departamentowi ¢ od iednich
Prawnemu na Uniwersytecie Columbia stworzenie ustawy, - upowiednic

ktéra umozliwitaby rentownos¢ generacjom jagdrowym, nawet przeptywow gotowki, to
jesli normalnie bytyby one nierentowne. Wypracowano nawet bedzie sig to wigzato z
ustawy i przepisy ograniczajace odpowiedzialno$¢ wiasciciela istotnymi wydatkami, ktore
reaktora za katastrofe nuklearna. Bardzo wazne jest bowiem  bedq musiaty by¢ poniesione
przekierowanie odpowiedzialnosci na wiasciciela reaktora, tak przez podatnikéw i rzad.
aby zaden dostawca czy poddostawca czesci czy podzespotéw Problemy zwiazane z tym,
takiej elektrowni nie ponosit odpowiedzialnosci za skutki wy- kto ostatecznie pokryje

padku. Komisja prawna dyskutowata na temat sposobu likwi-
dacji tego typu subsydidw, tak aby to firmy energetyczne ptacity
za skutki wypadkow. Zwiekszono wiec ostatecznie tylko prog
odpowiedzialnosci, ale nie udato sie catkowicie przenies¢ tej

koszty utylizacji odpadéw,
staty sie zatem problemami
politycznymi. To, czy nalezy

odpowiedzialno$ci na wiascicieli reaktoréw. Innymi stowy: sub- budowac reaktory, czy nie

sydia nie zostaty zlikwidowane, a jedynie ograniczone. Pewne nalezy ich budowac, jest juz
problemy pozostajg jednak nierozwigzane. W Niemczech na dzisiaj sprawaq nieaktualna,
przyktad nie wiadomo ostatecznie, kto zaptaci za utylizacje od- istotne stato sie natomiast

paddéw jadrowych. W Szwecji mamy ustawe, ktéra teoretycznie okreslenie, kto poniesie

catkiem niezle okresla, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za taki | odpowiedzialnos¢ finansowa.
proces; to wiasciciele reaktoréw przedstawiajg szacunkowe

4 Brookhaven National Laboratory — laboratorium naukowe dziatajgce na terenie Stanéw Zjednoczonych od 1947 r, obstugiwane przez Brookhaven Science Associates.
Wykonuije zlecenia dla Departamentu Energetyki rzadu USA.
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koszty utylizacji odpadéw, wiadze natomiast wpfacaja pienigdze na zastrzezony rachunek. Problem polega
na tym, czy te wpfaty beda wystarczajacej wysokosci. 15 lat temu pracowafem w komisji rzgdowej, ktora
dyskutowata na ten temat. Okazafo sie, ze jezeli rzeczywiste koszty utylizacji bedg wyzsze niz szacowane na
dzi$ albo dojdzie do awarii elektrowni i nie bedzie ona generowac odpowiednich przeptywéw gotéwki, to
bedzie sie to wigzato z istotnymi wydatkami, ktére bedg musiaty by¢ poniesione przez podatnikéw i rzad.
Problemy zwigzane z tym, kto ostatecznie pokryje koszty utylizacji odpadéw, staty sie zatem problemami
politycznymi. To, czy nalezy budowac reaktory, czy nie nalezy ich budowac, jest juz dzisiaj sprawg nieak-
tualng, istotne stafo sie natomiast okreslenie, kto poniesie odpowiedzialno$¢ finansowa. Najwazniejsze
jest, aby ten rachunek nie byt zbyt wysoki dla spoteczenstwa. Debata na ten temat rozptyneta sie po catym
Swiecie. Wiem, ze w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii toczy sie taka dyskusja w odniesieniu do
dotacji, w Unii Europejskiej rozpatruje sie to zagadnienie poprzez siegniecie do koncepcji pomocy pan-
stwa. Partia centrowa w Szwecji dokonata stusznego, by¢ moze, wyboru, zgadzajac sie na nowe reaktory,
ktore jednak nie bedg subsydiowane przez rzad. Dla przemystu energetycznego wazne sg nie tylko naktady
inwestycyjne, ktére faktycznie uznaje sie za bardzo wysokie, ale tez ekonomiczna odpowiedzialnos¢ za
odpady, wypadki i emisje, ktéra moze stac sie kolejng koscig niezgody i gorgcym tematem dyskusji.

Marek Magierowski

Dziekuje bardzo. Jak Pafistwo widzg, wszystko sprowadza sie w koncu, niestety, do pieniedzy. Tak jest i w
przypadku energetyki jadrowej. Jak zapowiadatem, teraz nadarza sie okazja, jezeli majg Pafistwo ochote,
do zadania jednego czy dwdch pytan dotyczacych referatu.

Jacek Baurski — Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie

W Warszawie jako dostawce ciepta mamy Vattenfall, w 100 % wiasnos¢ panstwa. Sprawdzatem we
wszystkich miastach Europy — w zadnym nie buduje sie elektrowni weglowej w $rodku miasta. W Wiedniu,
Budapeszcie i wielu innych takie obiekty usunieto. Tymczasem Vattenfall w Warszawie ma projekt budowy
bloku 480 MW. To ogromna jednostka, w Polsce tylko dwie sq wieksze, w Kozienicach, obie po 500 MW.
Elektrownia ,Powisle” zostata zamknieta, aby nie zanieczyszcza¢ miasta. Poniewaz miasto sie rozrosto,
elektrocieptownia ,Siekierki” znalazta sie w samym jego centrum. To spowodowato narazenie 300-400
tys. ludzi na zanieczyszczenia pochodzace z tego obiektu. Zwracamy uwage, ze tam trzeba teraz zasto-
sowac na poczatku gaz, a pdzniej pomyslec o elektrocieptowni jadrowej takiej jak Agesta, ktéra zasilata
Sztokholm. Zaprzestano w niej produkgji, gdy ceny gazu staty sie bardzo niskie. Pdzniej, gdy gaz podrozat,
okazato sie, ze trudno byto ponownie wigczy¢ Ageste ze wzgledéw ekonomicznych.

Marek Magierowski

Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze jakie$ pytanie dotyczace Szwedji albo szwedzkich inwestycji w Polsce?
Prosze bardzo.

Grzegorz Wisniewski — Instytut Energetyki Odnawialnej w Warszawie
Dzien dobry wszystkim. Witaj, Tomas. Mam pytanie dotyczace subsydidw. Kierujesz Szwedzka Agencjg
Energetyczng i finansujesz rowniez programy badawcze w zakresie energetyki jadrowej oraz odnawial-
nych zrodet energii. Czy mozesz przekaza¢ nam informacje o skali subsydidw dla energetyki odnawialnej
i energetyki jadrowej oraz skali subsydiéw na badania w tym zakresie w ostatnich latach w Szwecji?

Marek Magierowski

Dziekuje bardzo. Potem wrdcimy jeszcze do sesji pytan, a teraz poprosze o odpowiedz.
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Tomas Kaberger

Co do wydatkéw, to srodki przekazywane na badania odnawialnych Zrodet energii byty znaczne. W przy-
padku badan energii jgdrowej za$ byty one nizsze. Sukces, jaki odniosta bioenergetyka w Szwecji nie
byt jednak wynikiem subsydidw udzielanych tej branzy, najwieksze znaczenie miaty tu ,zielone podatki”
nakfadane na energetyke wykorzystujaca zrédfa kopalne. Ostatnio, aby wypetni¢ unijne zobowigzania co
do poziomu udziatu odnawialnych zrédet w produkdji energii —a my w Szwecji wyznaczylismy sobie prog
49% — wprowadzilismy system ,zielonych certyfikatow energetycznych”. Doprowadzito to do posredniego
subsydiowania energii uzyskiwanej ze zrédet odnawialnych, co szczegélnie sprzyja rozwojowi energetyki
wiatrowej i produkgji energii z biomasy. Wazne jest, aby koszty wytwarzanej w ten sposdb energii spadaty,
tak by nie mozna byto opierac sie tylko na dotacjach. Jesli chodzi o Vattenfall — moja agencja nie powinna
komentowac¢ tych dziatan. Mamy w Sztokholmie jedng elektrownie weglowa, ktéra jest zlokalizowana
w samym centrum miasta, i najprawdopodobniej zostanie ona

zamknieta ze wzgledu na p_gdatki. Aktualpie w catej Szyvecji sto- Sukces, jaki odniosta

sujemy system kogeneracji. Wykorzystujemy szczegélne duzo
energii pochodzgcej z odp_adow i czystej biomasy. Wszystkle nie byt jednak wynikiem
obiekty produkujace energie z tego surowca sg zlokalizowane iy . ]
w miastach, poniewaz tam istnieja mozliwosci rozprowadzania SUb_syd'OY" f‘dz'dany':h tel_
produkowanego ciepta. W Europie trudno by¢ moze uwierzy¢, ~ Drany, najwieksze znaczenie

bioenergetyka w Szwedji

ze takie instalacje dziatajg w miastach, sg one jednak w Szwecji miaty tu ,zielone podatki”
jak najbardziej akceptowane przez spoteczeistwo. Udato sie to naktadane na energetyke
zapewne, dlatego ze inwestorzy byli bardzo rozwazni, wstuchi- wykorzystujacq zrédta
wali sie w gtos opozycji i podejmowali rzeczowg dyskusje na kopalne.

temat ucigzliwosci transportu, hatasu oraz zanieczyszczen.
Marek Magierowski

Zapraszam teraz do wystgpienia Panig Ulle Sirkeinen z Konfederacji Przemystu Finskiego.
Ulla Sirkeinen

Dzien dobry. Nazywam sie Ulla Sirkeinen. Reprezentuje Konfederacje Przemystu Finskiego, jestem réwniez
cztonkinig Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego. Niektérzy tu powiedzieli, ze nie sq eksper-
tami w dziedzinie energetyki jadrowej; ja réwniez nie jestem. Opisatabym siebie raczej jako obserwatora
polityki energetycznej, ktory brat aktywny udziat — po stronie przemystu — w dyskusji na temat energetyki
jadrowej w roku 2000. Chciatabym poruszy¢ trzy sprawy: opowiedzie¢ o sytuacji w Finlandii, uwzglednia-
jac kwestie importu i uzaleznienia kraju, potem odnie$¢ sie do kosztéw, a na koniec przedstawi¢ sposéb
podejmowania decyzji dotyczacych energetyki jgdrowej. Mysle, ze moze to by¢ dobra ilustracja zaangazo-
wania spotecznego w procesy decyzyjne.

Zacznijmy od nakreslenia sytuacji energetycznej Finlandii, abyscie mieli Panstwo orientacje, jaki jest punkt
wyjscia. W naszej dyskusji wazne jest to, ze z cafej energii, ktérg wykorzystujemy w Finlandii, okoto 70%
stanowi import z Rosji. Skfadajg sie na to gtéwnie gaz ziemny, ale takze ropa i wegiel. Udziat odnawialnych
zrodet w produkgji energii wynosi 26% i zmierzamy w kierunku 38%, co jest naszym celem wynikajgcym
z ustalen unijnych. Ze zrédet jgdrowych pozyskujemy ponizej 30% wykorzystywanej energii, jestesmy wiec
duzym, ale nie najwiekszym uzytkownikiem tego typu elektrowni. Cze$¢ energii importujemy réwniez ze
Szwedji i Norwegii. Nalezy podkresli¢, ze od lat 90. z tymi krajami, tak jak i z Danig, mamy wspélny rynek
oraz wspdlng gietde, na ktorej ustalane sg ceny w uktadzie godzinowym. Mysle, ze podobne mechanizmy
powinny zaistnie¢ w przysztosci na rynku w cafej Europie, gdyz jest to system, ktéry sie dos$¢ dobrze
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sprawdza. Charakterystyczng cechg tego rynku jest bardzo duzy udziat w nim energetyki wodnej. W tej
dziedzinie przoduje Norwegia, w ktorej praktycznie nie wykorzystuje sie innych Zrédet energii. Oznacza to,
ze przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, gdy opady sg znaczne, ilos¢ energii wytworzonej z tego
Zrodta jest bardzo duza i wystarcza na pokrycie naszego zapotrzebowania energetycznego. Jezeli rok jest
ubozszy w opady, w Danii i Finlandii wigczamy energetyke weglowa. Pozostaje réwniez import, mamy
przeciez potaczenia zewnetrzne: Dania—Niemcy, Finlandia—Rosja i Szwecja—Polska. Ten system jest troche
skomplikowany, bo przeciez limity emisji CO, sq krajowe, a ten mechanizm jest uwspdlniony, niemniej
system ten dziafa. Wazne jest rowniez, zeby pamietac, ze zaden z krajow skandynawskich nie funkcjonuje
w izolacji.

Teraz chciafabym przedstawi¢ prognoze wykorzystania réznych zrédet do zaspokojenia potrzeb energe-
tycznych. Tak jak w Szwegji, u nas takze w duzym stopniu wykorzystuje sie energetyke skojarzong, i to
nie tylko na poziomie gminnym, ale réwniez w przemysle drzewnym i w hutnictwie. W tych sektorach
potrzeby w zakresie cieptownictwa sg w petni zaspakajane i nie przewiduje sie ich znaczacego wzrostu.
W prezentacji zamiescitam réwniez dane dotyczgce prognoz produkcji energii elektrycznej tylko na potrze-
by przemystu. Wspomniatam juz o celu wdrozenia odnawialnych zrédet do produkcji energii na poziomie
38%; jest to dazenie ambitne i trudne w realizacji. Rzad przedstawit juz parlamentowi pewne dziatania
majace do tego doprowadzi¢. Kluczowg role odgrywa zwiekszenie podatkdéw naktadanych na energetyke
w zaleznosci od emisji CO, (co odnosi sie gtdwnie do gazu ziemnego) oraz zmniejszenie optat taryfowych
dla Zrodet odnawialnych. Przez dtugi okres w Finlandii mielismy panstwowy monopol produkgji energii,
dzisiaj panstwo wycofuije sie z tej polityki. Obecnie mamy trzech duzych producentéw — moéwie tutaj przede
wszystkim o kogeneracji — ktére funkcjonujg na gietdzie. Budujg one dodatkowe moce poprzez te baze
przemysfowg, ktéra juz funkcjonuje, albo pojawiajg sie zupetnie nowe obiekty finansowane czesciowo
przez gminy. Monopol energetyczny w Finlandii juz w zasadzie

nie istnieje. Podmioty dziatajg jako prywatne jednostki. W lat 20002002

najwazniejszym
dyskutowanym zagadnieniem
byto okreslenie, czy potrzeba

W latach 2000-2002 odbyfa sie w Finlandii dyskusja na temat
energetyki jadrowej. Pojawita sie wtedy propozycja budowy no-
wej elektrowni jgdrowej, a mielismy juz 4 funkcjonujgce. Istotny

byt tez element polityczny, gdyz mamy reaktory szwedzkie oraz
rosyjskie, przy czym nie majq one nic wspdlnego z takim typem
reaktora, jaki pracowat w Czarnobylu. Te reaktory podlegaja
europejskim uregulowaniom dotyczacym bezpieczenstwa.
Funkcjonujg one bardzo dobrze, a produkowana przez nie ener-
gia jest wykorzystywana do obstugi obcigzenia podstawowe-
go, przemystowego. Bloki jgdrowe mogg funkcjonowac przez
caty rok z wytgczeniem jednego miesigca, kiedy prowadzone
sg prace remontowe i naprawcze. W naszym rozumieniu jest
to rozwigzanie dobre. W lat 2000-2002 najwazniejszym dys-
kutowanym zagadnieniem byto okreslenie, czy potrzeba nam
wiekszych mocy i wiecej importowanej energii, czy lepiej jest
samemu energie produkowac. Wazne stato sie pytanie o to, co
bedzie sie dzia¢ z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii,
czy nie zaniedbamy tego sektora, jesli péjdziemy w kierunku
energii jagdrowej. Pojawit sie problem stabego wykorzystania
potencjatu energetyki wiatrowej. Nasz system z mnogoscig
operatoréw nie miat odpowiedniego mechanizmu motywacyj-
nego dla kogos, kto zechciatby zbudowac farme wiatrowa. Ten
system motywacyjny w Finlandii byt zdecydowanie za staby.
Dzi$ musi on, w zwigzku z nowymi poziomami docelowymi

nam wiekszych mocy i wiecej
importowanej energii, czy
lepiej jest samemu energie
produkowac. Wazne stato
sie pytanie o to, co bedzie
sie dzia¢ z wykorzystaniem
odnawialnych zrédet energii,
czy nie zaniedbamy tego
sektora, jesli pojdziemy
w kierunku energii jadrowe;j.
Pojawit sie problem stabego
wykorzystania potencjatu
energetyki wiatrowe;.
Nasz system z mnogoscig
operatoréw nie miat
odpowiedniego mechanizmu
motywacyjnego dla kogos,
kto zechciatby zbudowa¢
farme wiatrowa.

- DRUGIE SPOTKANIE NA TEMAT ENERGETYKI JADROWEJ @



wyznaczanymi przez Unie, zosta¢ wzmocniony. Wykorzystanie biopaliw w Finlandii jest silnie zwigzane
z gospodarka le$na. Ostatnio mielismy lata bardzo niesprzyjajace temu sektorowi i z tego powodu odno-
towat on stabe wyniki. Z pewnoscig bedzie sie to jednak poprawiad. Juz dzisiaj wida¢ zwiekszenie stopnia
wykorzystania biopaliw. Do produkgji energii prawie wcale nie stosuje sie u nas odpadéw. Tworcg tej
paradoksalnej sytuacji s organizacje ekologiczne, ktére zahamowaty rozwéj tego sektora poprzez pozew
sadowy, mowiac, ze nie powinnismy produkowac odpadéw, a pdzniej ich pali¢, powinnismy natomiast
ograniczy¢ ich wytwarzanie. Z tego powodu na kilka lat zaprzestano myslenia o wykorzystaniu biopaliw.
Dzisiaj sytuacja sie odwraca i mysle, ze niedtugo bedziemy mieli instalacje podobne do tych w Szwegji,
o ktorych wspomniat weze$niej Pan Kaberger. Podczas debaty pojawit sie réwniez argument zwigzany z uty-
lizacjg odpadéw atomowych, nie stat sie on jednak szczegdlnie wazny. Rozwigzanie tej kwestii w Finlandii
nastgpito w parlamencie, ktéry ogromng wiekszoscig gtoséw podjat decyzje dotyczaca dtugoletniego ma-

Teraz stow kilka na temat
kosztow energetyki jadrowe;j.
Musze Panstwa rozczarowac,

poniewaz nie moge podac
doktadnych kosztéw budowy

elektrowni takiej jak ta,

o ktorej moéwilismy w latach
2000-2002 w Finlandii.
Przyczyng jest wcigz
prowadzona sprawa sgdowa
pomiedzy Areva a TVO®.
Do czasu jej rozwigzania
nikt nie chce otwarcie
mowic o kosztach. W ich
okreslaniu niezbedne jest
uwzglednienie odpowiedniej
wysokosci stopy dyskonta.
W tym momencie chciatabym
pokaza¢ Panstwu, jak

gazynowania odpadéw w formacjach geologicznych. Wéwczas
nawet Partia Zielonych dodata swoj gtos. Oczywiscie postowie
finskiego parlamentu byli bardzo swiadomi réznych aspektow
tej sprawy — i pozytywnych, i negatywnych — i wiedzieli, ze nie
ma w tej kwestii idealnego rozwigzania, ktére eliminowatoby
ryzyko w 100%. Musielismy jednak podja¢ decyzje adekwatne
do warunkéw, w jakich przyszto nam zy¢.

Teraz stow kilka na temat kosztéw energetyki jadrowej. Musze
Pafistwa rozczarowac¢, poniewaz nie moge podac¢ doktadnych
kosztéw budowy elektrowni takiej jak ta, o ktérej mowilismy
w latach 2000-2002 w Finlandii. Przyczyng jest wcigz prowa-
dzona sprawa sadowa pomiedzy Areva a TVO>. Do czasu jej
rozwigzania nikt nie chce otwarcie moéwi¢ o kosztach. W ich
okreslaniu niezbedne jest uwzglednienie odpowiedniej wyso-
kosci stopy dyskonta. W tym momencie chciatabym pokaza¢
Pafistwu, jak Miedzynarodowa Agencja Energetyki Atomowej
ocenia wptyw 5% stopy dyskonta na koszty.

Powiem jeszcze o przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci
finansowej za wypadki w elektrowniach jadrowych. Nie ma
zadnych ograniczen poziomu tej odpowiedzialnosci, jak wiec

sobie z tym radzi¢? Ot6z podmioty wytwarzajgce energie jadro-
wa poszukujg mozliwosci wspdtpracy paneuropejskiej. Istnieje
potrzeba stworzenia jakiej$ koalicji, ktéra databy im mozliwos¢
rozfozenia odpowiedzialnosci w przypadku wystgpienia awa-
rii. Oczywiscie jest ona bardzo mato prawdopodobna, ale tak
czy inaczej wszyscy odczulibysmy skutki wypadku jadrowego,
a zatem warto szukac¢ rozwigzan. W Finlandii mamy ten sam system, co w Szwedji: istnieje mianowicie
fundusz przeznaczony na ewentualne pokrycie kosztéw zakonczenia eksploatacji, zamkniecia elektrowni
i utylizacji odpadéw radioaktywnych. Nie styszatam zadnych debat czy dyskusji o tym, ze $rodki z tego
funduszu sg niewystarczajgce. Przypuszczam, ze prowadzi sie jakies badania tego zagadnienia, ale ja
o nich nie wiem.

Miedzynarodowa Agencja
Energetyki Atomowej ocenia
wptyw 5% stopy dyskonta na

koszty.

Odnoszac sie do procedury wydawania pozwolenia na budowe elektrowni jgdrowej w Finlandii, postuze

sie przyktadem. Pare lat temu trzech operatoréw wnioskowato o zezwolenie na budowe nowego reak-

tora. Jeden z nich to TVO, budujgcy obecnie ten problematyczny reaktor. Trzeba podkresli¢, ze ta firma

ma wsrod swoich akcjonariuszy samorzady terytorialne, gminy i spétki komunalne, ktérym jednak mimo

Mi energetyki jadrowej, ktére wspatpracuja przy budowie nowego reaktora Olkiluoto 3 w Finlandii. Przyczyng wniesienia sprawy do sadu sg
opéznienia w budowie elektrowni.
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wszystko nadal zalezy na tej budowie. Dwaj pozostali operatorzy to spétki Fennovoima — nowe kon-
sorcjum z udziatowcami przemystowymi i jedng z niemieckich firm komunalnych — oraz Fortum, majaca
znaczny udziat w przemysle energetycznym w Skandynawii. Zgodnie z ustawodawstwem wiadze wydaty
pozytywng decyzje dwom pierwszym firmom. Podkreslam jednak, ze wszyscy trzej wnioskodawcy spetnili
wymagania dotyczace bezpieczefistwa i pozostate wymogi. Byta to decyzja czysto polityczna, poniewaz
planowane byty tylko dwie elektrownie i tylko dwa wnioski mogty by¢ przyjete. W Finlandii operator, ktory
chce wybudowac reaktor czy to badawczy, czy przeznaczony do celéw komercyjnych, czy chocby maga-
zyn do przechowywania materiatéw radioaktywnych, musi najpierw ubiega¢ sie o decyzje kierunkowa.
Nastepnie wniosek rozpatruje Ministerstwo Przemystu i Zatrudnienia przy udziale Agencji Bezpieczenstwa
Jadrowego. Dopiero pozniej rzad wydaje decyzje — albo pozytywng albo negatywna. O tym, czy podtrzy-
mac decyzje rzadu, czy jg odrzuci¢, ostatecznie decyduje parlament. W Finlandii partie s bardzo mocno
zaangazowane w ten proces, ponadto nie narzucaja, oprécz Zielonych, swoim cztonkom konkretnej de-
cyzji, kazdy moze zatem gtosowac zgodnie z wiasnym zdaniem. Moze to wiec doprowadzi¢ do zupetnie
nieoczekiwanych wynikéw, niezaleznych od pogladéw koalicji. Pomiedzy ztozeniem wniosku a podjeciem
decyzji przez wtadze odbywaja sie szerokie konsultacje spoteczne. Kazdy moze zabrac gfos, a szczegélnie
proszone sg o to gminy, na ktérych terenie ma powstac jakis obiekt zwigzany z technologig jadrowa, majg
one bowiem prawo weta. Tak w ogdélnym zarysie przebiega w Finlandii proces rozpatrywania wnioskéw
o budowe elektrowni jadrowych. Jest on by¢ moze troche nuzacy, kazda sprawa jest jednak rozpatrywana
indywidualnie i nie stosuje sie zadnych blokowych, szablonowych rozwiazan.

Teraz chetnie odpowiem na Panstwa pytania odnoszace sie do tej procedury.
Marek Magierowski

Dziekuje bardzo. Jesli kto$ chciatby zabra¢ gtos, to bardzo prosze.
Jacek Baurski — Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie

Jestem bardzo zwigzany z Finlandia i dziatajgcg tam energetyka jadrowg. Wspdtpracowatem z Finami
wiele lat i chce nam, Polakom, powiedzie¢, Ze mozemy skorzystac ze Swietnego przyktadu. Kraj liczacy
niewiele ponad 5 min mieszkancow potrafit wybudowac cztery bloki jgdrowe, ktére sg eksploatowane na
najwyzszym poziome europejskim, podobnie jak niemieckie i szwedzkie, buduje aktualnie piaty reaktor
— w Olkiluoto. Jestem troche zdziwiony, ze Fortum, majgce w czesci udziaty pafistwowe, nie otrzymato
zgody na budowe. Warto podkresli¢, ze spotka ta zobowigzata sie do przesytania do Helsinek ok. 1000
MW energii cieplnej z oddalonej o 75 km elektrowni jadrowej. Jest to godne uwagi, gdyz i my moglibysmy
zaopatrzy¢ Warszawe w taki system cieptowniczy, ktéry dostarczatby energii miastu w sposéb czysty.
Bytaby to dobra alternatywa dla propozycji Vattenfalla, ktéry chce wybudowac elektrownie weglowa
w Warszawie. Konkluzja: patrzmy na Finlandie jak na wspaniaty przykfad innowacyjnosci.

Dariusz Szwed — Przewodniczacy Partii Zieloni 2004

Jestem przekonany, ze wszyscy Zieloni w Finlandii s przeciwni energetyce jadrowej i prositbym Pania,
aby raczej nie wypowiadac sie w ich imieniu, poniewaz gfosujg przeciwko i — cho¢ wspétrzadza — to nie
znaczy, ze zmienili zdanie na temat energetyki jadrowej. Pan Kaberger byt uprzejmy powiedzie¢, ze tam,
gdzie energetyka jgdrowa zostata bardzo mocno rozwinieta, przemyst znacznie zawyzat swoje prognozy
zuzycia energii. Pani Ulla Sirkeinen réwniez wspomniafa o szacunkowych prognozach zuzycia energii przez
przemyst w Finlandii. Chciatbym zatem zapytac: czy w ostatnich 15-20 latach te prognozy sie sprawdzity?
Drugie pytanie: czy w Finlandii szacunki zuzycia energii przez przemyst s przygotowywane przez instytu-
cje z nim bezposrednio niezwigzane i jak sie one majg do prognoz przez Panig przedstawionych?
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Krzysztof Bobinski

Przedstawione w Pani prezentacji zapotrzebowanie na energie przez przemyst troche mnie zdziwito. Czy
mogtaby Pani wrdci¢ do tej kwestii i jg wyjasni¢? Chciatbym sie dowiedzie¢, czy w tych szacunkach wzieto
pod uwage sprawnos¢ energetyczng, czy — jesli bytaby ona nizsza — trzeba bytoby dostarczy¢ wiecej mocy?

Pan Kaberger podaf $wietny przyktad zawyzania potrzeb energetycznych. Czy mégtby Pan powiedzie¢, jak
zachowali sie wtedy politycy?

(tekst nieautoryzowany)
Ulla Sirkeinen

W mojej prezentacji widzg Pafistwo orientacyjny szacunek zapotrzebowania energetycznego do roku
2030. Konfederacja EK w Finlandii reprezentuje wiasciwie wszystkie branze poza rolnictwem. Mamy sektor
obejmujacy producentéw, dystrybutoréw i energetyke. W tych prognozach wkalkulowana jest wyzsza
sprawno$¢, uwzglednione jest réwniez uruchomienie nowego bloku w 2013 roku i wynikajacy z tego
skokowy wzrost produkcji energii jadrowej. Okoto roku 2027-2028 zostanie natomiast wytgczony jeden
z reaktorow Loviisa. To wszystko wzieto pod uwage przy sporzadzaniu prognozy. Opieraliémy sie tu na da-
nych, ktére s znane i pewne. Jesli chodzi o przeszacowanie potrzeb, to jest to rzeczywiscie bardzo dobre
pytanie. Branza przemystowa prowadzita takie badania i kalkulacje, podobnie jak Ministerstwo Przemystu
i Zatrudnienia. Zwykle to poszczegélne branze prezentowaty nieco wyzsze zapotrzebowanie niz robito to
Ministerstwo, natomiast realia wpisywaty sie pomiedzy te dane. W tej chwili mamy szczegdlng sytuacje
w sektorze drzewnym i gospodarce lesnej, gdzie w 2009 r. odnotowano spadek produkgji i nie wiem, na
ile to sie zmieni. To samo dotyczy energochtonnych branz w Europie. Prawie potowa energii elektrycznej
w Finlandii jest wykorzystywana przez przemyst. Wzrost zapotrzebowania nastepuje obecnie gféwnie
w ustugach i gospodarstwach domowych, w przysztosci nastapi zapewne takze w transporcie.

Tomas Kaberger

Nawet jako Szwed moge przyznac, ze wiadze finskie troche madrzej podeszty do sprawy udzielania pozwolen
koncernom energetycznym na budowe reaktorow, niz zrobity to szwedzkie firmy i samorzady terytorialne
w latach 70. Decyzje nalezaty bowiem do klientéw i przedstawicieli branz przemystowych, a nie do rzgdowe-
go koncernu Fortum. W ten sposéb ryzyko gospodarcze spoczefo na tych, ktorzy zgtosili wniosek o budowe.

Jan Haverkamp

Dodatkowo chciatbym powiedzie¢, ze uzytkownicy Voima Oyj¢ byli w stanie przekona¢ do udzielenia im
kredytu eksportowego przez inne kraje. To bardzo korzystna dla nich sytuacja, gdyz ryzyko ponosza nie
sami finscy podatnicy, poniewaz przeniesiono je na Szweddéw i Francuzéw. Dlatego podpisano umowe
o budowie elektrowni jgdrowej ,pod klucz”, a w rezultacie Areva (francuska firma produkujgca reaktory)
musi sie teraz uporac ze stratg ponad 3 mld EUR. Nauczeni doswiadczeniem Francuzi nie zgodza sie wiecej
na takie warunki umowy, a zatem w Polsce podobna sytuacja prawdopodobnie sie nie powtérzy.

Iwo tos — Greenpeace Polska

Mam pytanie do Pani Ulli Sirkenen. Jak pani sie czuje, jako obywatelka kraju posiadajacego bardzo duze
doswiadczenie w zakresie budowy elektrowni jadrowych, a mimo to majgcego problemy z terminowym
oddaniem do uzytku reaktora Olkiluoto 3 i wigzacymi sie z tym ogromnym kosztami?

(tekst nieautoryzowany)

6 Operator przemystu energetycznego TVO — petna nazwa koncernu to Teollisuuden Voima Oyj.
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Ulla Sirkeinen

Oczywiscie jest to przyczyng troski wszystkich, gdyz wszyscy potrzebujemy energii. Ktopot w tym, ze jest
to reaktor prototypowy, cho¢ budujg go najbardziej doswiadczone firmy na Swiecie — Areva i Siemens.
Rzeczywiscie, mamy opdznienie terminu oddania do uzytku

elektrowni Olkiluoto 3, co generuje dodatkowe koszty. To efekt Ktopot w tym, ze jest to
zadan Agendji Bezpieczenstwa Jadrowego Finlandii, chcacej reaktor prototypowy, cho¢
miec¢ — przed podjeciem decyzji — kazdy szczegét przedstawiony buduja go najbardziej

na papierze. Wszystkie dane sg wnikliwie studiowane i dopiero
po wprowadzeniu ewentualnej korekty mozna podja¢ nastepne
dziatania. Jestem dumna z tego, ze Agencja nie obnizyta swoich
wymagan, poniewaz bezpieczenstwo jest najwazniejsze.

doswiadczone firmy na
Swiecie — Areva i Siemens.
Rzeczywiscie, mamy
opoznienie terminu oddania
Ewaryst Hille — niezalezny doradca gospodarczy do uzytku elektrowni
Olkiluoto 3, co generuje
Chciatbym sie odnie$¢ do tego, ze Fortum nie uzyskato zgody dodatkowe koszty. To efekt
na inwestycje w Finlandii. Zastanawiam sie, czy nalezy ocze- ~ zadan Agencji Bezpieczenstwa
kiwa¢, ze bedzie chciato wejs¢ na rynek polski. Podejrzewam, Jadrowego Finlandii, chcacej
ze przed ztozeniem takiej propozycji Fortum zgromadzito srodki mie¢ — przed podjeciem
oraz przygotowato pewne projekty i prawdopodobnie bedzie
chciato zrealizowac nowy projekt w Polsce, cho¢ zapewne ofer-
ta ulegnie zmianom. Czy moze wie Pani co$ na ten temat?

decyzji — kazdy szczegot
przedstawiony na papierze.

Ulla Sirkeinen
Przepraszam, ale nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie znam ich strategii biznesowe;.
Jan Haverkamp

Moze ja powiedziatbym pare stéw na ten temat. Mysle, ze kluczowe znaczenie ma stowo ,koszty”. Nie tylko
Fortum interesuje sie Polska. Kilka innych firm takze interesuje sie takim przedsiewzieciem. Problemem sa
jednak opdznienia w budowie reaktoréw, ktére uniemozliwiajg wyjscie z nowym projektem wielu przed-
siebiorstwom. Co do Fortum, to nie wydaje mi sie, aby ani ta firma, ani zadna inna weszfa na rynek polski,
chyba Ze s w stanie zaakceptowac cene 4500 EUR/kW mocy zainstalowanej, co doprowadzitoby do tego,
Ze ostateczna cena energii bytaby pottorakrotnie wyzsza od obecnej ceny rynkowej.

Marek Magierowski
Dziekuje bardzo. Teraz o zabranie gtosu prosze Pana Gunnara Olesena.
Gunnar Olesen

Opowiem Paristwu o rozwoju gospodarczym Danii, ktéry odbyt sie bez energetyki jadrowej. Oczywiscie
Dania staneta w pewnym momencie przed dylematem, czy p6js¢ w kierunku takiego zrodta energii, czy nie.
Powstaty dwie specjalne instytucje, ktére miaty wspiera¢ debate na ten temat. Byly to: zatrudniajace nie-
zaleznych naukowcéw Krajowe Laboratorium Zréwnowazonej Energii Risg oraz powotana i finansowana
przez rzad Komisja do spraw informacji na temat energetyki. Cze$¢ funduszy postuzyto do zorganizowania
debaty, a pozostafe srodki podzielono miedzy dwie strony i przekazano je na badania. Socjaldemokraci,
ktorzy sprawowali wiadze przez wiekszos¢ tego okresu, uznali, ze dyskusja dotyczaca energetyki jadrowej
jest potrzebna i ze nie powinna ona mie¢ charakteru reglamentowanego przez rzad, za to powinna by¢
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podjeta przez spoteczenstwo. Ze wzgledu na pojawienie sie tej debaty i probleméw zwigzanych z zastoso-
waniem energetyki jgdrowej, jak np. bezpieczenstwo, odpady radioaktywne, postanowiono odtozy¢ decy-
zje o budowie takiego obiektu. Po dwdch latach okazafo sie, ze na Morzu Pétnocnym znaleziono pokfady
gazu ziemnego i wtedy rzad zaproponowat, aby nastawic sie na wykorzystanie tych zasobéw. Tymczasem
w roku 1982 opracowano raport stwierdzajacy, ze dla utylizacji odpadéw radioaktywnych nie znaleziono
satysfakcjonujgcego rozwigzania. Ten wniosek miaf pierwszorzedne znaczenie. Niemniej jednak w latach
80. sporzadzono ocene ekonomiczng zasadnosci budowy takiej elektrowni i uznano, ze rachunek nie za-
myka sie ze wzgledu na potencjalne koszty zwigzane z odpowiedzialnoécig za usuwanie skutkéw awarii,
czy wiasnie utylizacjg odpadéw. Pod wzgledem finansowym taka inwestycja wydawata sie nieopfacalna,
tym bardziej, ze zaczeta wéwczas taniec ropa. Tak oto w 1985 r. parlament Danii zdecydowat — porazajaca
wiekszoscia, bo gtosami 95% postéw — o niepodejmowaniu budowy elektrowni jadrowej. Byt to zwrot
w kierunku wegla. Poniewaz decyzja zapadta, nalezato podja¢ dziatania zmierzajgce do zwiekszenia efek-
tywnosci energetycznej. Pojawity sie wowczas plany w zakresie energetyki zrownowazonej, stawiajgce na
wydajno$¢, sprawnosc i termomodernizacje. Te dokumenty byty bardzo wazne, gdyz to one pozwolity na
odsuniecie dylematéw energetyki jadrowej od Danii. Dziatania,
jakie wowczas podjeto, to przede wszystkim rozbudowa sys-
temu kogeneracji i centralnego ogrzewania, podwyzszanie
sprawnosci instalacji wytworczych, a takze wykorzystanie
biomasy i wiatru do produkgji energii. Wazne byto réwniez to,
ze zaprzestaliSmy rozwijania energetyki weglowej. W trakcie
tego procesu na efektywnos¢ energetyczng i odnawialne zrodta
energii postawita Unia Europejska. Wazng informacjag moze by¢
to, ze Dania bardzo powaznie potraktowata te zobowigzania.

Niemniej jednak w latach
80. sporzadzono ocene
ekonomiczng zasadnosci
budowy takiej elektrowni
i uznano, ze rachunek nie
zamyka sie ze wzgledu na
potencjalne koszty zwigzane

z odpowiedzialnoscig za
usuwanie skutkow awarii,
czy wtasnie utylizacja
odpaddw. Pod wzgledem
finansowym taka inwestycja
wydawata sie nieoptacalna,
tym bardziej, ze zaczeta
wowczas taniec ropa. Tak oto
w 1985 r. parlament Danii
zdecydowat — porazajaca
wiekszoscig, bo gtosami 95%
postéw — o niepodejmowaniu

Mozna u nas zaobserwowac pewne ozywienie w branzy zajmu-
jacej sie spalaniem odpadéw. Pod tym wzgledem upodabniamy
sie troche do Szwecji, jednak u nas budzi to pewnga niechec. Nie
uwazamy bowiem tego za catkowicie bezpieczne rozwigzanie.
Wolelibysmy raczej kierowa¢ sie w strone powtdérnego wyko-
rzystania odpaddw i otrzymywania z nich biogazu.

W kwestii okre$lenia kosztdw ponoszonych przez dany kraj
z tytutu energetyki: rzeczywiscie, jest to dos¢ trudne do spre-
cyzowania. Staratem sie zestawi¢ koszt po stronie energetyki
przemystowe] i okazato sie, ze najwyzsze wydatki z tego tytutu
ponosza Wtochy i Irlandia, $rednie — Wegry, Sfowacja, Wielka
Brytania, Austria, tez niemajaca energetyki jadrowej, oraz niskie

—itu mozemy wymieni¢ Danie, Francje, a takze Polske. Nasuwa
sie zatem wniosek: nie ma zwigzku miedzy wysokimi kosztami
a energetykq jadrowa. Oczywiscie, w tym zestawieniu zawiera
sie wiele kosztow ukrytych, chocby te wynikajace z wytgczenia blokéw z uzytkowania. Najlepszy system
ujmowania tych przysztych kosztéw ma, jak sie wydaje, Szwedja.

budowy elektrowni jadrowe;j.

Mysle, ze Dania bardzo skorzystata z tej ,zielonej” energetyki, poniewaz stworzylismy elektrownie, ktére
pokrywaja zapotrzebowanie krajowe, a ponadto nawet cze$¢ energii eksportujemy. Ta gafaz stanowi 11%
catkowitego eksportu naszego kraju, a jest to tym bardziej znaczace, ze jest to sektor charakteryzujacy
sie znacznym rozproszeniem. Tak naprawde duzymi obiektami sg tylko farmy wiatrowe. W energetyce
wiatrowe]j powstafo okoto 25 tys. miejsc pracy, do tego dodajmy ,otuline” tego sektora, czyli dostawcow
i firmy obstugujace. Niewatpliwie korzystne dla Danii jest takze to, ze nie bedzie ona obcigzona kosztami
wyfaczenia elektrowni jadrowych z uzytku.
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Teraz chciatbym Panstwu przedstawi¢ nasze wtasne oszacowa-
nie kosztéw wytwarzania energii. Z naszych obliczen wynika,
Ze najtansza jest energia pochodzaca z produkgji w skojarzeniu
przy duzym udziale odnawialnych zrédet energii, np. biomasy.
Rozpatrywalismy rdwniez koszty energii pochodzacej z farm
wiatrowych, gazu oraz duzych obiektéw weglowych. W ostatnim
przypadku decydujace znaczenie bedzie miafa cena za emisje CO,.
Przyjelismy, Ze bedzie sie ona ksztattowac na poziomie 30 EUR za
tone. Drogi wydaje sie by¢ biogaz, natomiast najdrozsza jest ener-
getyka jadrowa. Nasza baza kosztowa jest wyzsza od tej, ktdrg
przygotowuje Miedzynarodowa Agencja Energetyki Atomowej,
poniewaz my ujmujemy zaréwno koszty pierwotne, jak i wtérne,
czyli te zwigzane z wytaczeniem i zagospodarowaniem obiektow.
Nalezy wzig¢ pod uwage takze zwiekszajace sie koszty paliwa,
dlatego ze wigczamy w to koszt utylizacji odpadéw. Niestety,
istnieje pewien element niepewnosci, poniewaz nie wiemy, jak
w przysztosci bedziemy umieli gospodarowac odpadami.

Pragne powiedzie¢, ze obecnie Komisja Klimatyczna w Danii
ogfosifa raport, wedtug ktérego mamy osiggna¢ 100-procen-
towy poziom wykorzystania energii ze Zrodet odnawialnych do
2050 r. Komisja zostata powotana specjalnie w celu okreslenia
przysztych mozliwosci produkcji energii elektrycznej, gtéwnie
z mysla o znalezieniu sposobdw wytgczenia z eksploatacji paliw
kopalnych. Dania przygotowata juz scenariusze przechodzenia na
energetykg odnawialng do roku 2030, prébujemy zatem pokazac
sobie i $wiatu, jak w takim czasie zupetnie sie przeprogramowac.
Podczas debaty odnotowano bardzo mate poparcie dla energety-
ki jadrowej i Komisja Klimatyczna doszta do wniosku, Ze nie ma
ewidentnych zalet czy korzysci inwestowania w tego typu obiekty
zamiast w odnawialne Zrédta energii. Stwierdzono ponadto: nic
nie wskazuje na to, ze elektrownia jgdrowa bytaby ekonomicznie

Mysle, ze Dania bardzo
skorzystafa z tej ,zielonej”
energetyki, poniewaz
stworzyliSmy elektrownie,
ktére pokrywaja
zapotrzebowanie krajowe,
a ponadto nawet czesc¢
energii eksportujemy.
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konkurencyjna np. w poréwnaniu z turbinami wiatrowymi budowanymi wzdtuz wybrzeza czy na morzu, jesli
uwzgledni sie koszt likwidacji reaktora i utylizacji odpaddw. W Danii panuje wiasnie taka atmosfera i planuje
sie wzrost produkgji energii wiatrowej, czyli wzrost jej udziatu do 50% do 2020 r. Komisja Klimatyczna postu-
luje zwiekszenie wykorzystania biomasy, duzy nacisk ktadzie na ciepfownie osiedlowe wykorzystujgce wiecej
energii odnawialnej, w tym stonecznej i geotermalnej. Nie bez znaczenia jest takze podniesienie sprawnosci
i efektywnosci instalacji stosowanych w réznych branzach przemystu. Zwraca sie uwage na proces zwrotu od
inwestycji. W planach uwzgledniono réwniez transport elektryczny obejmujacy pociagi i samochody. Biorac
pod uwage wszystkie zmienne czynniki i zmieniajace sie koszty, trzeba sprawdzi¢, czy mozna zbilansowac
zapotrzebowanie i podaz energii rok po roku, dzief po dniu. My przeprowadzamy takie studium odnosnie do
energetyki wiatrowej, przy czym bardzo istotne jest dla nas magazynowanie energii, ktérg mozna by zastoso-
wac w pdzniejszym terminie, np. gdy spadnie sita wiatru. Nie chodzi tutaj o nowe technologie, tylko o maksy-
malne wykorzystanie tego, co juz mamy. Oczywiscie zawsze mozna rozwazy¢ kwestie importu i eksportu czy
zastosowania w pojazdach napedu wodorowego. PrzeprowadziliSmy nawet wiasng analize i staralismy sie
poréwnac energie odnawialng z energig pozyskiwang z paliw kopalnych. Przy 3-procentowej stopie o wiele
prosciej i taniej jest pdjs¢ w kierunku zrédet alternatywnych, przy 6-procentowej zas do lat 2020-2030 sytuacja
ta bardzo sie nie zmienia, jesli trafnie przewidujemy zmiany cen paliw kopalnych na rynkach Swiatowych.

Dziekuje za uwage.
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Marek Magierowski

Dziekuje bardzo. Mysle, ze niezwykle ciekawe i intrygujgce sq informacje dotyczace wykorzystania czy-
stych zrédet energii, miedzy innymi bardzo ambitny cel wykorzystania energii wiatrowej na poziomie 50%
w stosunku do catego zapotrzebowania do roku 2020. Zapraszam do zadawania pytan.

Jacek Baurski — Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie

Prosze Panstwa, miedzy Polskg a Danig istniejg zasadnicze réznice. U nas wietrzno$¢ jest bardzo mata.
W naszej energetyce do kazdej megawatogodziny dodaje sie biafe certyfikaty i wtedy kosztuje ona trzy
razy wiecej niz ta wytwarzana w elektrowniach systemowych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze my jesteSmy
republika, a Dania krélestwem. Ponadto Polska to duzy prawie 40-milionowy kraj, a Dania jest taka, jak
nasze jedno wojewddztwo. Ponadto Dania jest panstwem kolonialnym i do niej nalezy Grenlandia. Na
tej wyspie zyje tylko 50 tys. ludzi, nie ma tam nawet jednego drzewa. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy
prawdg jest, ze Unia Europejska zwrdcita sie do Danii o to, by ta udzielita pozwolenia na wybudowanie na
Grenlandii sktadowiska odpadéw radioaktywnych?

Gunnar Olesen

Tak, oczywiscie miedzy krajami sg réznice. My pracujemy nad wizjg zréwnowazonej energii dla Danii i kilku
innych panstw, jak Litwa i totwa. Okazato sie, ze wiatr bytby bardzo waznym Zrodtem energii, jednak na
Litwie sporzadzony przez nas bilans przemawiaf za p6jsciem w kierunku wykorzystania biomasy. Podobnie
mozna postgpi¢ w przypadku Polski i kierunek zréwnowazonego rozwoju okresli¢ w badaniach. System
certyfikatow jest rzeczywiscie bardzo drogim sposobem promowania odnawialnych zrodet energii. Nalezy
sie starac jak najlepiej wpasowac go w system taryfowy i przesytowy, tak jak to zrobiono np. w Niemczech
czy Danii.

Ostatnie pytanie dotyczyto magazynowania odpadéw radioaktywnych na Grenlandii. Musze przyzna¢, ze
nie styszatem o takich projektach. W przypadku Grenlandii trzeba pamietac, ze odbyto sie tam referendum
i zdecydowano, ze pozostanie ona poza Unig Europejska.

Jan Haverkamp

Pojawiafa sie kiedys propozycja eksploatowania zt6z na tamtym obszarze, ale tamtejszy rzad kategorycznie
odmowit zgody na wykorzystanie zt6z uranu. W przypadku innych kopalin Grenlandia wyrazita gotowos¢
do rozwazenia podjecia takich dziatan.

To poréwnanie Polski i Danii, ktore Pan przedstawit, jest zasadne. Jesli z kim$ poréwnywac Polske, to raczej
z Niemcami. Trzeba pamietac, ze jest to kraj, ktéry réwniez analizuje mozliwos¢ osiggniecia wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii na poziomie 100% do 2050 r. Moze dziwi¢, ze duze panstwo, liczace 80 min
mieszkancow, dwa razy wiecej niz Polska, w ogole rozwaza takg kwestie. W Niemczech wietrznos¢ jest po-
réwnywalna do tej, jaka wystepuje w Polsce. Oczywiste sg réznice gospodarcze, niemniej jednak Niemcy
nie obawiali sie innowacji, w przeciwienstwie do PGE. To jest bardzo wazny czynnik, ktéry trzeba brac
pod uwage przy tego typu rozwazaniach. Nie wiem, czy Panstwo uczestniczyli w zesztym roku w podobnej
debacie, kiedy mielismy tu gosci z Niemiec; oni na pewno mogliby powiedzie¢ duzo wiecej w tej sprawie
niz ja. W debacie publicznej wazne jest, jak mi sie wydaje, pamietanie o tym, ze zanim Polska zdecyduje sie
na podazanie w ktorymkolwiek kierunku, ludzie zaczng sie zastanawia¢, co to wtasciwie oznacza. W Danii
i Niemczech taka debata odbyta sie wczesniej, bo w latach 70. i 80. Polsce taka dyskusja tez jest potrzebna,
poniewaz wtedy wtasnie mozna rozmawiac o szczegotach, zapotrzebowaniu energetycznym, sprawnosci
i efektywnosci oraz o tym, skad pozyskac zrodta odnawialne i czy jest miejsce na reaktory jgdrowe. Zanim
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wiec zostang wyciggniete wnioski i podjete decyzje, trzeba
doprowadzi¢ do tego, aby Polska przeszta przez taka debate.
A na razie jej nie ma.

Ewaryst Hille

Mam trzy pytania, ktére w zasadzie kieruje do kazdego z gosci.
W Polsce planuje sie budowe elektrowni jadrowych o dos¢ du-
zej mocy, mowi sie o 1000—-1600 MW na jednostke, a jednostki
beda prawdopodobnie dwie, czyli ze w jednym miejscu bedzie
skupiona moc okoto 3000 MW. Proponuije sie przy tym zlokali-
zowanie ich gdzie$ na Pomorzu i tutaj pojawiajg sie problemy.
Wyprowadzenie tak duzej mocy wymaga wybudowania nowej
sieci przesytowej, poniewaz system nie jest to tego dostosowa-
ny. Pytam: W jaki sposdb koszty rozbudowy czy dopasowania
systemu do tych nowych potrzeb uwzglednia sie w ocenie
ekonomiki takich zrodet?

Po drugie, tak jak mowita Pani Ulla Sirkeinen, najlepiej jest, gdy
energetyka jadrowa dziata jako podstawa zapotrzebowania
na moc. Obecnie w Unii Europejskiej panuje jednak moda na
wykorzystanie odnawialnych zrédet energii, gtéwnie wiatru.
Mamy wiec konflikt wynikajacy z tzw. merit order — — bieza-
cego uporzadkowania zrédet ze wzgledu na ich krétkotermi-
nowg charakterystyke kosztowg. Wspomina sie najczesciej
o przedsiewzieciach, ktdre z takich czy innych powodéw muszg
by¢ realizowane. Moéwi sie czesto o konkurencji inwestycji
energetyki jadrowej wzgledem inwestycji w odnawialne zrédfa
energii. Natomiast rzadko wspomina sie o wptywie decyzji
na pozniejsze funkcjonowanie tych zrédet i ich wzajemnego
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wypierania sie z tego merit order. Oto wiec moje pytanie: Jak Panstwo regulujg tego typu sprawy lub
jak przewiduja, ze bedg one regulowane, kiedy jednych i drugich systeméw bedzie dos¢ duzo i bedg ze
sobg — sitg rzeczy — konkurowac? Podkreslam, ze energetyka jadrowa jest przewidywalna — nie méwie tu
o stanach awaryjnych — natomiast energetyka wiatrowa nie daje juz takiej pewnosci, zalezy bowiem od
warunkow atmosferycznych, a te s zmienne.

Trzecie moje pytanie: Gdyby jednak zwyciezata energetyka odnawialna, to bedzie to z pewnoscig silnie
wplywato na eksploatacje elektrowni jgdrowych. Jaka wiec moze by¢ konsekwencja ekonomiczna skra-
cania czasu pracy tych obiektow? Moze przeciez pojawic sie ujemne sprzezenie zwrotne, bo im krocej
elektrownia jgdrowa dziata, tym mniej jest konkurencyjna i optacalna.

Ulla Sirkeinen

Przede wszystkim w kwestii rozbudowy sieci: w optacanych przez klientéw rachunkach wydziela sie
osobno energie, osobno przesyt. Wielka inwestycja na pewno spowoduje szok u pfatnikéw, ale mysle, ze
mozna go jako$ zfagodzi¢. W naszym przypadku nie mieliSmy z tym problemu i nie byto o tym dyskusji.
W pewnym momencie mielismy dwie krajowe sieci przesyfowe: jedng w rekach prywatnych, drugg w pan-
stwowych. Po uwolnieniu rynku te systemy przesytowe potaczyty sie i staty jednym systemem, w zasadzie
potprywatnym.
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Co do radzenia sobie z gromadzeniem nadmiarowych mocy na wypadek zmian w wietrznosci to mysle, ze
najwiecej bedzie mégt na ten temat powiedzie¢ kolega z Danii.

W przypadku elektrowni jgdrowej rzeczywiscie najbardziej ekonomiczne jest eksploatowanie jej w sposob
ciagty. Na rynku skandynawskim najtansza jest energia wodna. W przypadku energii wiatrowej mamy
kwestie jej magazynowania, co nie jest tanie, ale musi by¢ wykorzystywane w wypadku zmiany warunkdw.
Kolejno$¢ wykorzystania jest u nas taka: wiatr, woda, energetyka jagdrowa, kogeneracja, pézniej wegiel
i — najdrozszy — gaz, a takze niektére zrédta alternatywne w zaleznosci od tego, jak bardzo sg dotowane.
Wazne jest, aby zrozumie¢, ze nie mozna kupic tylko energii wodnej, jesli sie nie jest wtascicielem turbiny,
a gdy kupuije sie energie z runku, to ptaci sie cene dnia, na ktérg ma wptyw najdrozszy w ciggu ostatnich
24 godzin sposéb generagji.

Jan Haverkamp

Oczywiscie kwestie sieci przesytowych sg bardzo wazne, ale trzeba zwréci¢ uwage na to, co sie dzieje
w krajach battyckich. W tej chwili prowadzona jest linia miedzy Szwecjg i Niemcami. Mysle, ze Polska
bytaby szalona, gdyby nie wykorzystata mozliwosci, jakie oferuje wiejacy od ladu wiatr wzdtuz wybrzezy
morskich. Te instalacje mozna juz spokojne budowac za cene schodzacg ponizej progu optacalnosci. Byty
juz plany budowy przez Unie Europejskq takiego pierscienia battyckiego, ktéry dawatby Polsce przepu-
stowos¢ sieci pozwalajacg na gospodarowanie tg energig wiatrowa. W Brukseli trwa wtasnie debata

na ten temat i powoli odchodzi sie od tego tzw. zapotrzebo-
wania szczytowego czy obcigzenia podstawowego. Widac to
zwfaszcza w Danii, pétnocnych Niemczech i Holandii. Zaczyna
tam dziata¢ nowy mechanizm, taka inteligentna kolejno$¢ uru-
chamiania konkretnych zrédet. W pierwszej kolejnosci nalezy
sprawdzi¢, ile elektrycznosci produkuje sie w skojarzeniu oraz
ile energii wytwarza sie z réznych zrodet odnawialnych. Np.
w Niemczech i Danii majg one ustawowo zagwarantowany
dostep do sieci. Po wykorzystaniu tych dwéch opcji dopiero
jest czas na zastanowienie sie czy jest miejsce na dodatkowe
Zrédfa, aby zapewni¢ bezpieczefistwo sieci. Mysle, ze moze-
my by¢ pewni co do tego, ze to wtasnie energia ze zrodet
odnawialnych bedzie determinowac¢ w przysztosci kolejnos¢
wykorzystania poszczegélnych sposobéw wytwarzania ener-
gii w celu pokrycia zapotrzebowania. Obserwujemy juz
teraz, ze ro$nie udziat wykorzystania energii odnawialnej
przy spadajacych kosztach jej budowy, a ceny wegla i energii
nuklearnej rosng w tej chwili. Polska musi sie zdecydowac,
w ktérym kierunku podazy¢ bowiem ceny wegla i energii
wytwarzanej przez reaktory jadrowe rosng. Wybudowanie
elektrowni jgdrowej EPR” moze spowodowac, ze polski ope-
rator sieci chcgc utrzymac jej rentowno$¢ bedzie zmuszony
stworzy¢ mu warunki do pracy ciagtej, co moze wptyna¢ na
bardzo wysokie koszty brzegowe. Trzeba wiec bedzie wtedy
wytaczy¢ turbiny wiatrowe, a nawet instalacje kogeneracyjne
—w ktorych przypadku koszty brzegowe sg najnizsze.

7 European Pressurized Reactor — Europejski Reaktor Ci$nieniowy
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Tomas Kaberger

Mysle, ze zadano pytania bardzo wazne i $wiadczace o znajomosci tematu. Nowe elektrownie, czy jadro-
we, czy wiatrowe, wymagajg inwestycji w sie¢ przesytowg. Konkurencyjnos¢ opiera sie na tym, kto zaptaci
za rozbudowe tej sieci. Jezeli kto$ zbuduje duzg elektrownie, to musi nie tylko zbudowac sie¢, aby méc
przesytac energie, ale zbudowac sie¢, ktéra poradzi sobie, gdy nagle ta energia przestanie by¢ produkowa-
na. Reaktory jgdrowe moga przesta¢ dziata¢ w zupetnie nieoczekiwanym momencie, a zamkniecie takiego
obiektu nastepuje w trybie natychmiastowym. Wiatraki zatrzymuja sie, gdy nie ma wiatru, ale tu z pomoca
przychodzg nam meteorolodzy. Wynika z tego, ze wiekszej stabilnosci sieci wymaga energetyka jgdrowa.

Schemat wykorzystania zrédetf energii w Skandynawii, ktory przedstawita Ulla Sirkeinen, jest mniej wiecej
poprawny. Zrozumienie opfacalnoéci w tym systemie jest jednak duzo bardziej skomplikowane. Podmioty,
ktore majq tylko farme wiatrowg, bedg produkowaty energie przy cenie zblizonej do zera, a nawet przy
ujemnym jej poziomie, jesli beda istnie¢ subsydia. Takie dziatania nie s jednak mozliwe w przypadku
energetyki jadrowej. Tak wiasnie przejawia sie konkurencja. W jednym i drugim przypadku potrzebna jest
do$¢ wysoka cena Srednia po to, aby pokry¢ koszty inwestycji. Aby ,wywindowac” ceny, niezbedne jest
wiec posiadanie zaplecza w postaci hydroenergetyki czy obiektéw dziafajgcych w skojarzeniu. W prze-
ciwnym wypadku system oparty tylko na energetyce wiatrowej lub jadrowej nie bytby w stanie zwréci¢
kosztéw inwestycyjnych. Problem taki mielismy zresztg w Szwecji w latach 90.

Gunnar Olesen

Jezeli planuje sie nowy blok o mocy 3000 MW tam, gdzie wcze$niej energii nie produkowano, to jest
oczywiste, ze nalezy stworzy¢ catq infrastrukture sieciowg linii przesyfowych i to musi by¢ ujete w kosztach
takiej inwestycji.

Odnoszac sie do systemu kolejnosci wykorzystania poszczegdlnych zrodet energii to jesteSmy przekonani,
iz bedzie sie on dynamicznie rozwijat. W Danii wazne jest, aby zacza¢ mysle¢ nie tylko o podatku, ale takze
o popycie. Niezbedna jest elastycznos¢, ktérg moga zapewnic
pompy ciepta lub magazynowanie energii. Mysle, ze tu objawia

sie zupetnie nowa rola obiektéw kogeneracyjnych: moga one
magazynowac energie elektryczng i wykorzysta¢ wspomniane
juz przeze mnie pompy cieplne. Energetyka jadrowa takich
mozliwosci nie wykazuje. Zgadzam sie z moimi przedméwcami,
Ze nie jest ona kompatybilna ze zdywersyfikowanymi zrédtami
energii.

Radostaw Gawlik — Stowarzyszenie Eko-Unia

Na wstepie chciatbym odnie$¢ sie sposobu, w jaki toczy sie
w naszym panstwie debata. Otéz na samym poczatku Pan
Andrzej Kassenberg powiedziat, ze decyzja w sprawie budowy
elektrowni jgdrowej wtasciwie nie zostafa jeszcze podijeta, po
czym Pan Marek Magierowski — prowadzacy, powiedziat, ze
jednak zostata podjeta. Swiadczy to o tym, ze my tak naprawde
nie wiemy, czy decyzja zapadta, czy nie. To wcale nie jest przy-
padkowe. Mysle, ze rzad specjalnie tak prowadzi te dyskusje,
abysmy nie byli do korfica pewni, czy budujemy ten reaktor,
czy nie. Wiele jednak wskazuje na to, ze rzad juz postanowit,
a pienigdze w budzecie sq rezerwowane, w ciggu jednego roku

Ot6z na samym poczatku
Pan Andrzej Kassenberg
powiedziat, ze decyzja
w sprawie budowy
elektrowni jadrowej
wiasciwie nie zostata jeszcze
podjeta, po czym Pan Marek
Magierowski — prowadzacy,
powiedziat, ze jednak zostata
podijeta. Swiadczy to o tym,
ze my tak naprawde nie
wiemy, czy decyzja zapadta,
czy nie. To wcale nie jest
przypadkowe. Mysle, ze rzad
specjalnie tak prowadzi te
dyskusje, abysmy nie byli do
konca pewni, czy budujemy
ten reaktor, czy nie.
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ekspresowo powstato kilka projektéw nowych ustaw, ktére bedg rozpatrywane przez parlament. Przy
tym chciatbym podkresli¢, ze przez 15 lat nie udato sie rzagdowi opracowac ustawy o energii odnawialnej
i ustawy o efektywnosci energetycznej. Dopiero niedawno ta ostatnia zostata przyjeta przez rzad, ale
trwato to bardzo dtugo.

Chciatem spytac o sposéb prezentowania kosztéw energii jadrowej w Waszych krajach. W tym roku juz
dwukrotnie pytafem w dyskusjach publicznych Dyrektora Departamentu Energii Jadrowej w Ministerstwie
Gospodarki o pokrycie kosztéw ,zabezpieczenia” odpadéw jadrowych (nierozwigzany, a moze raczej
nierozwigzywalny problem) oraz kosztow rozhiorki elektrowni jadrowej po skonczeniu pracy. Za kazdym
razem w odpowiedzi styszatem, Ze to jest zmartwienie inwestora. To on musi zapewni¢ srodki zaréwno na
budowe elektrowni jgdrowej, jak i na kwestie odpadéw i rozbidrki po skoriczeniu pracy. Wedtug mojej wie-
dzy nigdzie na $wiecie nie udato sie tego przerzuci¢ na wiasciciela elektrowni. Wszedzie uczestniczy w tym
panstwo, czyli — méwigc wprost — podatnicy, ktorzy finansujg
Obecnie na $wiecie niezbedne, dodatkowe koszty zewnetrzne tej technologii.
operacyjny i kapitatowy
koszt budowy elektrowni
atomowej wynosi ok. 5 min
EUR/MW. Tak bedzie tez
w Polsce. W Strategii rozwoju
energetyki atomowej,
poddanej spotecznej
konsultacji, rzad bazuje na
koszcie 3 min EUR/MW!

Obecnie na $wiecie operacyjny i kapitatowy koszt budowy
elektrowni atomowej wynosi ok. 5 min EUR/MW. Tak bedzie tez
w Polsce. W Strategii rozwoju energetyki atomowej, poddanej
spotecznej konsultacji, rzad bazuje na koszcie 3 min EUR/MW!

Mato kto méwi, poza specjalistami, o kosztach sieciowych
niezbednych do poniesienia w zwigzku z budowa tak wielkich
blokow — bez rozbudowy infrastruktury sieciowej nie bedzie
mozna odebra¢ pradu z wielkich blokéw elektrowni jgdrowe;j.
To podwyzszy koszt elektrowni o ok. 50—-70%.

Koalicja Klimatyczna w stanowisku, ktore jest tu przedstawione

na rozdawanych materiatach wskazuje m.in., ze budowa tego
programu w Polsce dokonuje sie na ekonomicznych ruchomych
piaskach. Jest to ocena szczegolnie uzasadniona ze wzgledu
na wrazliwg kwestie zadtuzenia publicznego, ktére grozi po-
wiekszeniem z powodu wykorzystania arbitralnie wybranej
technologii.

Gdybysmy do tego wszystkiego doliczyli trudne lub niemozliwe
do policzenia rzeczywiste koszty przechowywania i sktadowa-
nia odpadéw nuklearnych oraz rozbiérki elektrowni jadrowej
po zakonczeniu jej pracy, musielibysmy ten program ,miedzy
bajki wiozy¢”. Jak kwestie ekonomii i udziatu podatnikéw w fi-
nansowaniu energetyki jadrowej (poza finansowaniem przez
sprzedaz pradu) s rozwigzane w Panstwa krajach?

Jan Haverkamp

Mato kto méwi, poza
specjalistami, o kosztach
sieciowych niezbednych

do poniesienia w zwigzku
z budowaq tak wielkich
blokéw — bez rozbudowy
infrastruktury sieciowej nie
bedzie mozna odebrac pradu
z wielkich blokéw elektrowni
jadrowej. To podwyzszy koszt
elektrowni o ok. 50-70%.

Nazywam sie Jan Haverkamp. Mam 50 lat, jestem z wyksztatcenia inzynierem ochrony $rodowiska, ze
specjalizacjg w dziedzinach kontroli zanieczyszczen powietrza, psychologii $srodowiska i komunikacji oraz
fizyce reaktoréw jgdrowych. Pozostate dziedziny moich zainteresowan to gospodarka $rodowiskowa
i prawo ochrony $rodowiska. Od roku 1986 pracowatem w Europie Srodkowej: w NRD, Czechostowacji,
Rumunii, na Ukrainie, w Albanii oraz w Chorwacji. W 1997 r. wyemigrowatem do Czech. Od 1999 r.
pracuje w Greenpeace, gdzie zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z energetykg w Czechach i — ogdlnie
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— Europie Srodkowej, a od 2007 r. prowadze kampanie przeciwko wspieraniu ,brudnej energii” w polityce
UE — pracuje z Brukseli, wcigz jednak mieszkam w Pradze.

Styszelismy wiasnie o tym, co dzieje sie w Danii —a kto styszy , Dania”, mysli o Arhus. W 1998 r. w Arhus
pofozono fundamenty pod prawo spoteczenstwa do udziatu w procesie podejmowania decyzji, ktére
maja wplyw na Srodowisko. Decyzje zwigzane z energetykq jadrowg — w jakiejkolwiek formie — zawsze
majg zwigzek ze Srodowiskiem. Powazny wypadek nuklearny moze miec¢ katastrofalne skutki dla ludzi
i dla srodowiska — i to przez wiele pokolen, jak wyraznie pokazaty nam wydarzenia w Windscale, Mayak
i Czarnobylu.

Pozostate przyczyny, dla ktérych spoteczefistwo powinno mie¢ prawo do udziatu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych energetyki jgdrowej, s nastepujace:

los przysztych pokolen — odpady radioaktywne, zanieczyszczenia radioaktywne, elektrownie jadrowe

zawsze maja wptyw na zycie wielu pokolen;

technologia jgdrowa jest niezwykle skomplikowana — ob-
serwuje sie tendencje ograniczonego spojrzenia na te
kwestie wéréd oséb podejmujgcych decyzje w sprawach
energetyki jadrowej, w tym inzynieréw, a udziat spofeczen-
stwa mogtby pomdc to zmienig;

$wiadomos¢ spoteczna ma kluczowe znaczenie w nagtych
wypadkach — wypadek nuklearny to nie moment na zada-
wanie pytan o podstawy; $wiadomos$¢ spofeczna powinna
by¢ budowana podczas procesu planowania;

ze wzgledu na konsekwencje energetyki jadrowej dla spo-
teczenstwa (odpady, wypieranie innych technologii, gospo-
darka, kwestie spoteczne — Atomstaat), spoteczenstwo ma
po prostu prawo do udziatu w podejmowaniu decyzji. To
co obecnie dzieje sie w Polsce — niewielka ,jadrowa” elita
(lobby, wspierane przez rzad, brak krytycznej publicznej
debaty) — przywodzi na mysl czasy sprzed 1989 r.

Oto sposoby udziatu spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji:

debata polityczna;

konwencje z Arhus i Espoo — oceny oddziatywania na
$rodowisko;

. o . . .
Konwencja z Arhus — planowanie przestrzenne i uzyskiwa-
nie licencji na budowe;

kontrole UE w ramach Euratom (art. 34, art. 37, art. 41-43);
media;

akcje uliczne.

Pozostate przyczyny, dla
ktérych spoteczenstwo
powinno mie¢ prawo do
udziatu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych
energetyki jgdrowej, sa
nastepujace:

- los przysztych pokolen
— odpady radioaktywne,
zanieczyszczenia
radioaktywne;

- technologia jadrowa jest
niezwykle skomplikowana;

- Swiadomos¢ spotfeczna
ma kluczowe znaczenie
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konsekwencje energetyki

jadrowej dla spoteczenstwa
(odpady, wypieranie innych
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kwestie spoteczne

— Atomstaat), spoteczenstwo
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udziatu w podejmowaniu
decyzji.
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Przydatne moze sie okaza¢ wiecej informagji o Arhus. Podpisana tam w 1998 r. konwendja dotyczy:
e dostepu do informacji;

* udziatu spoteczenstwa;

e dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Preambuta: Uznajac, ze, w dziedzinie srodowiska, ufatwiony dostep do informagji i udziat spoteczer-
stwa w podejmowaniu decyzji poprawia jakosc i wykonanie decyzji, przyczynia sie do wzrostu spofecznej
Swiadomosci zagadnien dotyczacych srodowiska, daje spofeczeristwu sposobnosc¢ wyrazania swojego zain-
teresowania a wiadzom publicznym mozliwos¢ naleZytego uwzgledniania takiego zainteresowania |[...]

Biore udziat w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko dotyczacej budowy elektrowni jadrowej
w Visaginas (i brakuje mi tam — niestety — zaangazowania Polski). Jest to pigta ocena oddziatywania na
srodowisko, w ktdrg sie zaangazowatem — wczesniej byty to: Temelin 1,2 (CZ), Belene (BG), Cernavoda
(RO) i Mochovce 3,4 (SK). Obecnie udzielam sie takze w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
elektrowni Temelin 3,4 w Czechach.

Pozwole sobie przedstawi¢ kilka przyktadéw na to, jak w przesztosci udziat w ocenie oddziatywania na
srodowisko okazaf sie skuteczny.

BELENE, Butgaria, lata 2004-2008

Catkowicie nieadekwatny do sytuacji raport o oddziatywaniu na $rodowisko negowat nawet zagrozenia
sejsmiczne, mimo ze w 1977 . w Swisztowie, oddalonym o 14 km od proponowanej lokalizacji elektrowni,
w trzesieniu ziemi zginefo 120 os6b. Razem z Greenpeace i WISE, w koalicji z 24 organizacjami pozarza-
dowymi, przedstawiliSmy swoje komentarze, uczestniczylismy w przestuchaniach publicznych (ktére byty
powaznie manipulowane) i zauwazylismy, ze koncowy raport nie wspominat o zadnej z naszych uwag,
a mimo to zostaf zatwierdzony.

Arhus, art.6(8): Kazda ze Stron zapewni, ze w decyzjach zostang nalezycie uwzglednione rezultaty uzy-
skane w wyniku udziatu spofeczeristwa.

Wiec udalismy sie do sadu...

Arhus, art. 6(4): Kazda ze Stron umozliwi udziat spoteczeristwa na tyle wczesnie, ze wszystkie warianty
sg jeszcze mozliwe, a udziat spoteczeristwa moze byc skuteczny.

A jesli udziat spofeczenstwa okazat sie niedostateczny, budowa musi zosta¢ wstrzymana do momentu
podjecia decyzji przez sad.

Arhus, art. 9(2): Kazda ze Stron zapewni, w ramach jej krajowego ustawodawstwa, Ze cztonkowie zain-
teresowanej spotecznosci:

(a) majacy wystarczajacy interes

lub, alternatywnie,
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(b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jeZeli przepisy postepowania administracyjnego Strony
wymagajg tego jako przestanki, majg dostep do procedury odwofawczej przed sadem i/lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem powofanym na podstawie ustawy, dla kwestionowania legalnosci
z przyczyn merytorycznych lub formalnych jakiegokolwiek rozstrzygniecia, dziatania lub zaniecha-
nia w sprawach regulowanych postanowieniami artykufu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe
i z zastrzezeniem ustepu 3, innych odpowiednich postanowien niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastgpi zgodnie z wymogami
prawa krajowego i z uwzglednieniem celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejszg konwencjg. W tym celu, interes
jakiejkolwiek organizacji pozarzagdowej spetniajacej wymagania, o ktérych mowa w artykule 2 ustep
5, bedzie uwazany za wystarczajacy w rozumieniu litery (a). Takie organizacje beda réwniez uwazane za
posiadajgce uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszeri w rozumieniu litery (b).

Butgarskie Ministerstwo Ochrony Srodowiska wniosto sprzeciw wobec naszego stanowiska — i przegrato
apelacje. Sprzeciwito sie naszemu prawu do przedstawiania argumentéw zwigzanych z trescig — wiec
kolejng apelacje przegrato. W koncu ostatnig apelacje przegralismy my, ale werdykt byt pozbawiony
argumentacji (chociaz w Swietle butgarskiego prawa jest to nielegalne, ale byfo to ostatnie mozliwe od-
wotanie). Co istotne, cate postepowanie trwafo 4,5 roku! Tyle wystarczyto, aby powiadomi¢ potencjalnych
inwestorow i banki o ryzykach zwigzanych z projektem i sprawi¢, zeby poczekali na fundamentalng zmiane
na scenie politycznej Butgarii, ktéra zwiekszytaby odpornos¢ na btedy w rzadzeniu i korupgje.

Czy Arhus to taktyka opdzniajaca? Po pierwsze, jestem prze-

konany, ze udziat spoteczefistwa powinien wystarcza¢, by
przekona¢ wtadze o tym, co teraz juz wiedza: ze Belene jest
niebezpieczna, niepotrzebna i nieekonomiczna. Wczesniej nie
chcieli tego stucha¢ — teraz musza radzi¢ sobie ze stratg miliar-
da euro, rosngcymi kosztami, wyzszymi juz o 50-100%, oraz
projektem, ktdry spalit na panewce.

Arhus daje osobom odpowiedzialnym za energetyke jadrowa
mozliwos¢ ,zmadrzenia” we wczesnej fazie projektu.

Jesli to sie nie zdarzy, sprawa staje sie bardziej skomplikowana.
Nie dlatego jednak, ze chcemy wykorzysta¢ konwencje jako
taktyke opdzniajaca, tylko dlatego, ze druga strona jest tak nie-
wiarygodnie gtucha na gtos spoteczenstwa! W takim przypadku
czynnik czasu ma szanse wptyng¢ na wtadze i wchodzace w gre
przedsiewziecia.

MOCHOVCE 3,4, Stowacja, lata 2007-2010

Czy Arhus to taktyka
opo6zniajaca? Po pierwsze,
jestem przekonany, ze udziat
spoteczenstwa powinien
wystarczac, by przekonac
wiadze o tym, co teraz
juz wiedza: ze Belene jest
niebezpieczna, niepotrzebna
i nieekonomiczna. Wczesniej
nie chcieli tego stuchac¢ —
teraz muszg radzic sobie
ze stratg miliarda euro,
rosngcymi kosztami,
wyzszymi juz o 50—-100%,
oraz projektem, ktory spalit
na panewce.

Podobna historia. Operator i rzad zmoéwili sie, aby ,wykolei¢” proces oceny oddziatywania na $rodowi-
sko. Budowa rozpoczeta sie podczas trwania oceny (listopad 2008). Organizacje pozarzagdowe (Za Matku
Zem, Greenpeace Slovakia, Global2000, Okobiiro Vienna) zwrécity sie do sadu, zgtosity skarge do Komisji
Europejskiej, a takze do Komisji ds. Zgodnosci z Konwencjg z Arhus (ACCC). W ubiegtym tygodniu ACCC
przedstawito wstepng opinie, ze Stowacja ztamafa zafozenia Konwencji. Komisja Europejska ma teraz
rozpocza¢ przeciwko Stowacji procedure w sprawie naruszenia zobowigzan ze wzgledu na naruszenie
Dyrektywy UE o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz Konwencji z Arhus. Budowa musi zosta¢
wstrzymana i trzeba bedzie przeprowadzi¢ nowa ocene oddziatywania na $rodowisko.
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CERNAVODA 3,4, Rumunia, lata 2006-2010

W tym przypadku przy opracowywaniu raportu wystapity podobne problemy. Lista uwag byta dfuga. Mimo
ze udziat spoteczenstwa miat miejsce w latach 2006-2007, proces oceny oddziatywania na Srodowisko
nie zakonczyt sie i inwestycja wcigz czeka na zatwierdzenie (lub odrzucenie) przez rumunskie Ministerstwo
Ochrony Srodowiska. W miedzyczasie zdotaliémy poinformowac Komisje Europejska o mozliwym nielegal-
nym wsparciu finansowym projektu z kasy panstwa, co — dzieki naszej informacji — zostato zablokowane.
Projekt stracit dwaoch strategicznych inwestorow i jego przysztosc finansowa jest bardzo niepewna.

Problem braku udziatu spoteczenstwa pojawit sie réwniez w przypadku elektrowni jadrowej Visaginas
na Litwie. Bytem bardzo zaskoczony, ze Polacy nie wypowiedzieli sie w sprawie tego reaktora, tak samo
zreszty dziwi mnie brak zaangazowania ze strony Polski, gdy Rosjanie ogtfaszali budowe elektrowni w ob-
wodzie kaliningradzkim. W sprawie raportu oddziatywania na $rodowisko sporzadzonego dla Visaginas
moge powiedzie¢, Ze jego jakos¢ byta znacznie wyzsza niz w przypadku elektrowni Cernavodd w Rumunii,
Mochovce na Stowacji i Belene w Butgarii, nadal jednak — niestety — niewystarczajgca. W raporcie pojawit
sie zapis odnoszacy sie do litewskiej polityki energetycznej i potwierdzajacy, ze rzad przeanalizowat kilka
mozliwosci i za najkorzystniejszg uznat energetyke jgdrowa. Oczywiscie mozna w raporcie umiesci¢ takie
odniesienie, ale problem polegat na tym, Ze Zadne inne scenariusze nie byty badane i nie byto publicznej
dyskusji na temat samej strategii. Kiedy pozniej, w sadzie, zadatem pytanie szefowi Pyory®, czy widziat
propozycje rozwazanych w strategii innych rozwigzan, odpowiedziat, ze w ogéle jej nie czytat. Jesli taki
raport ma zawierac tylko wymienione rézne gatunki i odmiany zab wystepujace na danym terenie, to nie
ma on sensu. Przeciez trzeba pokaza¢ autentyczny wptyw na $rodowisko, aby mozna byfo uzasadnic, ze
taki a taki wptyw musimy wywrze¢, bo nie mamy innego wyjscia. Nalezy doktadnie okresli¢ wptyw na
srodowisko oraz wszelkie ucigzliwosci i wskazac¢ sposoby ich minimalizacji. Sprawa zostata, tak jak wspo-
mniatem wczesniej, skierowana do sadu. Odbyto sie jedno posiedzenie, na ktérym proces przegralismy.
Whieslismy apelacje, poniewaz sad wystuchat tylko jednej strony, mianowicie Ministerstwa Srodowiska,
ktérego argumentacje uznali$my za zbyt staba. Drugg wazng kwestig jest to, ze na Litwie nie ma auto-
matyzmu w powstrzymywaniu dalszych prac inwestycyjnych w przypadku toczacych sie spraw sadowych,
troche tak jak i w Polsce. Wstrzymanie takich dziatah moze nastapic, jesli wystapimy z wnioskiem do sadu,
musi on by¢ jednak uzasadniony. Mimo to sgdze, Ze sytuacja nie jest taka zta, poniewaz zaczyna brakowac
na inwestycje srodkéw finansowych.

Ostatnim projektem inwestycyjnym, o ktérym chciatbym Panstwu opowiedzie¢, jest Temelin 3,4 Czechy.
Rozpoczaf sie w czerwcu, miesigc przed nowelizacjg ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko, kt6-
ra znaczgco zwiekszyta udziat spoteczenstwa w procesie inwestycyjnym. Sytuacja w Czechach przypomina
te na Litwie. Konwencja z Arhus, niezaleznie od wewnetrznych przepisow prawnych, jest obowigzujaca.
Wyzwaniem, z jakim musimy sie zmagac, jest zbyt krotki czas na konsultacje w sprawie raportu oddziaty-
wania na srodowisko. W tym przypadku dokument byt bardzo obszerny, zawierat tysigc stron oraz zatgcz-
niki. Rzecznik Temelinu byt bardzo zadowolony z tego, Ze cato$¢ wazyta 25 kg. Trzydziestodniowy termin
na zapoznanie sie z tym materialem byt niewystarczajacy, a konwencja z Arhus zobowiazuje przeciez do
udzielenia rozsgdnego czasu na konsultacje, po zakonczeniu postepowania zwrécimy sie zatem do sadu.

Czesto w raportach znajduja sie informacje niejasne. Odwotanie sie do jakiego$ innego dokumentu musi
wigzac sie z ujawnieniem go i udostepnieniem, tak zeby spofeczenistwo faktycznie mogto sie do niego
odnies¢. Niezwykle wazna jest przejrzystos¢ takiego raportu, poniewaz bardzo czesto odnosi sie on tylko
do danych wewnetrznych, niepoddanych obiektywnej, naukowej weryfikacji. Jezeli co$ jest wazne z punk-
tu widzenia interesu spotecznego, to nalezy objac to debatg i wéwczas nie moze by¢ mowy o poufnosci
danych. Problemem pojawiajacym sie podczas sporzadzania raportu oddziatywania na srodowisko jest
nieuwzglednianie zgtoszonych przez spoteczefistwo propozycji, uwag i komentarzy. Ja np. zgtositem

8 Glowny konsultant raportu oddziatywania na $rodowisko elektrowni jadrowej Visaginas.
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Problemem pojawiajgcym sie
podczas sporzadzania raportu
oddziatywania na srodowisko
jest nieuwzglednianie
zgtoszonych przez
spoteczenstwo propozyciji,
uwag i komentarzy. Ja np.
zgtositem okotfo 100 uwag
do budowy elektrowni
Mochovce, a przyjeto trzy.
Jedna z nich byta moja skarga
na bardzo niski poziom
angielskiego ttumaczenia!
Stopien uwzglednienia uwag
spoteczenstwa swiadczy
o gtebokosci ich analizy.
Tymczasem procedura
konsultacji spotecznych,
zamiast by¢ uwazana za co$
potrzebnego, jest traktowana
jak procedura biurokratyczna,
ktorg trzeba po prostu
przeprowadzi¢. Pojawiaja
sie rowniez problemy
dotyczace samej tresci
raportéw oddziatywania na
srodowisko.

okoto 100 uwag do budowy elektrowni Mochovce, a przyjeto
trzy. Jedng z nich byta moja skarga na bardzo niski poziom
angielskiego tfumaczenia! Stopien uwzglednienia uwag spo-
teczefstwa $wiadczy o gtebokosci ich analizy. Tymczasem
procedura konsultacji spotecznych, zamiast by¢ uwazana za co$
potrzebnego, jest traktowana jak procedura biurokratyczna,
ktorg trzeba po prostu przeprowadzi¢. Pojawiajg sie réwniez
problemy dotyczace samej tresci raportéw oddziatywania na
srodowisko. W wiekszosci nie pordwnujg one réznych warian-
téw, opierajq sie na jednym tylko scenariuszu albo odnoszg sie
w zestawieniach tylko do wegla, czasem zupetnie bezpodstaw-
nie. Tak byto w przypadku elektrowni jadrowej w Belene, gdzie
rozwazano alternatywe w postaci elektrowni weglowej, cho¢
nie byfo tam zadnych przestanek do tego typu zasilania. Brak
analizy wariantowe]j jest powaznym btedem. My walczymy
o to, zeby byty rozpatrywane wszystkie rozsadne mozliwosci.
Nieprawidtowy jest réwniez brak analiz réznych lokalizagji in-
westycji. Zazwyczaj jest juz ona wybrana na samym poczatku,
o w pozniejszej fazie uniemozliwia rozwazenie wszystkich
potencjalnych scenariuszy. Wazna jest rowniez petna analiza
cyklu paliwa jadrowego. Chcemy sie bowiem przekona¢, czy
rzeczywiscie elektrownia jgdrowa bedzie generowac mniej CO,
niz instalacja weglowa lub inne instalacje. Trzeba ponadto pa-
mietac o sporzadzeniu osobnego opracowania dla kazdego ze
zrédet energii, poniewaz kazde z nich niesie charakterystyczne
problemy. Niezwykle istotne jest, aby bardzo rzetelnie przygo-
towac scenariusz dotyczacy najpowazniejszej mozliwej awarii,
a takze modele rozprzestrzeniania sie substancji radioaktyw-
nych. Na Litwie przeprowadzono takg analize, ale zauwazyli-
$my, ze pokazane nam wyniki wyliczen byty duzo nizsze niz te,
ktore pokazat nam inny konsultant.

Nie tylko Konwengja z Arhus, ale réwniez Konwencja z Espoo przewiduje przygotowanie i analize oddzia-
tywania na srodowisko w ujeciu miedzynarodowym, jesli dana inwestycja moze mie¢ skutki transgranicz-
ne. Analiza powinna zatem uwzglednia¢ poszczegdlne kraje, do ktérych nalezy potencjalnie zagrozony
teren. Czarnobyl pokazat, ze w przypadku awarii reaktora jadrowego niekorzystny wptyw moze dotyczy¢
olbrzymich obszaréw. Kraje, a takze spoteczenstwa narazone na negatywne skutki awarii powinny by¢
bardzo zaangazowane w procedure oceny oddziatywania na srodowisko. Dla przyktadu: podczas budowy
elektrowni Cernavoda w Rumunii opinie wyrazity Butgaria i Serbia oraz Austria, ktéra bierze udziat we
wszystkich postepowaniach dotyczacych budowy bloku jadrowego gdziekolwiek w Europie. Polska zajeta
stanowisko podczas budowy elektrowni Mochovce. Visaginas z kolei poinformowata o potencjalnych
skutkach wszystkie kraje w basenie Morza Battyckiego. Dla Polski oznacza to, ze podczas sporzadzania
oceny oddziatywania budowy elektrowni jgdrowej na $rodowisko bedzie musiata wspétpracowac m.in.
z Niemcami, Austrig, Czechami, Stowacja, Litwa, totwa, Biaforusig, Dania, Szwecja, Finlandig i zapewne
jeszcze z kilkoma innymi panstwami. W przypadku naruszenia jakiegokolwiek z tych zobowigzan praw-
nych mozna sie zwroci¢ do Komisji Europejskiej. Jesli spoteczenstwo zgtosi, ze zostato ztamane prawo,
Wspélnota ma obowigzek sprawdzi¢, czy podmioty zajmujgce sie dziatalnoscig w zakresie techniki jadro-
wej przestrzegajq zasad wolnego rynku i zasad uczciwej konkurencji. Takze w konwencji Euratom znajduja
sie trzy istotne artykuty. Wymaga sie w nich przedstawienia opinii przez Komisje Europejska, a wptyw
na to ma takze opinia publiczna. Wazne sg art. 41-43, nakfadajace na Komisje obowigzek sprawdzania,
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czy proponowane przedsiewziecie nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami Traktatu o Euratom. W ten
sposéb byty badane Belene, Mochovce i Cernavodd. W przypadku tej ostatniej postepowanie trwa juz
ponad rok, poniewaz Komisja nie mogta wyrobi¢ sobie opinii, gdyz brakuje jej konkretnych odpowiedzi
na wszystkie pytania. Niezdolnos¢ Rumunii do udzielenia tych odpowiedzi spowodowana jest tym, ze nie
stuchano spofeczenstw.

Chce takze chocby w zarysie przedstawi¢ mozliwos¢ uczestniczenia spoteczenstwa w podejmowaniu de-
cyzji. Pierwszym krokiem sg debaty na ulicach. Jako Greenpeace prowadzimy takie akcje w wielu krajach,
np. we Frangji, na totwie czy na Sfowacji. Mysle, ze trzeba nam rewolucji energetycznej. Mozliwe, ze nie
da sie unikna¢ energetyki jadrowej, ale niech ona bedzie przedmiotem otwartej debaty, niech wszystkie
karty zostang wytozone na stét z obu stron. Zobaczymy, w jakim kierunku to bedzie zmierza¢. Pamietajmy,
ze bez partycypacji spotecznej energetyka jgdrowa bedzie zawsze stanowita problem.

Marek Magierowski

Bardzo dziekujemy Panu za wystapienie. Teraz mamy czas na dyskusje, zapraszam takze Panstwa do za-
dawania pytan.

Jacek Baurski — Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie

Zaczne od tego, Ze pierwsza rzadowa préba budowy elektrowni jadrowej to byta préba ministra Belki i jego
rzadu podjeta 4 stycznia 2005 r. Temat ten pojawit sie ponownie w 2009 r. za sprawg debat o energetyce
jadrowej, ktére miaty miejsce gtéwnie w Srodowiskach naukowo-technicznych i inzynierskich. Chciatbym
przytoczy¢ fragment ksigzki docenta Andrzeja Strupczewskiego Nie béjmy sie energetyki jadrowej, wyda-
nej niespetna miesigc temu. Warto sie z nig zapoznac.

W USA Patrick Moore, wspofzatozyciel Greenpeace’u i Christine Todd Whitman, byfa szefowa Agengji
Ochrony Srodowiska staneli na czele amerykariskiej Clean and Safe Energy Coalition. Szczegdlnie wptywo-
wy jest Patrick Moore opisujacy swe dawne lata, gdy podzegat ttumy przeciw energetyce jadrowej. Moore
przedstawia swg zmiane stanowiska w stylu nawrdcenia Swietego Pawfa w drodze do Damaszku: Tak,
bytem przeciwnikiem energetyki jadrowej przez wszystkie lata, gdy kierowatem Greenpeace’m, ale gdy
zaczatem liczy<, jasne sie stato, Ze odnawialne Zrédfa energii nie wystarcza.

Sadze, ze bytoby bardzo Zle, gdyby przemyst energetyczny nie reagowat na wszystkie usterki i wszystkie
zachwiania w energetyce. Od czaséw Czarnobyla nikt w elektrowni atomowej nie zginaf ani nie zostat
powaznie porazony. Badania bezpieczenstwa amerykanskich elektrowni jgdrowych wykazaty, ze bezpie-
czenstwo cztowieka pracujgcego w elektrowni jest dziesieciokrotnie wyzsze niz cztowieka pracujgcego za
biurkiem w amerykanskim urzedzie. Czarnobyl zagrozit wymazaniem energetyki jagdrowej z powodu ztama-
nia zasad techniki, technologii i bezpieczenstwa. Dlatego wiasnie powstato WANO, czyli World Association
of Nuclear Operators, ktére w niebywale rygorystyczny sposob wdraza wszedzie kulture bezpieczenstwa.
Gdybysmy w Polsce mieli kulture bezpieczenstwa, nie bytoby wypadkéw w kopalniach i innych strasznych
katastrof. To, co méwit Pan z Greenpeace'u, to sq znane sprawy. Budujac elektrownie jadrows, trzeba
wykonac takze intelektualng prace, a robi sie to w Agencji Energii Atomowej i WANO.

Jan Haverkamp

Chciatbym sie bezposrednio odnies¢ do tej wypowiedzi. Wtasnie to jest przykfad debaty, jakiej potrze-
ba Polsce. Pan co$ stwierdza i popetnia Pan w swoich wypowiedziach btedy. To nie jest prawda, ze po
Czarnobylu nie byto Zadnej instalacji, w ktorej nie ucierpieliby ludzie. Nieprawdg jest rowniez to, ze Patrick
Moore byt wspdizatozycielem Greenpeace’u. Moge Panu pokazac list, w ktérym zwracat sie z prosha
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o status wolontariusza po tym, jak Greenpeace juz istniat. Patrick Moore nie figuruje teraz na liscie ptac
tego instytutu. Chetnie zagtebitbym sie z Panstwem w te debate, ale potrzebujemy do tego odpowiedniej
platformy, a ona obecnie nie istnieje. Staramy sie jg wiasnie w Polsce stworzy¢. Po to tez, mysle, zostatem
zaproszony na to spotkanie. Czy wydaje sie Panstwu —i Panu — ze po tym, co Pan przedstawit, nie powinno

by¢ juz dalszej debaty na temat techniki jgdrowe;j?
Dariusz Szwed — Przewodniczacy Partii Zieloni 2004

Mam uwage natury demokratycznej, poniewaz sadze, ze dys-
kusja o systemie energetycznym Polski jest dyskusjg o jakosci
demokracji w naszym kraju. Uwazam, ze debata o energetyce
jako takiej powinna sta¢ sie jedng z najwazniejszych debat
politycznych, spotecznych i ekonomicznych oraz, z oczywistych
wzgleddéw, ekologicznych.

Bedac politykiem pozwole sobie na kilka uwag o charakterze
politycznym. Moim zdaniem jeste$my oszukiwani przez polski
rzad w kilku kwestiach. Po pierwsze: jak Panstwo pamietaja,
jeszcze podczas COP-u w Poznaniu i negocjacji w Brukseli doty-
czacych pakietu klimatyczno-energetycznego UE wskazywano
nam, ze elektrownia jadrowa jest nam potrzebna, aby wypetni¢
do 2020 roku zobowigzania, jakie spadng na polska gospo-
darke i spoteczenstwo. Dzi$ juz wiemy, ze byfo to pierwsze

Mam uwage natury
demokratycznej, poniewaz
sqdze, ze dyskusja o systemie
energetycznym Polski jest
dyskusja o jakosci demokracji
w naszym kraju. Uwazam,
ze debata o energetyce jako
takiej powinna stac sie jedna
z najwazniejszych debat
politycznych, spotecznych
i ekonomicznych oraz,

z oczywistych wzgledow,
ekologicznych.

ktamstwo rzadu, ktéry stwierdzit, ze budowa elektrowni jest

juz opdzniona o dwa lata, choc realizacja programu jeszcze sie

nie rozpoczeta. Pierwsza elektrownia ma w Polsce powsta¢ w 2022 r., a nie — jak zaktadano — w roku 2020.
Zatem elektrownia jgdrowa nie pomoze w wypetnianiu zobowigzan unijnych i rzagd powinien publicznie to
wyjasnic. Drugie nieprawdziwe stwierdzenie rzadu, ktérego politycy gasili Swiatto w sejmie i twierdzili, ze
jezeli nie zbudujemy elektrowni jadrowej, to czeka nas kryzys, ktéry bedzie polegat na poteznych blacko-
utach energetycznych. Chyba wszyscy wiemy, ze takie blackouty juz sie zdarzaty, na przyktad w Szczecinie,
i to nie dlatego, ze mamy za mato energii, ale dlatego, ze spadt w zimie $nieg i spowodowat zerwanie zbu-
dowanych w latach 70. sieci energetycznych. Rzeczywiscie, istnieje ryzyko wystgpienia takich blackoutow
w Polsce, ale nie dlatego, ze brakuje nam energii. Elektrownia jadrowa, jesli powstanie, to dopiero w roku
2022 a pewnie nawet pézniej. Pozostaje zatem pytanie, jak to rozwigze nasze problemy np. w roku 2014,
2018, 2020? Wreszcie trzecie ktamstwo. Przepraszam za ostre stowo, ale uwazam, ze nazywanie kfam-
stwem tego, co sie dzieje wokot Energi oraz PGE, jest uzasadnione. Rzad okresla te operacje prywatyzacja,
a to przeciez nie jest prywatyzacja, tylko konsolidacja sektora energetycznego. Mamy tutaj po prostu do
czynienia z przejmowaniem przez duzg spétke PGE innej spétki o nazwie Energa. Rzad powiedziat wprost,
ze robi to, aby stworzy¢ czempiona, ktéry bedzie w stanie zbudowac elektrownie jagdrowa. Oczywiste
jest zatem, ze ta konsolidacja nie jest przeprowadzana w celu poprawienia jakosci zycia, wzmocnienia
konkurencji na rynku energetycznym czy obnizenia spotecznych kosztéw zuzycia energii w Polsce, lecz po
to, zeby zrealizowac atomowg inwestycje wzmacniajacg monopolistdw. Jan Haverkamp pokazat w swojej
prezentacji rzecz kluczowa: zanim rzad podejmie jakakolwiek decyzje, powinien przedstawic alternatywne
scenariusze, sposrod ktorych wybieramy najkorzystniejszy dla spofeczenstwa, srodowiska i gospodarki.

Prosze Panstwa, Instytut na Rzecz Ekorozwoju przez ostatnie dwa lata realizowat projekt, ktérego celem
byto wtasnie przygotowanie i przeanalizowanie szesciu scenariuszy energetycznych. Rzad, z tego, co wiem,
w zadnym stopniu nie wykorzystat tej analizy do podjecia jakichkolwiek prac w zakresie zmian w systemie
energetycznym panstwa.
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Konkludujac, chciatem podkresli¢, ze przestaty by¢ wazne pytania, bo odpowiedz zawsze brzmi: musimy
zbudowac elektrownie jgdrowa. Wydaje mi sie, ze nie takiego panstwa oczekiwalismy, zmieniajac ustroj
w 1989 r. Od obecnych tutaj oczekuje, ze gdy wyjdg z tej sali, to nadal beda sie domaga¢ demokratycz-
nego systemu, ktéry w zupetnie inny sposéb potraktuje kwestie energetyki jadrowej i przygotuje debate
spoteczna. Z wystapien dzisiejszych gosci jasno wynika, ze odpowiedz dotyczaca przysztosci energetyki
w Polsce nie jest jednoznaczna i wymaga spotecznej debaty. Mozemy sie oczywiscie spiera¢, czy bardziej
adekwatne sg dane opracowane przez finski przemyst, czy duniska organizacje pozarzagdowa. Niezaleznie
od tego, komu wierzymy, musimy takq debate w Polsce odby¢. Chce teraz powiedzie¢ w imieniu Zielonych,
ze jezeli taka dyskusja nie odbedzie sie natychmiast, to wykorzystamy prezentacje Jana Haverkampa do
tego, aby podja¢ dziatania, niestety, przeciwko polskiemu rzagdowi. Ale rzad sam na to pracuje podejmujac
dziatania szkodliwe dla spoteczenistwa, $rodowiska i gospodarki.

Piotr Jaracz — Panstwowa Agencja Atomistyki

Dzien dobry. Nazywam sie Piotr Jaracz, jestem z Panstwowej Agencji Atomistyki. Prowadze tam Departament
Nauki, Szkolenia i Informacji Spotecznej. Chciatem podziekowac za zaproszenie Agencji i mnie personalnie
na to spotkanie przez moich przyjaciét, Pana Kassenberga i Pana Kamienieckiego. Pragne tez przeprosic
za nieobecnos$¢ na poprzednim spotkaniu, nie mogfem na nie przyby¢. Nie jestem tu dzi$ po to, aby
zaogni¢ atmosfere i pragne powiedzie¢, ze ani ja, ani nasz Departament w takich dziataniach nie bedzie
uczestniczyt. Jestem tu po to, aby rozmawiac. Mysle, ze obecno$¢ gosci z krajéw skandynawskich pomoze
nam w Polsce tagodnie ten etap przejs¢. W grudniu ubiegtego roku bytem na podobnym spotkaniu, or-
ganizowanym przez ekologéw w Chojnicach. Zanim tam dotarfem, jeden z samorzagdowcéw powiedziat
mi, ze bede potrzebowat positkéw. Odmoéwitem i powiedziatem, ze ja nie jade na wojne. Stosuje takg
metode od 15 lat i tak samo postepowatem, gdy uczytem studentéw na Uniwersytecie Warszawskim
na Miedzywydziatowym Studium Ochrony Srodowiska. Wyksztatcitem ok. 500 studentéw, realizujgc moj
program o promieniotworczosci. Nie jestem ani zwolennikiem, ani przeciwnikiem energetyki jadrowej i nie
dam sie wprowadzi¢ w stan wojny. Panstwowa Agencja Atomistyki odpowiada za bezpieczenstwo jadro-
we i ochrone radiologiczng. Przygotowaliémy nowelizacje ustawy Prawo atomowe, w ktérej znalazly sie
zapisy umozliwiajgce uczestnictwo spofeczenstwa w procesie akceptacji wniosku i zobowigzanie Prezesa
Pafistwowej Agencji Atomistyki do informowania o stanie wnioskdw, ktore wptynety podczas takiej otwar-
tej dyskusji. Mamy wiec takie elementy, o ktérych wspominat Pan Jan Haverkamp i bedziemy starali sie je
realizowac. Majq Pafistwo mojg deklaracje checi do takich dziatan. Ciesze sie, ze tu jestem, w koncu naleze
takze — jeszcze mnie chyba nie wykluczono — do Polskiego Klubu Ekologicznego.

Ryszard Frydryk — EkoAtom.pl

Pytanie kieruje bezposrednio do Pana Jana Haverkampa. Jestem zwolennikiem energetyki jadrowej
i bardzo mi sie podobata koncéwka Pana wypowiedzi, w ktérej nie wykluczat Pan mozliwosci budowy
takich obiektéw. Cata wypowiedz? byta natomiast, niestety, bardzo negatywnie nastawiona do energetyki
atomowej. Powiem nawet wiecej: przyjechali Panstwo tutaj ze Skandynawii, zachecajac nas do dyskusji,
a z Panskiej wypowiedzi odczutem, Ze jest to dyskusja z zadanym kierunkiem — na ,nie”. W Pana prezenta-
¢ji wszystkie przyktady byty negatywne. Prosze nam podac chociaz jeden pozytywny przykfad dziafalnosci
Greenpeace'u. Czy udafo sie Pafistwu wybra¢ gdzies lepszg lokalizacje, zaproponowac inng technologie
czy metode przerébki odpaddw? Pan sie teraz tadnie usmiecha i moze w ten sposéb powstac wrazenie, ze
oto mamy przed soba cztowieka, ktory zajmuje sie tylko negatywnymi aspektami elektrowni jgdrowych,
a nawet wiecej — chuligana. Jest przeciez rodzajem wybryku chuliganskiego, a nawet przestepstwa, wno-
szenie materiatu rozszczepialnego do miejsc publicznych i wdzieranie sie na teren elektrowni jadrowe;.

(tekst nieautoryzowany)

DRUGIE SPOTKANIE NA TEMAT ENERGETYKI JADROWE)




Marek Magierowski

Bede wdzieczny za schtodzenie retoryki. Padto konkretne pytanie, wiec poprosze Pana Haverkampa o od-
powiedz. Nastepnie gtos zabierze Pani Ulla Sirkeinen.

Jan Haverkamp

Ciesze sie, ze moge ustosunkowac sie do tej wypowiedzi. Technikg jadrowa zajmuije sie juz od 30 lat i nie
jestem przeciwny jakiejkolwiek technologii. Branza jadrowa jest jednak sektorem bardzo zamknietym, a ja
—wchodzac i wychodzac z niej — mam mozliwos¢ krytycznego przyjrzenia sie, czy jest ona w stanie spetni¢
poktadane w niej nadzieje i obietnice. W wyniku tego, w ciggu ostatniej dekady, podczas gdy jestem
bardzo mocno zaangazowany w ocene oddziatywania na $rodowisko réznych projektéw, bytem w stanie
dojs¢ do wniosku, ze propozycje alternatywne, ktére opracowywalismy, rzeczywiscie wptywaty na ksztatt
modeli Miedzynarodowej Agencji Energetycznej. Ostatnio przeprowadzilismy bardzo owocng debate z tg
placéwka i innymi instytucjami na temat kierunku, w jakim powinna podazy¢ Europa. Nasz wniosek,
by¢ moze nieco arogancki, brzmi: w mysleniu wyprzedzamy o rok raporty Miedzynarodowej Agencji
Energetycznej. Nie potrafie w tej chwili podac przyktadu kraju, w ktérym zastosowano nasze rozwigzania.
Za kazdym razem pojawiajgca sie nowa technologia wzbudza krétkoterminowe zainteresowanie, a pézniej
ono wygasa.

Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej jest z zafozenia organizacjg funkcjonalnie niezalezna od ja-
kiegokolwiek organu czy instytucji promujacej energetyke jadrowa. Ta niezaleznos¢ jest mozliwa jedynie
dzieki wystarczajgcemu uczestnictwu spoteczenstwa. Jesli spoteczefistwo widzi, ze rzeczywistos¢ jest inna,

moze to zaskarzyc.

Jesdli chodzi o te prébki, ktére wnosilismy do przestrzeni pu-
blicznej, to bylismy bardzo ostrozni. W tej chwili zaktad prze-
robu paliwa jgdrowego w La Hague we Frangji zrzuca kazdego
dnia 1-3 min litréw radioaktywnej wody do Kanatu La Manche.
W Belgii dziafa kilka zaktaddw, ktére wylewajg promieniotwor-
cze odpady do rzek. Zebralismy takze prébki w poblizu kopalni
uranu w publicznie dostepnym miejscu w Nigrze, gdzie uwaza
sie to za uprawniong emisje! Jednak kiedy my wzieli$my probki
tych odpadéw do butelek, nagle okazato sie, ze to odpady
radioaktywne. ChcieliSmy pokaza¢, ze ten rodzaj odpadow
naprawde stanowi problem. Gdybysmy to zrobili tylko symbo-
licznie, nikt nie potraktowatby nas powaznie.

Ulla Sirkeinen

Mysle, ze wszyscy jestesmy juz troche zmeczeni, ale dobrze
byto ustysze¢ od Jana informacje o tym, jak zorganizowa¢ ak-
tywne uczestnictwo spoteczenistwa, jakie powinno obejmowac
elementy: gdzie, kiedy, co mozemy zrobi¢, zanim péjdziemy do
sadu. Przydafoby sie jak najwiecej takich informacji, ktore po-
mogtyby unikna¢ ostrych konfrontacji juz na samym poczatku.

Trzeba podkresli¢, ze organizacje ochrony $rodowiska zrobity dla
nas wszystkich, ktdrzy przestrzegajg zasad, bardzo duzo. Jednak
ta cze$¢ konstruktywna powinna by¢ bardziej widoczna. Mysle,

Trzeba podkresli¢, ze
organizacje ochrony
srodowiska zrobity dla
nas wszystkich, ktérzy
przestrzegajq zasad, bardzo
duzo. Jednak ta czes¢
konstruktywna powinna by¢
bardziej widoczna. Mysle, ze
wiekszos¢ ludzi wie, ze sg nie
tylko biate i czarne strony,
ze potrzebujemy wiecej
mozliwos$ci manewru. Musimy
sobie zdawac sprawe,
ze kazdy ma okreslone
zdanie na dany temat, ma
je réwniez panstwo, maja
rézne organizacje. Zyjemy
w demokratycznym Swiecie
i kiedy w pewnym momencie
decyzja musi zapas¢,
trzeba sie bedzie pogodzi¢
z wyborem wiekszosci.
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ze wiekszos¢ ludzi wie, ze sg nie tylko biate i czarne strony, ze potrzebujemy wiecej mozliwosci manewru.
Musimy sobie zdawac sprawe, ze kazdy ma okre$lone zdanie na dany temat, ma je réwniez panstwo, majq
rézne organizacje. Zyjemy w demokratycznym $wiecie i kiedy w pewnym momencie decyzja musi zapas,
trzeba sie bedzie pogodzi¢ z wyborem wiekszosci.

Na koniec chce powréci¢ do ustalenia odpowiedzialnosci za utylizacje odpadéw radioaktywnych. To
rzeczywiscie jest jedno z najtrudniejszych zagadnien. Istnieje jednak jakie$ rozwigzanie, trzeba nad tym
pracowac i rozmawia¢, a nie tylko mowi¢, Zze go nie ma i nic nie uda sie zrobic.

Gunnar Olesen

Chciatem tylko powiedzie¢, ze majg Pafnstwo w Polsce dobre podstawy do rozpoczecia debaty i mysle,
ze my tez mozemy co$ do niej wnies¢. Ja by¢ moze jestem nastawiony do energetyki jadrowej duzo
bardziej negatywnie niz wiele innych osdb. Kraza rézne mity, ze nikt nie zginaf, nie zostat ranny, nie ulegt
napromieniowaniu od czasu katastrofy w Czarnobylu, co nie jest prawdg, bo byty wypadki w Japonii oraz
we Frangji, przy utylizacji odpadéw radioaktywnych. Nie ma znaczenia, czy byto to na terenie elektrowni,
na skfadowisku odpadéw czy w kopalniach. Tych wypadkéw w catym cyklu paliwa jadrowego nie da sie
unikna¢. Greenpeace pokazywat, ze mozna sobie poradzi¢ z pokryciem zapotrzebowania na energie dzieki
zrodtom odnawialnym.

Bardzo sie ciesze, ze miatem okazje wzig¢ udziat w tym spotkaniu. Mam nadzieje, ze uda sie te debate
rozwingc i przejs¢ od stow do czynow.

Krzysztof Kamieniecki

Ustyszelismy dzi$ tyle, ze trudno to ujg¢ w formie krétkiego podsumowania. Powiem co$, co jest wazne
dla mnie i, mysle, dla wszystkich tu obecnych. Ot6z Piotr Glinski, Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego, zamiescit w Rzeczpospolitej artykut Koniec spoteczenstw, ktory jest smutng refleksjg na te-
mat naszych obywateli. Moja konkluzja z tego artykutu jest taka: to, ze spoteczenstwo stabnie, nie oznacza,
ze rzad ma prawo narzuca¢ mu swojg wole bez konsultacji z nim. Drugg konkluzja z tego artykutu i dzisiej-
szej debaty jest stwierdzenie, ze zadaniem rzadu — poza zapewnieniem doptywu energii — jest wzmocnienie
spofeczenstwa, a sposobem na to — zorganizowanie debaty o stanie spoteczefistwa i jego potrzebach.

Tomas Kaberger powiedziat, ze w Szwecji uruchomiono program jgdrowy bez konsultacji ze spoteczen-
stwem. To byfo jednak 50 lat temu. Dzisiaj zyjemy w innym $wiecie, zinng Szwecjg i innym spofeczenstwem,
a w Polsce na pewno z innymi rzadami. Nalezy pamieta¢, ze mamy doswiadczenia w walce z energetyka
jadrowa. Tu, w tej sali, siedziat z nami jeden wojownikéw.

Gunnar Olesen zaprezentowat wazng rzecz: ich rzad potrafit dofinansowac i jedna, i drugg strone debaty.
Gdy my zadalismy pytanie Pani Trojanowskiej — Petnomocnik Rzadu ds. Polskiej Energetyki Jadrowej, czy
moze wspomdc obie strony, odpowiedziata, ze nie jest w stanie wesprzec tych, ktérzy sq przeciwni. Jako
obywatel chce powiedzie¢, ze to $wiadczy o stabosci nie tylko Pani Trojanowskiej, ale i tych — i tu wskazuje
tych z Panstwa, ktorzy sq zwigzani z energetyka jadrowa — ktérzy nie chca, zebysmy otrzymali wsparcie
finansowe, bo w ten sposéb, Waszym zdaniem, stracicie wiarygodnos¢. Powiem wiecej: w ten sposob
ostabiacie swojg pozycje, bo jestescie monopolistami, jesli chodzi o wiedze. Jest ona z pewnoscig bardzo
profesjonalna, ale wiedze spoteczng ma by¢ moze ktos inny.

Mysle, ze my, Polacy, intuicyjnie rozumiemy model finski i wybdr obywateli tego kraju dotyczacy energetyki
jadrowej. Uwazam, ze Finlandia jest przykfadem, ktéry nalezy $ledzi¢, zeby zobaczy¢ wszystkie konse-
kwencje decyzji podejmowanych w demokratycznych sytuacjach, w zamoznym spoteczenstwie, ktore by¢
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moze ma alternatywe, ale stabszg od naszej. Specjalnie zaprosi-
tem tu Panig Ulle Sirkeinen, cho¢ wiedziatem, jakie stanowisko
zaprezentuje. Ale wiasnie to jest wazne: zeby przygladac sie
temu, co sie dzieje w Finlandii.

Nie zgadzam sie z przedstawiong tu oceng wystapienia przed-
stawiciela Greenpeace’u. Poniewaz nawet jezeli spoteczefistwo
jest ostabione i nie ma debaty, to nadal istniejg narzedzia do
wywotania dyskusji. Jezeli ktokolwiek skieruje sprawe do sadu,
to juz sam pozew stanie sie sprawg dyskutowana.

W dzisiejszym spotkaniu symptomatyczne sg dwie grupy
nieobecnych. Zapraszalismy dziennikarzy, ale ich nie ma.
Kreuja oni swojg Polske, a ona by¢ moze jest gdzie$ indziej.
Oto druga grupa: wystaliémy zaproszenie od instytucji i $ro-
dowisk, w ktérych otoczeniu prawdopodobnie zbudowana
zostanie elektrownia jadrowa. Nie przyjechat nikt, a to z po-
wodu nawatu zaje¢, a to z powodu braku $rodkéw. Gdyby Pani
Minister IzabelaTrojanowska udzielita nam dofinansowania, to
przywiezlibysmy ich tutaj, zeby postuchali wszystkich gtoséw,
ktore tu padty. To bytoby dla nich wazne, poniewaz to oni beda
mieszka¢ w otoczeniu elektrowni jadrowej, a my bedziemy
z tego korzystac.

Serdeczne podziekowania kieruje do wszystkich, ktérzy tu przy-
jechali. Dziekuje Ullu, Janie, Tomasie i Gunnarze, ze podjeliscie
trud podrézy. Dziekuje Panu Markowi Magierowskiemu za
sprawne prowadzenie dyskusji. Podziekowania nalezg sie row-
niez osobom, ktére zorganizowaty nasze spotkanie — Renacie
Filip z Instytutu na rzecz Ekorozwoju i Katarzynie Radzikowskiej
z Fundadji im. Heinricha Boélla oraz kilku innym.

Mito mi skierowa¢ sfowa podziekowania do Fundacji im.
Heinricha Boélla za to, ze zechciata wesprzec ten projekt oraz za
to, ze moglismy go razem zrealizowac.

Gunnar Olesen zaprezentowat
wazng rzecz: ich rzad potrafit
dofinansowac i jedna,

i drugg strone debaty. Gdy
my zadaliSmy pytanie Pani
Trojanowskiej — Petnomocnik
Rzadu ds. Polskiej Energetyki
Jadrowej, czy moze wspomoc
obie strony, odpowiedziata,
ze nie jest w stanie wesprzec
tych, ktorzy sa przeciwni. Jako
obywatel chce powiedzie¢,
ze to Swiadczy o stabosci nie
tylko Pani Trojanowskiej, ale
i tych — i tu wskazuje tych
z Panstwa, ktorzy sa zwigzani
z energetyka jadrowa — ktorzy
nie chcg, zeby$my otrzymali
wsparcie finansowe, bo w ten
sposob, Waszym zdaniem,
stracicie wiarygodnosc.
Powiem wiecej: w ten sposéb
ostabiacie swojq pozycje,
bo jestescie monopolistami,
jesli chodzi o wiedze. Jest
ona z pewnoscig bardzo
profesjonalna, ale wiedze
spoteczng ma by¢ moze
ktos inny.

Chciatbym podziekowac¢ réwniez Janowi Haverkampowi z Greenpeace, ze dotozyt staran, aby przyby¢ do

nas niejako na wiasny koszt.
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Opracowania InE z lat 2002-2010 dotyczace
zrownowazonego rozwoju i ochrony klimatu — wyhor

Gfos organizacji pozarzadowych w sprawie strategii zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej. Warszawa
2002

Kompas Rio + 10 czyli spoteczna ocena realizacji przez Polske dokumentéw przyjetych na konferencji ONZ
LSrodowisko i Rozwéj” w czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro. Warszawa 2002

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 a konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju. Warszawa
2002

Ocena gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych oddziatywan dla projektu Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Warszawa 2003

Organizacje ekologiczne w polsko-niemieckim dialogu o rozszerzeniu Unii Europejskiej. Warszawa 2003
Zazielenianie lokalnych rynkéw pracy w Polsce — wykorzystanie do$wiadczen Unii Europejskiej.

Pakiet 8 publikacji:

Dekalog — ABC ,,zielonego” miejsca pracy, Informator o integracji polityki zatrudnieniowej z ekologiczna
w Unii Europejskiej i w Polsce oraz Zeszyty: gospodarka energig, ochrona przyrody i lesnictwo, ochrona

srodowiska, rolnictwo, transport, turystyka, spoteczne przedsiewziecia. Warszawa 2003

Biuletyn klimatyczny. Wspélnie z Polskim Klubem Ekologicznym Okreg Mazowiecki. Kwartalnik. Wydawany
od 2004

Ekologiczna reforma fiskalna — uwarunkowania i mozliwosci wdrozenia w Polsce. Warszawa 2004

Nasza wizja Polski w procesie przygotowania Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Wsp6lnie z Polska
Zielong Siecig, Instytutem Ekonomiki Srodowiska i WWF-Polska. Warszawa 2005

Prognoza oddziatywania na $rodowisko Projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata
2007-2013. Warszawa 2005

Prognoza oddziatywania na srodowisko Projektu Strategii Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013. Warszawa
2005

Wykorzystywanie funduszy UE na rzecz wspierania zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska na
szczeblu lokalnym — Poradnik dla organizacji pozarzadowych i lokalnych samorzadéw terytorialnych.
Wspélnie z WWF Polska. Warszawa 2005

Ja, méj samochdd ale nasz klimat. Wspdlnie z Polskg Zielong Siecig i CEE Bankwatch Network. 2006
Jakie $rodowisko dla $rodowiska? Stanowisko pozarzadowych organizacji ekologicznych w sprawie

Projektu Programu Operacyjnego , Infrastruktura i Srodowisko”, Wspdlnie z Polska Zielona Siecia, Instytutem
Ekonomiki Srodowiska i WWF-Polska. Krakéw — Warszawa 2006
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Ocena efektywnosci edukacji na rzecz zrownowazonego rozwoju — sposoby podejscia i strategie wdraza-
nia. Warszawa 2006

Partnerstwo dla efektywnosci ekologicznej. Wspdlnie z European Environmental Bureau. Warszawa 2006
Polityka energetyczna Polski. Deklaracje i rzeczywisto$¢. Warszawa 2006

Biopaliwa w Polsce. Mozliwosci i wyzwania. Warszawa 2007

Funkcjonowanie systemu biatych certyfikatow w Polsce jako mechanizmu stymulujgcego zachowania
energooszczedne — zasady i szczegotowa koncepcja dziatania. Wspoélnie z firmg Procesy Inwestycyjne.
Warszawa 2007

Mate ABC... Ochrony klimatu. Warszawa 2007

Mozliwosci wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w Polsce do roku 2020. Wspélnie z Instytutem
Energetyki Odnawialnej. Warszawa 2007

Prognoza oddziatywania na srodowisko Projektu Krajowego Strategicznego Planu rozwoju obszaréw wiej-
skich i Projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Wspdlnie z firmami Agrotec
Polska Sp. z 0.0. i Agrotec-Spa. Warszawa 2007

Prognoza oddziatywania na $rodowisko Projektu Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej.
Warszawa 2007

Barometr zréwnowazonego rozwoju. Warszawa 2008

Energetyka a zmiany klimatu. Warszawa 2008

Fundusze Unii Europejskiej na lata 2007-2013 a ochrona klimatu. Warszawa 2008
Jak chroni¢ klimat na poziomie lokalnym. Warszawa 2008

Jaka energetyka w zréwnowazonym rozwoju? Warszawa 2008

Spofeczenstwo obywatelskie wobec konsekwencji zmian klimatu. Warszawa 2008
Twoje miasto — Twdj klimat. Warszawa 2008

Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do 2030 r. — Raport techniczno-metodologiczny, Warszawa
2009

Dobry klimat dla rolnictwa? Publikacja o zmianach klimatu dotyczacych rolnictwa. Warszawa 2009
Energetyka jagdrowa — przebieg debaty w Niemczech, Warszawa 2009
Energia — konieczno$¢ ale i odpowiedzialno$¢, Warszawa 2009

Jak zapewni¢ rozwo6j zrownowazony terenéw otwartych? Warszawa 2009

DRUGIE SPOTKANIE NA TEMAT ENERGETYKI JADROWE)




Jak zapewni¢ rozw6j zréwnowazony terenéw zurbanizowanych? Metropolie. Warszawa 2009
Klimat a turystyka, Warszawa 2009
Zmiany klimatu, a gospodarowanie wodami, Warszawa 2009

Energetyka rozproszona — jako odpowiedz na potrzeby rynku (prosumenta) i pakietu energetyczno-klima-
tycznego, Warszawa 2010
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KONFERENCJA
Drugie spotkanie na temat energetyki jgdrowej

(kraje skandynawskie)
Warszawa, 14 pazdziernika 2010

0d lewej: Marek Magierowski, Tomas Kaberger i Gunnar Olesen (fot. W. Szymalski).

Uczestnicy spotkania (fot. W. Szymalski).




Zréwnowazony rozwo6j dokonuje sie tam, gdzie ludzie przewiduja ograniczenia zwigzane ze
skonczonoscig Planety i niezaleznym od cztowieka rytmem przyrody. Jest strategia osiggania godnego zycia
w ramach tego, co jest fizycznie i biologicznie mozliwe. Polega ona na integrowaniu dziafan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwafosci podstawowych
proceséw przyrodniczych warunkujacych zycie biologiczne na Ziemi, a jej celem jest zagwarantowanie
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci, zaréwno wspéfczesnego
pokolenia, jaki przysztych pokolen.

Dekada Edukacji na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju zostata ogfoszona przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych 1 marca 2005 r., a do promowania i koordynowania dziatar podejmowanych w jej ramach
wyznaczono UNESCO. Gféwnym celem Dekady jest integracja zasad, wartosci i praktyk zrownowazonego
rozwoju we wszystkich dziedzinach edukacji i oswiaty. Edukacja na rzecz zréwnowazonego rozwoju ma
prowadzi¢ do respektowania godnosci ludzkiej, poszanowania réznorodnosci, ochrony srodowiska
naturalnego i zasobow naszej planety, a jej wdrazanie ma stuzy¢ zmianie zachowan na takie, ktére beda
tworzy¢ bardziej zréwnowazong przysztos¢, polegajacg na: integralnosci przyrodniczej, zywotnosci
gospodarczeji aktywnosci spofecznej dla potrzeb obecnego pokolenia i przysztych pokolen.
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