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Okres 10-lat jaki min¹³ od Konferencji ONZ
"Œrodowisko i rozwój" zwanej "Szczytem Ziemi",
która mia³a miejsce w Rio de Janeiro w roku
1992, z punktu widzenia wdra¿ania zrównowa¿o-
nego rozwoju (ekorozwoju) w Polsce mo¿na okre-
œliæ jako niejednolity. Poczynaj¹c od pozosta³oœci
po okresie totalitarnym przez pocz¹tkowy czas
transformacji i jej obecne oblicze, a koñcz¹c na
perspektywach zwi¹zanych z wejœciem do Unii
Europejskiej. Z jednej strony bogactwo ró¿norod-
noœci biologicznej, z drugiej – obszary ekologicz-
nego zagro¿enia; ograniczanie emisji jednych
zanieczyszczeñ a wzrost innych; wydatkowanie
znacznych œrodków przy bardzo powolnej popra-
wie stanu œrodowiska; bardziej efektywne gospo-
darowanie zasobami naturalnymi przy gwa³townie
rosn¹cym konsumpcjonizmie; wiêksza relatywnie
szansa na promowanie ekorozwoju ni¿ na Zacho-
dzie przy bardzo niskiej pozycji politycznej ochro-
ny œrodowiska i niskiej œwiadomoœci ekologicznej
spo³eczeñstwa – to tylko wybrane relacje obrazuj¹-
ce zró¿nicowanie sytuacji ekologicznej Polski.

Historyczny moment dziesiêciolecia "Szczytu
Ziemi" z Rio sk³ania do szerszych refleksji, co
nam siê uda³o, co wymaga poprawy, jakie nowe
problemu pojawi³y w naszym kraju. Ocenê nasz¹
odnosimy do piêciu podstawowych dokumentów
przyjêtych na konferencji w Rio, a mianowicie:
Agendy 21, Deklaracji z Rio, Konwencji Klima-
tycznej, Konwencji o Ochronie Ró¿norodnoœci
Biologicznej, a tak¿e Deklaracji o Lasach. Ocena
ta stanowi czeœæ szerszego przedsiêwziêcia, jakim
by³a debata pozarz¹dowych organizacji ekolo-
gicznych na temat realizacji Agendy 21 w Polsce
w 10 lat po konferencji ONZ "Œrodowisko i roz-
wój". W jej efekcie uczestnicy spotkania w War-

szawie w dniach 14–15 czerwca 2002 r. dokona-
li w³asnej, syntetycznej oceny, której wynik jest
zamieszczony poni¿ej. Ocenili oni generalnie, ¿e
poziom realizacji tych dokumentów w naszym
kraju jest niezadowalaj¹cy, choæ realizacja dekla-
racji i konwencji jest przez nich lepiej oceniana
ni¿ realizacja Agendy 21, z wyj¹tkiem czêœci
dotycz¹cej stanu œrodowiska. 

Podsumowuj¹c okres tego dziesiêciolecia trzeba
jednoznacznie stwierdziæ, ¿e skala negatywnych
zmian jakie dokona³y siê w Polsce jest znaczna i
bardzo dotkliwa dla spo³eczeñstwa. Zw³aszcza w
pocz¹tkowej fazie transformacji nast¹pi³ gwa³towa-
ny spadek standardu ¿ycia wielu rodzin przy jed-
noczesnym wzroœcie bezrobocia, które nadal siê
utrzymuje. Obok zjawiska biedy i obni¿enia siê
standardu ¿ycia ludnoœci nale¿y zwróciæ uwagê na
kszta³towanie siê odmiennego modelu konsumpcji
opartego na wzorcach zachodnich. W ci¹gu bardzo
krótkiego okresu czasu sklepy w naszym kraju
wype³ni³y siê przeró¿nymi towarami i "wyg³odnia-
³e" przez lata komunizmu spo³eczeñstwo ma poten-
cjaln¹ szansê zakosztowania ¿ycia spo³eczeñstwa
nadkonsumpcyjnego. Jedynym problemem pozo-
staje zdobycie odpowiedniej iloœci œrodków finan-
sowych do tego celu. Dostrzeg³y to firmy z krajów
zachodnich i przeœcigaj¹ siê w dotarciu do polskie-
go konsumenta czy to poprzez agresywn¹ i wszech-
obecn¹ reklamê, czy te¿ poprzez otwieranie super i
hiper-marketów, czyli gigantycznych sklepów gdzie
mo¿na pod jednym dachem zrobiæ prawie wszyst-
kie zakupy. To obudzenie siê i pobudzanie polskie-
go konsumenta ju¿ owocuje gwa³townym wzrostem
motoryzacji, niespotykanymi iloœciami odpadów
oraz degradacj¹ przestrzeni kulturowej i przyrodni-
czej w du¿ych miastach i w ich otoczeniu.
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Dotkliwoœæ przemian ustrojowych, a zw³aszcza
przemian w sferze gospodarki oraz pobudzenie
konsumpcji spowodowa³y, ¿e zagadnienia ochrony
œrodowiska spad³y – w sensie politycznym – na dal-
szy plan. W ¿adnej licz¹cej siê partii politycznej
problematyka ekologiczna nie stanowi istoty pro-
gramu wyborczego, jest ona albo pomijana albo
traktowana instrumentalnie. 

Okres przemian przyczyni³ siê do odtworzenia
samorz¹dnoœci na szczeblu lokalnym, która z jed-
nej strony przynios³a zainteresowanie uporz¹dko-
waniem w³asnego podwórka (zaopatrzenie w
wodê, rozwi¹zywanie problemów ze œciekami czy

odpadami), a z drugiej, ze wzglêdu na braki finan-
sowe i problemy z bezrobociem, d¹¿enie do nad-
miernej eksploatacji zasobów. 

Praktycznie od 1992 roku obserwuje siê w Pol-
sce wzrost gospodarczy, choæ ostatnio bardzo
powolny. Postêpuj¹ca prywatyzacja, a tak¿e roz-
wój ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci spowodo-
wa³y gwa³towny wzrost znaczenia sektora prywat-
nego. Szczególnie wa¿ne by³o uruchomienie
mechanizmów rynkowych oznaczaj¹cych, ¿e w
zak³adach produkcyjnych czy us³ugowych, zw³asz-
cza w sektorze prywatnym, nastêpuje liczenie real-
nych kosztów i poszukiwanie wszelkich mo¿liwych
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1 Dokumenty te to Konwencja Klimatyczna, Konwencja o Ochronie Ró¿norodnoœci Biologicznej oraz Deklaracja z Rio,
Deklaracja o Lasach (zapisane ³¹cznie pod has³em Deklaracje i konwencje) oraz Agenda 21 oceniona z czterech punktów
widzenia: polityka/w³adza, gospodarka, spo³eczeñstwo i œrodowisko.

Wykres 1: Kompas – przedstawiaj¹cy syntetyczn¹ ocenê poziomu realizacji w Polsce 
po 10 latach podstawowych dokumentów1 konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój".

WYNIKI ANKIETY OCENIAJ¥CEJ REALIZACJÊ W CI¥GU 10 LAT W POLSCE DOKUMENTÓW
PRZYJÊTYCH NA KONFERENCJI ONZ "ŒRODOWISKO I ROZWÓJ" W RIO DE JANEIRO W 1992 R.
(Ankieta zosta³a przeprowadzona wœród uczestników debaty pozarz¹dowych organizacji ekologicznych na temat realizacji
Agendy 21 w Polsce w 10 lat po konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój" w dniach 14-15 czerwca 2002 r. w Warszawie)

Legenda:
2 – poziom zdecydowanie niezadowalaj¹cy
4 – poziom niezadowalaj¹cy
6 – poziom zadowalaj¹cy
8 – poziom wysoki

10 – poziom bardzo wysoki
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Ÿróde³ oszczêdzania. Równoczeœnie z rozwojem
gospodarczym nast¹pi³a reorientacja eksportu i
tak, po za³amaniu siê rynku wschodniego, produ-
cenci towarów i us³ug z Polski zostali zmuszeni do
ostrej konkurencji na rynku zachodnim, w wielu
wypadkach odnosz¹c sukces. Recesja gospodar-
cza, prywatyzacja (w ograniczonym zakresie),
mechanizm rynkowy i ostra konkurencja na ryn-
kach zachodnich spowodowa³y ograniczenie u¿yt-
kowania zasobów naturalnych i emisji zanieczysz-
czeñ. Dzisiaj polska gospodarka rozwija siê przy
bardzo niewielkim wzroœcie zapotrzebowania na
energiê lub przy jego braku, a przemys³ zu¿ywa o
ponad po³owê mniej wody na jednostkê produkcji
w stosunku do roku 1990. 

Oprócz pozytywnych dla ochrony œrodowiska
elementów transformacji napotykamy równie¿ na
elementy negatywne zwi¹zane z ró¿nego rodzaju
strategiami, politykami, programami czy planami
rozwoju ró¿nych dziedzin czy regionów, które w
ewidentny sposób ignoruj¹ ustalenia pierwszego i
drugiego programu "Polityki ekologicznej pañstwa".
Dotyczy to przede wszystkim polityki transporto-
wej, energetycznej czy rolnej. W wiêkszoœci opiera-
³y siê one o zasadê wzrostu gospodarczego z mniej-
szym lub wiêkszym anga¿owaniem siê w ogranicza-
nie emisji zanieczyszczeñ, jednak bez ¿adnych rela-
cji do norm œrodowiskowych czy te¿ ustaleñ kon-
wencji miêdzynarodowych, nie mówi¹c o stosowa-
niu zasady konstytucyjnej o rozwi¹zywaniu proble-
mów ochrony œrodowiska zgodnie z zasad¹ zrówno-
wa¿onego rozwoju. Tak¿e aspekty oszczêdnego
u¿ytkowania zasobów nie by³y w nich elementami
wiod¹cymi. Zw³aszcza w transporcie widoczna jest
rezygnacja z proekologicznych rozwi¹zañ – spadek
przewozów kolej¹ i roli transportu publicznego w
miastach. Rozwój gospodarczy spowodowa³, ¿e w
drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych czeœæ pod-
miotów gospodarczych, samorz¹dowych i gospo-
darstw domowych sta³a siê na tyle silna ekonomicz-
nie, ¿e mo¿na by³o w stosunku do nich zastosowaæ
pe³n¹ gamê instrumentów rynkowych ochrony œro-
dowiska przewidzianych w "Polityce ekologicznej
pañstwa". Niestety nie podjêto odpowiednich dzia-
³añ i dlatego czas ten mo¿na okreœliæ jako okres stra-
conych mo¿liwoœci wykorzystania procesu transfor-
macji do wdra¿ania ekorozwoju.

W okresie transformacji nast¹pi³y istotne zmia-
ny w dzia³aniach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowi-
ska, a zw³aszcza dotycz¹ce mechanizmu finanso-
wania jej infrastruktury. Wprowadzono w miarê
sprawny system finansowania inwestycji ochrony
œrodowiska, zw³aszcza tzw. koñca rury. Najwiêksz¹
rolê odgrywaj¹ w nim fundusze ekologiczne. £¹cz-
nie 95% nak³adów inwestycyjnych pochodzi ze
Ÿróde³ krajowych. Wzmocniono lub utworzono w
tym okresie wiele instytucji s³u¿¹cych ochronie œro-
dowiska takich jak np. Pañstwowa Inspekcja
Ochrony Œrodowiska, fundusze ekologiczne (naro-
dowy, wojewódzkie, powiatowe i gminne), Eko-
fundusz, Bank Ochrony Œrodowiska, Komisjê d/s
Ocen Oddzia³ywania na Œrodowisko, Komisjê d/s
Ekorozwoju. Ten rozwój instytucjonalny jest godny
pochwa³y, chocia¿ mo¿na by mieæ wiele szczegó³o-
wych zastrze¿eñ do poszczególnych instytucji.
Niektóre o szacownej renomie jak Pañstwowa
Rada Ochrony Œrodowiska s¹ niewidoczne.

Wprowadzanie nowych rozwi¹zañ w ochronie
œrodowiska oraz efekty transformacji spowodowa³y
ograniczanie emisji zanieczyszczeñ, zw³aszcza
powietrza. Jednak proste rezerwy ochrony powie-
trza siê wyczerpuj¹ i je¿eli spojrzeæ na trendy ogra-
niczania emisji zanieczyszczeñ powietrza mo¿na siê
spodziewaæ, ¿e bêdzie coraz trudniej. Przed nami
stoi potrzeba dog³êbnej, proekologicznej restruktu-
ryzacji, je¿eli chcemy w dalszym ci¹gu ograniczaæ
emisjê zanieczyszczeñ i spe³niaæ wymogi miêdzyna-
rodowych konwencji ekologicznych. Niestety pro-
wadzona przez poszczególne rz¹dy polityka gospo-
darcza nie sprzyja takiej g³êbokiej proekologicznej
restrukturyzacji, a czasami zawiera ona wrêcz roz-
wi¹zania antyekologiczne, naœladuj¹ce tradycyjne
rozwi¹zania znane z krajów zachodnich.

Mimo znacznego ograniczenia emisji niektó-
rych substancji poprawa stanu œrodowiska jest bar-
dzo powolna, a znaczna poprawa nast¹pi³a jedynie
w czystoœci powietrza w rejonach silnie uprzemy-
s³owionych. Niestety poprawa ta czêsto jest tylko
czasowa, gdy¿ dynamiczny rozwój masowej moto-
ryzacji powoduje szybki wzrost zanieczyszczeñ
komunikacyjnych. W innych elementach œrodowi-
ska poprawa jest nieznaczna. 

Okres transformacji ustrojowej przyczyni³ siê do
znacznego wzrostu iloœci ekologicznych organizacji



pozarz¹dowych, których liczba osi¹gnê³a blisko
800. Wraz ze wzrostem ich liczby nastêpuje profe-
sjonalizacja ruchu i kszta³towanie siê wielu m³odych
liderów. Mimo tych pozytywnych zmian si³a
oddzia³ywania tzw. ekologów jest niska. W zbyt
ma³ym stopniu tworzon¹ oni "zielone lobby", które
mog³oby sk³adaæ siê ze œwiadomych ekologicznie
polityków, chêtnych do wspó³dzia³ania przedstawi-
cieli administracji ochrony œrodowiska i administra-
cji samorz¹dowej, myœl¹cych szeroko przedstawicie-
li biznesu i konsultingu œrodowiskowego oraz otwar-
tych na wspó³pracê przedstawicieli organizacji "zie-
lonych". Mo¿na okreœliæ ten stan barier¹ polityczne-
go dzia³ania "zielonych", nieudolnego w zderzeniu
z lobbingiem na rzecz np. budowy kaskady dolnej
Wis³y, realizacji programu budowy autostrad czy
te¿ Olimpiady Zimowej w Zakopanem.

Nadchodz¹ce lata bêd¹ dla Polski równie prze-
³omowe jak rok 1989. Od roku 1998 tocz¹ siê
negocjacje akcesyjne do UE. W ich tle rozwijaæ siê
bêdzie, trwaj¹cy intensywnie od kilku ju¿ lat, pro-
ces integracji europejskiej w wielu sferach, zw³asz-
cza gospodarczej. Polska jako kraj, który nie osi¹-
gn¹³ poziomu konsumpcji pañstw cz³onków UE
stoi przed dylematem czy ma powielaæ model spo-
³eczeñstwa wysoce konsumpcyjnego w sensie mate-
rialnym czy wykorzystuj¹c nasze "zacofanie" budo-
waæ spo³eczeñstwo umiarkowanej konsumpcji indy-
widualnej, kultywuj¹ce publiczn¹ konsumpcjê (np.
ochrona i rozwój transportu publicznego) oraz
wykorzystuj¹ce tkwi¹ce w naszym spo³eczeñstwie
wartoœci duchowe do promowania wysokiej pozycji
konsumpcji niematerialnej (np. wiêzi rodzinne,
spo³eczne wiêzi lokalne, us³ugi niematerialne). Jed-
noczeœnie, zgodnie z now¹ Konstytucj¹ R.P., pañ-
stwo jest zobowi¹zane do ochrony œrodowiska
zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, czyli
ekorozwoju. 

Dla zagadnieñ ochrony œrodowiska powy¿sze
kwestie maj¹ znaczenie fundamentalne. Szczegól-
nie istotne z tego punktu widzenia s¹ zagadnienia
dotycz¹ce transportu i rolnictwa oraz powi¹zane z
nimi zagadnienie ochrony bogactwa naszej przyro-
dy. Model transportu, w którym samochód pe³ni
szczególnie wa¿na rolê coraz bardziej doskwiera
Zachodowi, a niestety jest przejmowany przez nas
w sposób dos³owny. Powa¿ne trudnoœci ze Wspól-

n¹ Polityka Roln¹ UE i krytyk¹ rolnictwa uprze-
mys³owionego, opartego na chemii i wysokim zu¿y-
ciu energii, stawiaj¹ przed naszym rolnictwem bar-
dzo powa¿n¹ kwestiê – jak siê integrowaæ z UE,
aby osi¹gn¹æ zrównowa¿ony rozwój terenów wiej-
skich. Rolnictwo ekologiczne, tworzenie wielu
miejsc pracy na terenach wiejskich poza rolnictwem
(np. ekoturystyka, Ÿród³a odnawialnej energii, kul-
tywowanie krajobrazu, naturalna hodowla lasu,
s³u¿by ochrony przyrody itp.), ochrona ró¿norod-
noœci biologicznej, powinny stanowiæ oœ naszego
myœlenia o terenach wiejskich.

Co to oznacza, jaki ma byæ taki rozwój w prak-
tyce? Jak ma wygl¹daæ d³ugofalowa strategia roz-
woju? Czy zagadnienia ekologiczne mog¹ byæ
motorem napêdowym gospodarki? Jak ma wygl¹-
daæ podejœcie zrównowa¿one w ró¿nych dziedzi-
nach gospodarki?

Obecnie wielokrotnie zdarza siê, ¿e bran¿owe
strategie rozwoju s¹ czêsto sprzeczne ze sob¹, jak
choæby "Polityka ekologiczna pañstwa" i "Polityka
transportowa" czy "Za³o¿enia do polityki energe-
tycznej". Jednoczeœnie wzrastaj¹ce zagro¿enia glo-
balne, jak choæby zmiany klimatyczne, bêd¹ w
przysz³oœæ w sposób szczególny rzutowaæ na mo¿-
liwoœci rozwoju wielu krajów. Te pañstwa, które w
miarê wczeœnie unowoczeœni¹ swoj¹ gospodarkê w
kierunku ekorozwoju i bêd¹ promowaæ ekologicz-
nie odpowiedzialny biznes zarówno w sensie ogól-
nokrajowym jak i w sensie poszczególnych przed-
siêbiorstw, bêd¹ bardziej konkurencyjne ni¿ inne.
Wymaga to rozwa¿enia czy nie dokonaæ zmian sys-
temowych w polityce makroekonomicznej, które
stworz¹ warunki przede wszystkim do oszczêdza-
nia zasobów naturalnych. Dzisiaj ju¿ mo¿na zaosz-
czêdziæ 1/3 energii zu¿ywanej w kraju zamiast
budowaæ nowe du¿e elektrownie, zaœ naprawa
30–40% strat powstaj¹cych przy zaopatrzeniu w
wodê pitn¹ z wodoci¹gów mo¿e znacznie ograni-
czyæ potrzebê budowy nowych ujêæ wody pitnej i
przewymiarowanych systemów kanalizacyjnych i
oczyszczalni œcieków. Dotyczy to tak¿e gospodarki
odpadami, których iloœci mog¹ byæ znacznie ogra-
niczone przy konsekwentnym stosowaniu zasady
dzia³ania u "Ÿród³a" ich powstawania. Podobna
sytuacja wystêpuje w u¿ytkowaniu wielu zasobów
w naszym kraju a tzw. "zarz¹dzanie popytem"
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powinno byæ motorem napêdowym naszej gospo-
darki. Prowadzi to do obni¿enia kosztów oraz pro-
muje stosowanie nowoczesnych technologii i roz-
wi¹zañ w gospodarce. Nowoczesny biznes, który
myœli w kategoriach zadowolenia klienta a nie tylko
sprzeda¿y mu danego produktu czy us³ugi powi-
nien temu sprzyjaæ. Wymogiem czasu staje siê
wprowadzanie obowi¹zku takiego konstruowania
przedmiotów, aby mog³y one podlegaæ naprawom,
a w koñcu, aby mog³y zostaæ rozebrane na czêœci i
s³u¿yæ jako surowce wtórne. Wzrasta rola znaków
wysokiej jakoœci, trwa³oœci i "przyjaznoœci" dla œro-
dowiska jako podstawowych informacji dla konsu-
mentów o w³aœciwoœci towarów, jakie nabywaj¹. 

Odmaterializowany rozwój gospodarczy stanowi
wyzwanie XXI w. Aby osi¹gn¹æ ten kierunek roz-
woju gospodarczego niezbêdne bêdzie w³¹czenie do
kalkulacji tzw. kosztów zewnêtrznych, a wiêc pe³-
nych kosztów degradacji œrodowiska, utraty zaso-
bów czy te¿ kosztów spo³ecznych zw³aszcza utraty
zdrowia, a tak¿e przeciwdzia³anie antyekologicz-
nym subsydiom i dotacjom. Zasada "zanieczysz-
czaj¹cy p³aci", stanowi¹ca fundament nowoczesnej
ochrony œrodowiska, winna byæ powszechnie stoso-
wana. Po¿¹danym staje siê wprowadzenie znacz-
nych ograniczeñ (metodami ekonomicznymi) w sto-
sowaniu opakowañ i produktów jednorazowych.
Jednoczeœnie rysuje siê koniecznoœæ rozwa¿enia
wprowadzenia ekologicznej reformy podatkowej
gdzie obni¿aj¹c podatki zwi¹zane z zatrudnieniem i
gromadzeniem kapita³u przy jednoczesnym wpro-
wadzeniu wy¿szego opodatkowania na u¿ytkowanie
zasobów naturalnych (wydobycie i przeróbka)
mo¿na promowaæ proekologiczn¹ restrukturyzacjê
gospodarki maj¹c w bud¿ecie pañstwa do dyspozy-
cji tak¹ sama kwotê œrodków i przeciwdzia³aj¹c bez-
robociu. Jednoczeœnie bêdzie to stymulowaæ
oszczêdne u¿ywanie tych zasobów i poszukiwanie
rozwi¹zañ alternatywnych (np.: odzysk, nowe mate-
ria³y, eko-wzornictwo, zmiany technologiczne).

Decentralizacja pañstwa staje siê faktem, tworzy
siê klasa œrednia, roœnie pokolenie, które urodzi³o
siê i wychowa³o po 1989 r. Od roku 2008 bêd¹ siê
oni stawali aktywnymi obywatelami naszego pañ-
stwa. Procesy te s¹ bardzo istotne dla sprostania
wyzwaniom ekologicznym XXI w. Œwiadoma, a
nie pazerna na osi¹ganie szybkich zysków, decen-

tralizacja w³adzy sprzyja gospodarskiemu myœleniu
o czystoœci i ochronie lokalnego œrodowiska.
Wzmocnieniem dla tego procesu mo¿e byæ bardziej
powszechne ni¿ jest to dzisiaj popularyzowanie
Lokalnej Agendy 21 (czyli programu dzia³añ na
rzecz ekorozwoju w XXI w.), wed³ug której spo-
³ecznoœæ lokalna na w³asny u¿ytek stara siê godziæ
racje spo³eczne, gospodarcze i ekologiczne w swojej
gminie czy powiecie. Wa¿nym jest, ¿e myœlenie
kategori¹ Agendy 21 wyrabia spojrzenie strategicz-
ne, podejœcie ca³oœciowe do rozwoju i widzenie
potrzeb przysz³ych pokoleñ. 

Zgodnie z dotychczasowymi doœwiadczeniami
klasa œrednia stanowi naturaln¹ bazê dla popiera-
nia proekologicznych rozwi¹zañ. Osi¹gniêcie pew-
nego poziomu zamo¿noœci powoduje zwrócenie
uwagi na potrzeby inne ni¿ podstawowe, material-
ne. Liczyæ siê wiêc nale¿y ze wzrostem znaczenia
treœci ekologicznych w programach partii politycz-
nych, a byæ mo¿e z wykreowaniem silnej, a nie
kanapowej partii zielonych. Aby wzmocniæ ten
naturalny proces zw³aszcza publiczne media wiêcej
uwagi winny poœwiêcaæ nie treœciom czysto przy-
rodniczym, ale przede wszystkim relacjom miêdzy
gospodark¹ a œrodowiskiem i spo³eczeñstwem a
œrodowiskiem. Myœlenie kategori¹ przysz³ych
pokoleñ i wspó³odpowiedzialnoœci za przetrwanie
cz³owieka na Ziemi winno byæ przede wszystkim
obecne. Rewolucyjnych zmian wymagaæ bêdzie
przemys³ reklamowy, gdzie wiarygodny "ekologicz-
ny" obraz produktu czy us³ugi stanowiæ mo¿e
wa¿ny sposób na proekologiczne, œrodowiskowe
zachowanie siê konsumentów.

Wchodz¹cy w ¿ycie m³odzi ludzie, jak pokazuj¹
badania, w 1/3 identyfikuj¹ siê z ruchami ekolo-
gicznym, s¹ ogromnym potencja³em dla budowania
ekologicznie œwiadomego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Niestety w zderzeniu z twardymi realiami
¿ycia doros³ego trac¹ swoj¹ wra¿liwoœæ ekologiczn¹.
Uzyskanie zamiany tego trendu przede wszystkim
wymaga zwrócenia uwagi na edukacjê ekologiczn¹,
aby nie by³a ona tylko formalna i odnosz¹ca siê do
przekazywania odpowiedniej iloœci wiedzy, ale
winna byæ g³êboka i oddzia³ywaæ na wra¿liwoœæ
m³odych ludzi, pozwalaj¹c im na poznanie ich rze-
czywistych potrzeb, potrzeb rodziny, otoczenia i
œwiadome zmiany w konsumpcji.
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Dalszy rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego
to tworzenie warunków do dzia³ania ró¿nych
organizacji czy stowarzyszeñ. Istnieje potrzeba
wspierania niezale¿nych ruchów konsumenckich i
ekologicznych weryfikuj¹cych dzia³ania rz¹dowe i
przemys³owe oraz wywieraj¹cych spo³eczny
nacisk na postêp w zakresie efektywnoœci i jakoœci
wyrobów. Niezbêdnym staje siê okreœlenie
jasnych Ÿróde³ finansowania takiej dzia³alnoœci.
Nie powinno to byæ finansowanie, które "zabija"
aktywnoœæ spo³eczn¹, gdy¿ mo¿e tylko wspieraæ
dzia³alnoœæ popieraj¹c¹ programy rz¹dowe i
w³adz samorz¹dowych. Szczególnie dla ruchu
ekologicznego, który wielokrotnie chce zwróciæ
uwagê na koniecznoœæ odmiennego sposobu
postêpowania, taka niezale¿noœæ finansowania
jest szczególnie wa¿na. 

Dalsza demokratyzacja ¿ycia to przede wszyst-
kim pe³ny udzia³ spo³eczeñstwa we wszelkich pro-
cesach decyzyjnych niezale¿nie czy mog¹ wykazaæ
siê w³asnym interesem czy nie. Taka demokratyza-
cja nie mo¿e odbywaæ siê bez zapewnienia dostêpu
do informacji i to nie tylko biernego, ale tak¿e czyn-
nego, gdzie administracja i przedsiêbiorstwa dostar-
czaj¹ informacje tym, którzy mog¹ byæ ni¹ zaintere-
sowani. Dla problematyki ekologicznej taki dostêp
do informacji jest szczególnie istotny, gdy¿ ukrywa-
nie ich mo¿e wi¹zaæ siê z nadmiernym zanieczysz-
czeniem i zagro¿eniem dla zdrowia ludzi, jak to wie-
lokrotnie mia³o miejsce. Troska ludzi o zdrowie i to
zdrowie najbli¿szych jest najsilniejszym motorem
zainteresowania siê i popierania rozwi¹zañ proeko-
logicznych, dlatego informacja taka jest nie tylko
wa¿na ze wzglêdu na zagro¿enie, jakiego dotyczy,
ale tak¿e w sensie podnoszenia œwiadomoœci oby-
wateli i pobudzania ich do aktywnego dzia³ania.

Zapewnienie trwa³ego u¿ytkowania przyrody
stanowi podstawê funkcjonowania gospodarki i
spo³eczeñstwa. Rolnictwo, leœnictwo, gospodarka
wodna czy kszta³towanie warunków do zdrowego
¿ycia (czyste powietrze, woda, bezpieczna ¿yw-
noœæ) i udanego wypoczynku zale¿¹ bezpoœrednio
od ochrony procesów zachodz¹cych w przyrodzie i
jej czêœci sk³adowych. To nie tylko ochrona w par-
kach narodowych, krajobrazowych czy w postaci
pomników przyrody lub gatunków chronionych,
ale coœ wiêcej. Przyroda winna byæ chroniona
wszêdzie i to zarówno na poziomie genowym,
gatunkowym, ekosystemowym, jak i krajobrazo-
wym. Konwencja o ochronie ró¿norodnoœci biolo-
gicznej, której Polska jest sygnatariuszem, wyraŸnie
to podkreœla. 

Walory przyrodnicze wa¿ne s¹ te¿:
• ze wzglêdu na potrzebê zachowania to¿samoœci

narodowej i kulturowej,
• bo stanowi¹ skarbnice wiedzy o tym jak gospo-

darowaæ w przyrodzie i z niej korzystaæ,
• dla podnoszenia œwiadomoœci ekologicznej w

drodze szeroko pojêtej edukacji,
• bo przynosz¹ szereg doznañ i wzruszeñ daj¹cych

wielokrotnie efekty w formie artystycznej.

Polska posiada znacz¹ce bogactwo przyrody.
Piêkno krajobrazu, nasycenie gatunkami roœlin i
zwierz¹t, cenne tereny podmok³e to walory, które
trzeba wykorzystaæ w poszukiwaniu dróg rozwoju,
które pozwol¹ przynajmniej w czêœci omin¹æ nega-
tywne doœwiadczenia Zachodu.. Budowanie spo-
³eczeñstwa ekorozwoju powinno staæ siê racj¹
stanu naszego kraju i kluczowym elementem inte-
gracji z UE. 
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Dok³adnie 10 lat temu odby³a siê najwiêksza,
zorganizowana przez ONZ, œwiatowa konferencja
"Œrodowisko i rozwój" nazwana "Szczytem
Ziemi". Konferencja w Rio de Janeiro mia³a miej-
sce w czerwcu 1992 r., by³a najszerszym spotka-
niem ludzi reprezentuj¹cych rz¹dy, pozarz¹dowe
instytucje oraz œwiat przedsiêbiorców. Konferencja
ta w swoim podstawowym zamierzeniu mia³a byæ
punktem zwrotnym we wdra¿aniu idei zrównowa-
¿onego rozwoju na naszej planecie. W tym celu w
trakcie jej trwania przyjêto piêæ podstawowych
dokumentów, a mianowicie: 

1. Deklaracjê z Rio w sprawie œrodowiska i rozwo-
ju (Deklaracja z Rio).

2. Program dzia³añ na wiek XXI w kierunku glo-
balnego rozwoju zrównowa¿onego (Agenda
21).

3. Ramow¹ konwencjê Narodów Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (Konwencja Klima-
tyczna).

4. Konwencjê o ró¿norodnoœci biologicznej.
5. Prawnie niezobowi¹zuj¹ce zasady konsensusu

globalnego w sprawie zarz¹dzania, ochrony i
rozwoju zrównowa¿onego wszystkich typów
lasów (Deklaracja o Lasach). 

G³ówny dokument uzgodniony i podpisany
przez g³owy pañstw i przedstawicieli rz¹dów w Rio
de Janeiro "Agenda 21" mia³ s³u¿yæ pomoc¹ przy
budowie programów i planów rozwojowych w tych
krajach. Rekomendacje w nim zawarte, zgodnie z
deklaracjami szefów pañstwa i rz¹dów, mia³y byæ
wdra¿ane w pañstwach sygnatariuszach Agendy

21. Jednak¿e ju¿ na konferencji Rio + 5 w
Nowym Jorku w 1997 r., wstêpnie podsumowuj¹-
cej efekty wdro¿eñ tego dokumentu, stwierdzono
jedynie niewielki postêp we wdra¿aniu zrównowa-
¿onego rozwoju w pañstwach œwiata. Polska nie
wyró¿nia³a siê na tle innych pañstw ani pozytywnie
ani nadmiernie negatywnie.

Obecnie w 10 lat po konferencji w Rio, na
prze³omie sierpnia i wrzeœnia w Johannesburgu w
Republice Po³udniowej Afryki odbêdzie siê
nastêpna wielka œwiatowa konferencja nazwana
"Szczytem Zrównowa¿onego Rozwoju" maj¹ca na
celu podsumowanie dokonañ ostatnich dziesiêciu
lat w realizacji przede wszystkim Agendy 21 oraz
wytyczenie nowych dróg i sposobów rzeczywistej
realizacji zrównowa¿onego rozwoju na œwiecie.
Praktycznie wszyscy podzielaj¹ pogl¹d o niezado-
walaj¹cym wdra¿aniu dokumentów przyjêtych na
konferencji w Rio. Jedni okreœlaj¹ to kompletnym
fiaskiem, inni mówi¹ o koniecznoœci korekt. 

Polskie organizacje ekologiczne od samego
pocz¹tku aktywnie uczestnicz¹ w tym procesie.
Przed konferencj¹ w Rio de Janeiro przygotowane
zosta³o opracowanie pod tytu³em "Raport ruchów
ekologicznych 'Brazylia '92' (Œwiat i Polska)".
Warszawa 1992. W piêæ lat po tej konferencji
dokonane zosta³o przez organizacje ekologiczne
podsumowanie w postaci opracowania o wszystko
mówi¹cym tytule: Agenda niespe³nionych nadziei2.
Nie mog³o wiêc zbrakn¹æ g³osu polskich organiza-
cji ekologicznych w ocenie mijaj¹cego dziesiêciole-
cia od Szczytu Ziemi.
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Niniejsze opracowanie powsta³o dziêki stara-
niom Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE) i dofi-
nansowaniu ze strony Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w
ramach projektu "Debata pozarz¹dowych organi-
zacji ekologicznych na temat realizacji Agendy 21
w Polsce w 10 lat po konferencji ONZ 'Œrodowi-
sko i rozwój'". Prace nad tym raportem podzielone
zosta³y na trzy etapy:
a)przygotowanie przez pracowników InE i zapro-

szonych do wspó³pracy ekspertów materia³ów
roboczych na spotkanie pozarz¹dowych organi-
zacji ekologicznych w formie wstêpnej wersji
raportu.

b)zorganizowanie konferencji pozarz¹dowych
organizacji ekologicznych w dniach 14-15
czerwca br. gdzie w oparciu o wstêpn¹ wersjê
raportu oraz wyst¹pienia zaproszonych eksper-
tów odby³a siê dyskusja (w grupach i generalna)
nt. wdra¿ania zasad zrównowa¿onego rozwoju
w Polsce. Wyniki tej dyskusji stanowi³y podsta-
wê do przygotowania ostatecznej wersji raportu.
W konferencji wziê³o udzia³ ponad 50 osób
reprezentuj¹cych ró¿ne pozarz¹dowe organiza-
cje ekologiczne.

c) przygotowanie ostatecznej wersji raportu oraz
jego druk i upowszechnianie.

Raport "Kompas Rio + 10 czyli spo³eczna
ocena realizacji przez Polskê dokumentów przyjê-
tych na konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój"
w czerwcu 1992 w Rio de Janeiro" sk³ada siê z
dwóch podstawowych czêœci oraz streszczenia,
wprowadzenia i wniosków. Pierwsza czêœæ
poœwiêcona jest ocenie realizacji dokumentów
przyjêtych na Szczycie Ziemi poza Agend¹ 21.
Do ich oceny zaproszeni zostali eksperci zajmuj¹-
cy siê tymi zagadnieniami. Realizacja Deklaracji z
Rio zosta³a oceniona z piêciu punktów widzenia:
administracji pañstwowej, administracji samorz¹-
dowej, œwiata przedsiêbiorców, pozarz¹dowych
organizacji ekologicznych i spo³eczeñstwa. Do
oceny dwóch wspomnianych wy¿ej konwencji
zaproszono pojedynczych ekspertów, natomiast

Deklaracja o Lasach zosta³ oceniona z dwóch
punktów widzenia: naukowca-leœnika i dzia³acza
ekologicznego. Druga czêœæ raportu poœwiêcona
jest ocenie realizacji Agendy 21 w podziale na
cztery obszary: polityka/w³adza, gospodarka, spo-
³eczeñstwo i œrodowisko. Ta czeœæ w oparciu o
wyniki dyskusji na ww. konferencji zosta³a przygo-
towana przez pracowników Instytutu. 

Koncepcja raportu polega na omówieniu w jed-
nym opracowaniu wszystkich piêciu dokumentów
przyjêtych na konferencji w Rio. Czêœciowo tema-
tyka tych dokumentów pokrywa siê, choæ z ró¿n¹
szczegó³owoœci¹. Przy ocenie deklaracji z Rio i
Deklaracji o Lasach skorzystano z ekspertów
reprezentuj¹cych ró¿ne sfery ¿ycia spo³ecznego.
Oceny s¹ dokonywane z ró¿nych punktów widze-
nia, choæ odnosz¹ siê do tych samych kwestii, co
mo¿e sprawiaæ wra¿enie powtórzeñ. Jednoczeœnie
oceny te mog¹ byæ sprzeczne. Instytut na rzecz
Ekorozwoju jest w pe³ni œwiadomy tej sytuacji, jed-
nak uwa¿amy, ¿e to stanowi o walorze opracowa-
nia, jako ¿e pozwala czytelnikowi na dokonanie
w³asnych ocen, co do s³usznoœci ró¿nych pogl¹dów.

Do pierwszej czêœci oraz do drugiej czêœci i ka¿-
dego omówionego w niej obszaru za³¹czono wyni-
ki ankiety oceniaj¹cej realizacjê w ci¹gu 10 lat w
Polsce dokumentów przyjêtych na Konferencji
ONZ "Œrodowisko i rozwój" w Rio de Janeiro w
1992 r. Ankieta zosta³a przeprowadzona wœród
uczestników ww. debaty pozarz¹dowych organiza-
cji ekologicznych. Wyniki te zaprezentowane s¹ w
formie kompasu pokazuj¹cego stopieñ realizacji
poszczególnych dokumentów lub ich czêœci. St¹d
tytu³ raportu Kompas Rio+10.

Raport ten powsta³ dziêki wspó³pracy wielu osób
i t¹ drog¹ Instytut chcia³by podziêkowaæ ekspertom
oraz uczestnikom debaty pozarz¹dowych organizacji
ekologicznych za wk³ad, jaki wnieœli w jego przygo-
towanie jak równie¿ podziêkowaæ Narodowemu
Funduszowi Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej za wsparcie finansowe tej inicjatywy. 
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CZĘŚĆ I 

OCENA REALIZACJI DOKUMENTÓW Z
KONFERENCJI Z RIO (POZA AGENDĄ 21)

Wykres 2: Kompas - przedstawiaj¹cy ocenê poziomu realizacji konwencji i deklaracji przyjêtych
na konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój".

WYNIKI ANKIETY OCENIAJ¥CEJ REALIZACJÊ W CI¥GU 10 LAT W POLSCE DOKUMENTÓW
PRZYJÊTYCH NA KONFERENCJI ONZ "ŒRODOWISKO I ROZWÓJ" W RIO DE JANEIRO W 1992 R.
(Ankieta zosta³a przeprowadzona wœród uczestników debaty pozarz¹dowych organizacji ekologicznych na temat realizacji
Agendy 21 w Polsce w 10 lat po konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój" w dniach 14-15 czerwca 2002 r. w Warszawie)

Legenda:
2 – poziom zdecydowanie niezadowalaj¹cy
4 – poziom niezadowalaj¹cy
6 – poziom zadowalaj¹cy
8 – poziom wysoki

10 – poziom bardzo wysoki



1.1. Ocena realizacji Deklaracji z Rio

1.1.1. Administracja państwowa
Czes³aw Wiêckowski
Ministerstwo Œrodowiska, Departament
Wspó³pracy z Zagranic¹3

Wprowadzenie

Podczas konferencji Organizacji Narodów
Zjednoczonych "Œrodowisko i Rozwój" (UN
CED) przyjêto piêæ dokumentów, w których
zawarto istotê tzw. "rozwoju zrównowa¿onego"
(sustainable development), inaczej – ekorozwoju.
Wyznaczaj¹ one kierunki dalszego rozwoju ludzko-
œci w skali Ziemi, regionów i pañstw oraz strategiê
przeciwdzia³ania postêpuj¹cym negatywnym zmia-
nom globalnym (zanik ró¿norodnoœci biologicznej,
zmiany klimatu, wylesianie).

Wymienionymi wy¿ej dokumentami by³y:
• Deklaracja z Rio w sprawie Œrodowiska i

Rozwoju (nazywana w skrócie Deklaracj¹ z
Rio), okreœlaj¹ca 27 zasad, którymi powinny

kierowaæ siê rz¹dy, organizacje miêdzynarodo-
we, grupy spo³eczne i obywatele na drodze do
trwa³ego, zrównowa¿onego rozwoju.

• Program dzia³añ na wiek XXI w kierunku
globalnego rozwoju zrównowa¿onego
(Agenda 21), stanowi¹cy zbiór ponad 2 500
rekomendacji okreœlaj¹cych dzia³ania w zakresie
integracji aspektów spo³ecznych i ekonomicz-
nych (sekcja 1), ochrony i zarz¹dzania zasoba-
mi naturalnymi  (sekcja 2), wzmocnienia roli i
udzia³u g³ównych grup spo³ecznych w procesie
rozwoju zrównowa¿onego (sekcja 3) oraz wska-
zuj¹cych œrodki  s³u¿¹ce do wdra¿ania zasad
tego rozwoju.

• Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczo-
nych w sprawie Zmian Klimatu (w skrócie
nazywana Konwencj¹ klimatyczn¹), okreœlaj¹ca
ramy prawne i mechanizmy przeciwdzia³ania
globalnym zmianom klimatu oraz minimalizacjê
negatywnych skutków tych zmian.

• Konwencja o Ró¿norodnoœci Biologicznej,
okreœlaj¹ca ramy prawne i instrumenty maj¹ce
przeciwdzia³aæ zanikowi gatunków fauny i flory
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3 Wyra¿one powy¿ej oceny i opinie nie s¹ oficjalnymi pogl¹dami Rz¹du ani administracji Rzeczypospolitej Polskiej. S¹ to
oceny i opinie autora, powsta³e w wyniku jego w³asnych obserwacji i przemyœleñ podczas pracy i sprawowania funkcji:

– wicedyrektora Biura Programu "Strategia Zarz¹dzania Œrodowiskiem", odpowiedzialnego za realizacjê programów Banku
Œwiatowego i PHARE w zakresie ochrony œrodowiska w Polsce (lata 1990-1993),

– dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Œrodowiska, odpowiedzialnego za realizacjê tej polityki, jej
instrumentów oraz inicjatywy w zakresie rozwoju zrównowa¿onego (lata 1994-1998),

– dyrektora Departamentu Wspó³pracy z Zagranic¹ w Ministerstwie Œrodowiska, odpowiedzialnego za kreowanie i realizacjê
polityki zagranicznej i zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umów miêdzynarodowych Ministra Œrodowiska (od roku 1999),

– przedstawiciela Polski w Komisji Rozwoju Zrównowa¿onego ONZ (UN CSD) od drugiej sesji tej Komisji w 1994 roku,
w tym Wiceprzewodnicz¹cego i Reportera pi¹tej, jubileuszowej sesji tej Komisji w 1997 roku oraz Wiceprzewodnicz¹cego
Komitetu XIX Specjalnej Sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ (Rio+5), odpowiedzialnego za negocjacje programu pracy
UN CSD na kolejne 5 lat,

– przedstawiciela Polski w pracach Komitetu Przygotowawczego ONZ do Szczytu Ziemi w sprawie rozwoju zrównowa¿o-
nego w Johanesburgu (od 2001),

–-przedstawiciela Polski w pracach przygotowawczych Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (UN ECE) do Szczytu
Ziemi w Johanesburgu i wspó³autora raportu UN ECE na ten Szczyt, 

– przedstawiciela Polski w Komitecie Polityki Ekologicznej OECD od pocz¹tku cz³onkostwa Polski w tej Organizacji (1996),
w tym, od dwu kadencji, pe³nienia funkcji Wiceprzewodnicz¹cego tego Komitetu (od roku 2000),

– przewodnicz¹cego miêdzyresortowej delegacji polskiej w Tymczasowej Grupie OECD do spraw rozwoju zrównowa¿onego
(od roku 2000),

– przewodnicz¹cego delegacji polskiej w Komisji Helsiñskiej do spraw ochrony œrodowiska Morza Ba³tyckiego (HELCOM)
od roku 2000,

– przedstawiciela Polski w Grupie do spraw strategii HELCOM (od roku 2000),
– negocjatora, z ramienia Polski, za³o¿eñ programu Agenda 21 dla regionu Morza Ba³tyckiego oraz pierwszego przedstawi-

ciela Polski w Grupie Starszych Urzêdników, steruj¹cej tym programem (lata 1997-1998).



oraz maj¹ce s³u¿yæ tworzeniu warunków do
ochrony istniej¹cych gatunków (np. poprzez
ochronê siedlisk, tworzenie banków genów).

• Prawnie Nie Zobowi¹zuj¹ce Zasady Konsen-
susu Globalnego w sprawie Zarz¹dzania,
Ochrony i Rozwoju Zrównowa¿onego
Wszystkich Typów Lasów (w skrócie nazywa-
ne Zasadami leœnymi), okreœlaj¹ce 15 zasad,
którymi powinny kierowaæ siê pañstwa w swej
polityce i strategiach gospodarki leœnej dla
utrzymania spo³ecznej, ekonomicznej, ekolo-
gicznej i kulturowej funkcji lasów i terenów
zalesionych.

Na konferencji podjêto równie¿ decyzjê, poleca-
j¹c¹ Organizacji Narodów Zjednoczonych pilne
rozpoczêcie prac nad now¹ globaln¹ umow¹ w
sprawie przeciwdzia³ania pustynnieniu i suszom.

Rz¹dowa delegacja Rzeczypospolitej Polskiej, z
udzia³em przedstawiciela organizacji pozarz¹do-
wych, aktywnie uczestniczy³a w pracach konferen-
cji (Szczytu Ziemi w Rio), w tym w przygotowa-
niu i podpisaniu dokumentów koñcowych szczytu.
Jest wiêc oczywiste, ¿e Polska przyjê³a na siebie
obowi¹zek realizacji wszystkich wymagañ i zadañ
okreœlonych w tych dokumentach zarówno w kraju
jak i na forum miêdzynarodowym. Dzia³ania
powinny integrowaæ na ró¿nych p³aszczyznach
zarówno rz¹d, krêgi gospodarcze, g³ówne grupy
spo³eczne jak i zwyk³ych obywateli.

W Rio de Janeiro Polska podpisa³a, a póŸniej
ratyfikowa³a Ramow¹ Konwencjê ONZ w sprawie
Zmian Klimatu oraz Konwencjê o Ró¿norodnoœci
Biologicznej, podpisa³a równie¿ Protokó³ z Kioto
do Konwencji klimatycznej oraz Protokó³ z Carta-
geny do Konwencji o Ró¿norodnoœci Biologicznej.
Nasz kraj bierze tak¿e czynny udzia³ w pracach kon-
ferencji stron tych konwencji, a co najwa¿niejsze – w
pe³ni realizuje zobowi¹zania wynikaj¹ce z ich prze-
pisów. Powy¿sze dzia³ania s¹ wynikiem woli poli-
tycznej parlamentu i rz¹du, œwiadomych i aktyw-
nych dzia³añ administracji (nie tylko Ministerstwa
Œrodowiska), poparcia instytucji finansuj¹cych oraz
wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi i

przedsiêbiorcami w kraju i za granic¹. Wspó³dzia³a-
nie dotyczy równie¿ organizacji miêdzynarodowych
w tym Komisji Europejskiej, OECD i ONZ. W
podobny sposób konsekwentnie realizowane s¹
zasady gospodarki leœnej oraz rozwoju efektywnych
energetycznie maszyn i urz¹dzeñ. 

Ocena realizacji zasad samej Deklaracji z Rio
oraz rekomendacji Agendy 21 jest trudniejsza z
uwagi na mniej konkretne zapisy ni¿ w przypadku
obu konwencji i Zasad leœnych. Zakres meryto-
ryczny tych aktów jest niezwykle szeroki; obejmu-
je problemy spo³eczne, gospodarcze i ekologiczne
oraz mechanizmy umo¿liwaj¹ce wdro¿enie rozwo-
ju zrównowa¿onego. Dodatkowo ocenê utrudnia
brak celów iloœciowych deklaracji i Agendy 21,
spowodowany koniecznoœci¹ osi¹gniêcia konsen-
susu politycznego. Z licznych wyst¹pieñ przewod-
nicz¹cych wysokiego szczebla podczas kolejnych
sesji Komisji Rozwoju Zrównowa¿onego ONZ
(UN CSD), oraz podczas Sesji Specjalnej Zgro-
madzenia Ogólnego ONZ (Rio+5), mo¿na
wnioskowaæ, ¿e niemal wszystkie pañstwa w pe³ni
realizuj¹ zasady ekorozwoju na poziomie krajo-
wym i miêdzynarodowym, co przecie¿ nie jest
prawd¹. Z wyst¹pieñ przedstawicieli organizacji
pozarz¹dowych i g³ównych grup spo³ecznych
mo¿na z kolei wysnuæ wniosek, ¿e ¿adne pañstwo
nie realizuje zasad z Rio, co tak¿e nie jest twier-
dzeniem prawdziwym. Prawd¹ jest natomiast, ¿e
pañstwa realizuj¹ tylko tak¹ czêœæ zasad Deklara-
cji z Rio, która jest dla nich wygodna. Nie powo-
duje to konfliktów wewnêtrznych, utraty konku-
rencyjnoœci gospodarki, wyrzeczeñ dla spo³eczeñ-
stwa, oraz koniecznoœci wprowadzania zasadni-
czych zmian legislacyjnych. Taki stan rzeczy doty-
czy równie¿ Polski.

Analiza realizacji przez Polskê poszczególnych
zasad Deklaracji z Rio, a tym samym rekomendacji
Agendy 21, powinna przynieœæ nie tylko wizjê
wdra¿ania przez nasz kraj zasad rozwoju zrówno-
wa¿onego na najbli¿sze lata, ale te¿ obraz wprowa-
dzania tych zasad przez wiêkszoœæ pañstw tzw.
"œrodka". Nie tak rozwiniêtych technologicznie i
bogatych jak pañstwa G7 i Unii Europejskiej, ale i
nie tak biednych i zacofanych jak wiêkszoœæ krajów
rozwijaj¹cych siê i pañstw w okresie transformacji.
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Realizacja zasad Deklaracji z Rio w Polsce

Spotyka siê pogl¹d, czêsto wyra¿any przez poli-
tyków, przedstawicieli administracji, ale te¿ niektó-
rych dzia³aczy organizacji pozarz¹dowych, ¿e Pol-
ski nie dotyczy czêœæ zasad okreœlonych w Deklara-
cji z Rio oraz czêœæ rekomendacji Agendy 21.
Chodzi tutaj g³ównie o te, przeznaczone dla krajów
rozwijaj¹cych siê. Z takim pogl¹dem nie mo¿na siê
zgodziæ zarówno z przyczyn politycznych, praw-
nych jak i czysto praktycznych. Deklaracja z Rio i
jej zasady stanowi¹ ca³oœæ, osi¹gniêt¹ w drodze
trudnych negocjacji, przyjêt¹ przez wszystkie pañ-
stwa i organizacje obecne w Rio de Janeiro w
czerwcu 1992 roku. Czynienie wyj¹tków i wy³¹-
czeñ z przepisów tego dokumentu lub traktowanie
ich wybiórczo zaprzecza istocie negocjacji politycz-
nych na forum miêdzynarodowym. Okreœlone
decyzje przyjmuje siê w w ca³oœci, jako blok prze-
pisów, a nie fragmentarycznie, dla wygody lub
wed³ug potrzeb ró¿nych pañstw.

Deklaracja z Rio nie stanowi "twardego" doku-
mentu, o mocy prawnej, jak w przypadku ratyfiko-
wanych konwencji, protoko³ów, traktatów i innych
wi¹¿¹cych umów miêdzynarodowych. Tym nie-
mniej, przyjmuj¹c deklaracjê, g³owy pañstw i rz¹-
dów, zobowi¹za³y siê d¹¿yæ do pe³nego wprowa-
dzenia zasad, bez ¿adnych wyj¹tków. Dotyczy to
równie¿ Polski, której oficjalna delegacja nie zg³osi-
³a w Rio de Janeiro ¿adnych zastrze¿eñ do dekla-
racji i Agendy 21. W praktyce oznacza to, ¿e Pol-
ska przyjê³a do realizacji wszystkie zasady (bez
okreœlonych terminów, celów iloœciowych i sankcji).

Rzeczywisty rozwój zrównowa¿ony, niepodle-
gaj¹cy kryzysom ekonomicznym, spo³ecznym czy
ekologicznym, mo¿e byæ osi¹gniêty jedynie w
skali globalnej. W dobie wzajemnego uzale¿nie-
nia od zasobów naturalnych, rozprzestrzeniania
siê zanieczyszczeñ, zmian klimatycznych, wresz-
cie skutków konfliktów nawet najbardziej zaawan-
sowane technologicznie i bogate spo³eczeñstwa
nie bêd¹ w stanie osi¹gn¹æ trwa³ego ekorozwoju
stosuj¹c go tylko we w³asnych krajach.

Bior¹c pod uwagê, ¿e rozwój zrównowa¿ony
nie jest ani celem samym w sobie, ani zbiorem
zadañ do wykonania w okreœlonym wymiarze i cza-

sie, obiektywna ocena stopnia jego realizacji jest
trudna, nawet w oparciu o niezwykle ostatnio
modne wskaŸniki. Przyk³adem ich zawodnoœci
mo¿e byæ ocena emisji zanieczyszczeñ w przelicze-
niu na jednostkê PKB (Produktu Krajowego
Brutto). Polska zmniejszy³a w ci¹gu ostatniej deka-
dy emisjê zanieczyszczeñ do atmosfery o ponad
40% i ci¹gle j¹ redukuje. W tym zakresie jesteœmy
liderami w Europie i na œwiecie. Przyjmuj¹c jed-
nak stan emisji na jednostkê PKB, Polska znajdu-
je siê na ostatnim miejscu wœród krajów OECD.
Czy oznacza to, ¿e w Polsce zasady rozwoju zrów-
nowa¿onego realizowane s¹ gorzej ni¿ na
Wêgrzech, w Republice Czeskiej czy w Grecji?
Tam wprawdzie PKB jest znacznie wy¿szy, ale
emisja zanieczyszczeñ systematycznie roœnie. Ist-
nieje wprawdzie w naszym kraju lobby na rzecz
szybkiego wzrostu PKB kosztem œrodowiska i
spraw spo³ecznych, ale czy rzeczywiœcie taki wzrost
by³by rozwojem zrównowa¿onym? Pozornie obiek-
tywne wskaŸniki ekorozwoju mog¹ prowadziæ do
zupe³nie b³êdnych wniosków. 

Rozwój zrównowa¿ony nie jest konkretnym
celem, ale procesem, opartym o okreœlone zasady i
warunki realizacji. Jego ocena musi siê wiêc spro-
wadzaæ do odpowiedzi na pytanie, czy stworzone
zosta³y warunki polityczne, prawne, instytucjonal-
ne i ekonomiczne do przestrzegania zasad takiego
rozwoju w skali kraju i we wspó³pracy z zagranic¹.
Jakie s¹ bariery dla ekorozwoju z ewentualnym
podaniem przyk³adów sukcesów i pora¿ek? Zak³a-
daj¹c dalej, ¿e zasad rozwoju zrównowa¿onego,
okreœlonych w Deklaracji z Rio, nie mo¿na trakto-
waæ wybiórczo, poni¿ej omówiona zosta³a realiza-
cja przez Polskê wszystkich 27 regu³, w kolejnoœci
podanej w deklaracji.

Zasada 1. Stwierdza, ¿e cz³owiek jest podmiotem
rozwoju zrównowa¿onego i ma prawo do zdrowe-
go i produktywnego ¿ycia w harmonii z przyrod¹.
Zasada ta zosta³a przeniesiona do Deklaracji z
Rio bezpoœrednio z Karty Praw Cz³owieka ONZ
i, niezale¿nie od Deklaracji z Rio, by³a przywo³y-
wana w licznych wielostronnych umowach miêdzy-
narodowych. 

Polak równie¿ ma takie gwarancje. Zapewnia
mu je konstytucja i liczne akty prawne w zakresie
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dzia³ania Ministra pracy i polityki spo³ecznej,
Ministra zdrowia, Ministra œrodowiska, czy Mini-
stra sprawiedliwoœci. Na stra¿y tych gwarancji stoi
Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelny S¹d
Administracyjny (NSA) i s¹dy cywilne. Czy jed-
nak rzeczywiœcie przeciêtny rodak mo¿e z tego
prawa korzystaæ? Oczywiœcie nie, chyba, ¿e posia-
da nieograniczone mo¿liwoœci finansowe. Podsta-
wow¹ barier¹ w realizacji tej zasady w Polsce
(podobnie jak na ca³ym œwiecie) nie jest brak pod-
staw prawnych i instytucji, ale niedostatek œrod-
ków w bud¿ecie pañstwa oraz zwiêkszaj¹cy siê
margines ubóstwa.

Zasada 2. Stwierdza, zgodnie z Kart¹ Narodów
Zjednoczonych, ¿e ka¿de pañstwo posiada suwe-
renne prawo do eksploatacji swych zasobów, ale i
obowi¹zek kontroli, czy ta eksploatacja nie powo-
duje szkód dla œrodowiska w innych pañstwach i w
rejonach poza ich jurysdykcj¹. 

Polska ma zagwarantowane suwerenne prawo
do eksploatacji swych zasobów poprzez konstytucjê
oraz jako strona odpowiednich umów miêdzynaro-
dowych. Regulowane jest to szeregiem ustaw
(m.in. ustaw¹ "Prawo geologiczne i górnicze")
oraz innych aktów normatywnych. Jako strona
regionalnych Konwencji Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ o ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko, wypadkach przemys³owych oraz o
ochronie cieków w kontekœcie transgranicznym,
Polska spe³nia wszystkie warunki zasady 2. Ponad-
to Polska podpisa³a szereg umów z krajami s¹sia-
duj¹cymi o wspó³pracy na wodach granicznych.
Na etapie negocjacji s¹ umowy dwustronne okre-
œlaj¹ce postêpowanie przy realizacji przepisów
Konwencji z Espoo oraz Konwencji o Wypadkach
Przemys³owych. Nasz kraj jest obok Wêgier i
Szwajcarii, inicjatorem negocjacji regionalnych
dotycz¹cych odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody
w œrodowisku, powsta³e na terenie innych krajów.
Zasada 2 Deklaracji z Rio jest wiêc przez Polskê
w pe³ni realizowana w kontekœcie krajowymi i miê-
dzynarodowym.

Zasada 3. Stwierdza, ¿e prawo do rozwoju
musi w sprawiedliwy sposób obejmowaæ potrzeby i
aspiracje obecnego i przysz³ych pokoleñ. 

Zasada ta jest w Polsce realizowana po³owicz-
nie. Przysz³e pokolenia maj¹ szansê korzystaæ z
zasobów przyrody (ró¿norodnoœæ biologiczna,
lasy, œrodowiska wodne) dziêki istnieniu odpo-
wiednich aktów normatywnych i instytucji. Nale¿y
równie¿ zauwa¿yæ pozytywne przyk³ady dzia³añ
dla zachowania tych œrodowisk m.in. tworzenie
parków narodowych i krajobrazowych, banków
genów, programu zalesieñ itd. Jednak w zakresie
gospodarki zasobami kopalnymi (nieodnawialny-
mi) brak jest œwiadomej polityki prowadz¹cej do
racjonalnego korzystania z tych dóbr w kontekœcie
zaspokojenia potrzeb przysz³ych pokoleñ. W
szczególnoœci dotyczy to polityki koncesyjnej
rz¹du, która w wiêkszym stopniu u³atwia poszuki-
wanie i eksploatacjê zasobów mineralnych, ni¿
zachêca do stosowania ich substytutów i recyklin-
gu. Pewne nadzieje budzi decyzja Ministra Œro-
dowiska z roku 2001, nakazuj¹ca rozpoczêcie
prac nad zrównowa¿on¹ polityk¹ eksploatacji
zasobów mineralnych. Prace ju¿ trwaj¹. W³aœciwa
polityka koncesyjna powinna oszczêdnie gospoda-
rowaæ zasobami nieodnawialnymi, rozwijaæ nowe
technologie, minimalizowaæ iloœæ odpadów. 

Zasada 3. nie jest wiêc w pe³ni realizowana w
Polsce, choæ istniej¹ realne przes³anki poprawy
sytuacji poprzez zmiany polityki koncesyjnej oraz
wejœcia w ¿ycie nowych ustaw ( m.in. "Ustawy o
odpadach"). Obecnie nadal g³ówn¹ barier¹ do pe³-
nej realizacji  ekorozwoju pozostaje opór lobby
wydobywczego, przede wszystkim silnych górni-
czych zwi¹zków zawodowych oraz sprzeciw przed-
siêbiorców, którym ci¹gle ³atwiej i taniej jest np.
zniszczyæ wzgórze w poszukiwaniu ¿wiru ni¿ zasto-
sowaæ odpowiednio spreparowany ¿u¿el. Aktyw-
noœæ rz¹du i parlamentu w celu zmiany sytuacji jest
wci¹¿ zbyt ma³a.

Zasada 4. Stwierdza, ¿e ochrona œrodowiska musi
stanowiæ integraln¹ czêœæ procesu ekorozwoju

Z pozoru w Polsce jest realizowana zasada 4.,
szczególnie po uchwale sejmu z 19 stycznia 1995
roku dotycz¹cej integracji polityk resortowych z
polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa. Od tego czasu,
m.in. w polityce energetycznej czy transportowej,
znajduj¹ siê odniesienia do ochrony œrodowiska i
do rozwoju zrównowa¿onego. Stanowi¹ one jed-
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nak osobn¹ czêœæ tych polityk i nie s¹ z nimi zin-
tegrowane. Tego problemu, jak dot¹d, nie potrafi-
³o rozwi¹zaæ jeszcze ¿adne pañstwo ani organiza-
cja miêdzynarodowa. Nawet OECD, gdzie pro-
gram rozwoju zrównowa¿onego zosta³ uznany za
najbardziej priorytetowy, w swych przegl¹dach
gospodarczych uwzglêdnia od dwu lat rozwój
zrównowa¿ony jako zupe³nie osobny, oderwany
od reszty rozdzia³ (patrz te¿: Przegl¹d Gospodar-
czy Polski 2000/2001), dotycz¹cy kilku wybra-
nych elementów ochrony œrodowiska. Dopóki do
œwiadomoœci decydentów wszystkich szczebli i
profesji nie dotrze fakt, ¿e taniej i racjonalniej jest
nie œmieciæ ni¿ sprz¹taæ, dopóty zasada o integra-
cji spraw œrodowiskowych  z rozwojem pañstwa
nie bêdzie w pe³ni realizowana. Dotyczy to zarów-
no Polski jak i innych pañstw, w tym Unii Euro-
pejskiej. Du¿e nadzieje w tym zakresie s¹ wi¹zane
z dyrektywami IPPC i Systemem Zarz¹dzania i
Przegl¹dów Œrodowiska (EMAS) w Unii oraz
standardem ISO 14 000 i Systemami Zarz¹dza-
nia poprzez Œrodowisko (EMS) poza Uni¹.

Zasada 5. Stwierdza, ¿e pañstwa i jednostki
powinny wspó³pracowaæ w zakresie likwidacji ubó-
stwa. Jest to niezbêdne wymaganie do osi¹gniêcia
ekorozwoju.

W Polsce przed rokiem 1989 pojêcie "ubó-
stwo" nie istnia³o w oficjalnych statystykach.
Obecnie wystêpuje ono raczej jako wskaŸnik bez-
robocia, ni¿ jako dochód na g³owê, wskazuj¹cy
brak œrodków do ¿ycia. Wprawdzie w Polsce i w
innych krajach bêd¹cych w okresie transformacji
nie istnieje zjawisko œmierci g³odowej, jednak nie-
dostrzeganie przez polityków problemów ubóstwa
i bezrobocia na pocz¹tku przemian ustrojowych
spowodowa³o systematyczny i trwa³y wzrost licz-
by osób ¿yj¹cych poni¿ej granicy ubóstwa (wg
Banku Œwiatowego granica ta, dla krajów Euro-
py Œrodkowej i Wschodniej wynosi równowartoœæ
2 USD na dobê, a w krajach afrykañskich i po³u-
dniowo-azjatyckich równowartoœæ 1 USD na
dobê). Szczególnie dotkniêci tym zjawiskiem s¹
mieszkañcy regionów o trwa³ym, strukturalnym
bezrobociu, mieszkañcy wsi oraz emeryci z tzw.
"starego koszyka". Jak dot¹d rz¹dowi nie uda³o
siê wypracowaæ trwa³ego programu likwidacji

bezrobocia i ubóstwa. Wszelkie dzia³ania w tym
zakresie sprowadzaj¹ siê do generowania œrodków
na zapomogi dla najubo¿szych poprzez zwiêkszo-
ne obci¹¿enia fiskalne pracuj¹cych i podatki
poœrednie (np. akcyza), obci¹¿aj¹ce równie¿ stre-
fê pozornie chronion¹. Problem stanowi te¿ "bier-
ny opór" samych zainteresowanych, czyli bezro-
botnych, oczekuj¹cych raczej œwiadczeñ ni¿
podejmuj¹cych w³asne inicjatywy oraz wykazuj¹-
cych brak chêci przekwalifikowania. Podobnie
dzieje siê w skali globalnej. O ile organizacje miê-
dzynarodowe i liczne fundacje charytatywne
potrafi¹ ju¿ w sposób efektywny ³agodziæ skutki
biedy w regionach i miejscach dotkniêtych kon-
fliktami zbrojnymi lub klêskami ¿ywio³owymi, to
nadal brak jest dzia³añ na rzecz likwidacji przy-
czyn ubóstwa. Polska, borykaj¹c siê z w³asnymi
problemami gospodarczymi, nie uczestniczy w
procesie miêdzynarodowej pomocy na rzecz likwi-
dacji ubóstwa w krajach rozwijaj¹cych siê, poza
akcjami charytatywnymi dla krajów i regionów
dotkniêtych klêskami. Niewielk¹ pomoc, w formie
rzeczowej, nasz kraj œwiadczy na rzecz ochrony
œrodowiska w krajach by³ego Zwi¹zku Radziec-
kiego. Nie mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e nasz kraj
realizuje zasadê 5. Deklaracji z Rio.

Zasada 6. Okreœla specyficzn¹ sytuacjê i potrzeby
krajów rozwijaj¹cych siê, oraz priorytet nale¿ny
krajom najmniej rozwiniêtym i nara¿onym na naj-
wiêksze szkody w œrodowisku. 

W sensie politycznym Polska wspiera dzia³a-
nia na rzecz krajów rozwijaj¹cych siê. Jednak, w
obliczu w³asnych trudnoœci ekonomicznych, nie
wspomaga ich finansowo. Nasza pomoc ograni-
cza siê do œwiadczeñ w naturze dla by³ych repu-
blik Zwi¹zku Radzieckiego i okazjonalnej pomo-
cy humanitarnej dla krajów dotkniêtych klêskami
¿ywio³owymi lub konfliktami zbrojnymi. Polska
nie realizuje zasady 6 Deklaracji z Rio, a barier¹
jest nie tylko obecna sytuacja ekonomiczna kraju,
ale tak¿e brak rozwi¹zañ prawnych i instytucjo-
nalnych. Nadziejê na poprawê tej sytuacji daj¹
prace podjête przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych w celu stworzenia systemu prawno-insty-
tucjonalnego umo¿liwiaj¹cego œwiadczenie pomo-
cy za granic¹.
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Zasada 7. Stwierdza koniecznoœæ globalnego part-
nerstwa w ochronie zdrowia i integralnoœci ekosys-
temów ziemskich oraz wprowadzaj¹ca pojêcie
wspólnej, lecz zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci za
degradacjê zasobów globalnych.

Decyzjami z Rio de Janeiro Polska zakwalifi-
kowana zosta³a do grupy krajów ponosz¹cych naj-
wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ za degradacjê zasobów
globalnych i za zmiany globalne (aneks 1 do
Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu). Nasz kraj zosta³
zakwalifikowany do tzw. gospodarek w okresie
transformacji, co zwalnia go z obligatoryjnych
œwiadczeñ na rzecz krajów rozwijaj¹cych siê. Pol-
ska troszczy siê o integralnoœæ œrodowisk, tworz¹c
system prawny i instytucjonalny ochrony ekosyste-
mów ("Ustawa o ochronie przyrody", "Ustawa o
lasach", "Prawo ochrony œrodowiska", "Prawo
wodne", "Prawo geologiczne i górnicze", "Ustawa
o ocenach oddzia³ywania na œrodowiska i dostê-
pie do informacji o œrodowisku" itd.). Nasz kraj
aktywnie uczestniczy w pracach globalnych i
regionalnych, m.in. na forum Konferencji Stron
Konwencji o Ró¿norodnoœci Biologicznej, Forum
Leœnego Narodów Zjednoczonych i innych
umów miêdzynarodowych. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
Polska realizuje zasadê 7. Deklaracji z Rio, cho-
cia¿ cieniem k³adzie siê brak pomocy dla krajów
rozwijaj¹cych siê, mimo cz³onkostwa w OECD i
kandydowania do Unii Europejskiej.

Zasada 8. Stwierdza koniecznoœæ zmian niezrów-
nowa¿onych trendów konsumpcji i produkcji oraz
promowanie w³aœciwej polityki demograficznej.

Zasada 8 jest najtrudniejsza do realizacji i naj-
bardziej kontrowersyjna w negocjacjach miêdzyna-
rodowych. Wiele siê mówi na temat zmian tren-
dów konsumpcji i produkcji, a XIX Sesja Spe-
cjalna Zgromadzenia Ogólnego ONZ (Rio+5)
wprowadzi³a nawet do 5-cio letniego planu pracy
temat zmian tych trendów jako problem nadrzêd-
ny. Niestety, ani kraje wysoko rozwiniête, w tym
Unia Europejska, ani kraje w okresie transforma-
cji, nie czyni¹ i w najbli¿szym czasie nie bêd¹ czy-
niæ nic dla zmian trendów konsumpcji. Grupa
G77 + Chiny, ustami delegacji chiñskiej, wyraŸ-
nie stwierdzi³a, ¿e kraje rozwijaj¹ce siê musz¹ osi¹-

gn¹æ obecny œredni poziom konsumpcji krajów
najwy¿ej rozwiniêtych, aby usi¹œæ do negocjacji.
Co to oznacza w przypadku Chin, Indii, Pakista-
nu i Indonezji raczej nie trzeba t³umaczyæ. W spo-
³eczeñstwie polskim, przez dekady skutecznie
separowanym od dóbr powszechnych w krajach
rozwiniêtych, równie¿ istniej¹ tendencje mierzenia
dobrobytu poprzez poziom konsumpcji dóbr
materialnych. Sytuacjê w tym zakresie pogarsza
wp³yw miêdzynarodowych korporacji, które
poprzez zale¿ne od siebie media wyraŸnie propa-
guj¹ konsumpcyjny styl ¿ycia, na co szczególnie
podatne s¹ ubogie, ale liczne warstwy spo³eczne, a
za nimi politycy, poszukuj¹cy poparcia elektoratu. 

Mo¿na zatem jednoznacznie stwierdziæ, ¿e Pol-
ska nie realizuje zasady 8. Deklaracji z Rio, a fakt,
¿e znajduje siê w doborowym towarzystwie wszyst-
kich pañstw œwiata nie polepsza samopoczucia jed-
nostek œwiadomych zagro¿eñ, wynikaj¹cych z obec-
nych trendów konsumpcji. 

Zasada 9. Stwierdza koniecznoœæ wspó³pracy miê-
dzynarodowej w celu ci¹g³ego podnoszenia pozio-
mu wiedzy i zdolnoœci instytucjonalnej poprzez
rozwój nauki i techniki oraz transfer technologii.

Polska w³¹czona jest w nurt wspó³pracy miê-
dzynarodowej na poziomie pañstw i instytucji dla
wymiany doœwiadczeñ, wiedzy i technologii. Jak
dot¹d, nasz kraj jest raczej biorc¹ ni¿ dawc¹ tech-
nologii, z wyj¹tkiem wspó³pracy z by³ymi republi-
kami Zwi¹zku Radzieckiego. Polska œwiadczy na
ich rzecz niewielk¹ pomoc instytucjonaln¹ (fundu-
sze ekologiczne) i technologiczn¹ w dziedzinie
ochrony œrodowiska.

Mo¿na wiêc oceniæ, ¿e Polska realizuje zasadê 9.
Deklaracji z Rio na miarê swych mo¿liwoœci.

Zasada 10. Stwierdza koniecznoœæ udzia³u spo³e-
czeñstw w procesach rozwoju zrównowa¿onego
poprzez dostêp do informacji, prawo podejmowa-
nia decyzji oraz prawo odwo³ywania siê do wymia-
ru sprawiedliwoœci. 

Polska, praktycznie od pocz¹tku procesu transfor-
macji przyzna³a spo³eczeñstwu ustawowe prawo
udzia³u w podejmowaniu decyzyzji oraz prawo do
procedur odwo³awczych w sprawach ochrony œrodo-
wiska. Konstytucja zapewni³a spo³eczeñstwu prawo
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do informacji. Nowa "Ustawa o ocenach oddzia³y-
wania na œrodowisko i dostêpie spo³eczeñstwa do
informacji" w pe³ni realizuje zasadê 10 Deklaracji z
Rio oraz przepisy Konwencji z Aarhus, której Pol-
ska jest ju¿ stron¹. Polska nie tylko aktywnie uczest-
niczy³a w redakcji i negocjacjach tekstu konwencji, ale
obecnie stara siê wypromowaæ zasady i przepisy tej
konwencji na forum globalnym.

Zasada 11. Stwierdza koniecznoœæ opracowania
przez pañstwa odpowiednich standardów i legisla-
cji ochrony œrodowiska z zastrze¿eniem, ¿e  prawo
stosowane w jednych krajach nie musi byæ prze-
strzegane w innych, przede wszystkim w krajach
rozwijaj¹cych siê. 

Polska od dawna wprowadzi³a odpowiednie
standardy i legislacjê w zakresie ochrony wód
(1974), ochrony powietrza i powierzchni ziemi
(1980) oraz gospodarki odpadami (1997). Od
kilku lat trwaj¹ prace nad harmonizacj¹ polskiego
prawa ochrony œrodowiska do legislacji Unii Euro-
pejskiej, które zaostrzaj¹ w wielu elementach dotych-
czasowe wymagania. Polska nie tworzy barier w
handlu miêdzynarodowym (z wyj¹tkiem wypadków
epidemii zwierzêcych) opartych na niemo¿liwych do
stosowania standardach ekologicznych.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e nasz kraj w pe³ni realizu-
je zasadê 11. Deklaracji z Rio.

Zasada 12. Stwierdza potrzebê miêdzynarodowego
porozumienia w sprawach barier handlowych spo-
wodowanych wymaganiami ochrony œrodowiska. 

Polska aktywnie uczestniczy w pracach Komite-
tu "Handel i Œrodowisko" Œwiatowej Organizacji
Handlu (CTE WTO) maj¹cych na celu wypra-
cowanie konsensusu w sprawach ekologicznych
barier handlowych. Nasze pañstwo jest za kontro-
l¹ handlu, szczególnie w kontekœcie przestrzegania
przepisów miêdzynarodowych umów ekologicz-
nych (MEAs) oraz bezpieczeñstwa ekologicznego,
w tym ochrony przed niekontrolowanym stosowa-
niem GMO (organizmów modyfikowanych gene-
tycznie). Polska realizuje zatem w pe³ni zasadê 12.
Deklaracji z Rio.

Zasada 13. Wprowadza koniecznoœæ okreœlenia
narodowych przepisów dotycz¹cych odpowiedzial-

noœci za szkody dla œrodowiska i ludzi spowodo-
wane zanieczyszczeniami w kontekœcie miêdzyna-
rodowym i krajowym.

Polska w pe³ni realizuje zasadê 13 Deklaracji z
Rio, bêd¹c jednym z trzech inicjatorów regionalne-
go europejskiego protokó³u o odpowiedzialnoœci
cywilnej za szkody wyrz¹dzone w œrodowisku na
terytorium innego kraju. 

Zasada 14. Stwierdza koniecznoœæ miêdzynarodo-
wej wspó³pracy w zakresie przeciwdzia³ania trans-
granicznemu obrotowi substancjami i odpadami
niebezpiecznymi dla ludzi i œrodowiska. 

Polska ju¿ w roku 1991 wprowadzi³a bardzo
ostre zasady kontroli transgranicznego obrotu sub-
stancjami niebezpiecznymi, przede wszystkim
odpadami. W roku 1993 na skutek interwencji
Komisji Europejskiej nasz kraj musia³ z³agodziæ te
normy. Obecnie Polska jest stron¹ Konwencji
Bazylejskiej i przyjê³a do stosowania Decyzjê C
(1993)39 OECD w sprawie obrotu substancjami
i odpadami niebezpiecznymi.

Polska w pe³ni realizuje zasadê 14 Deklaracji
z Rio.

Zasada 15. Stwierdza koniecznoœæ stosowania
przezornoœci przy podejmowaniu  decyzji dotycz¹-
cych œrodowiska, nawet, gdy ich skutki nie s¹ jesz-
cze w pe³ni udokumentowane naukowo. 

W Polsce stosowanie zasady przezornoœci w
decyzjach dotycz¹cych œrodowiska jest zagwaranto-
wane prawnie. Trudno jest jednak okreœliæ, do jakie-
go stopnia zasada ta jest stosowana w praktyce i
jaka jest jej skutecznoœæ. Na forum miêdzynarodo-
wym Polska jest orêdownikiem tej regu³y, szczegól-
nie na forum stron Konwencji klimatycznej. 

Mo¿na stwierdziæ, ¿e nasz kraj stosuje zasadê
15. Deklaracji z Rio, chocia¿ trudno jest okreœliæ z
jakim skutkiem.

Zasada 16. Wprowadza pojêcia "zanieczyszcza-
j¹cy p³aci" oraz "internalizacja (uwzglêdnienie)
kosztów zewnêtrznych œrodowiska". Zasada ta zale-
ca stosowanie instrumentów ekonomicznych w pro-
cesie rozwoju zrównowa¿onego. 

Op³aty za korzystanie ze œrodowiska stosowane
by³y w Polsce jeszcze w latach 80. Urealnienie tych
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op³at nast¹pi³o w roku 1991, podobnie jak powo³a-
nie Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i
Gospodarki Wodnej jako osobnego podmiotu
prawnego. Narodowy Fundusz, a nieco póŸniej
fundusze wojewódzkie, gminne i powiatowe kolek-
cjonuj¹ wp³ywy z op³at i kar, przeznaczaj¹c je
nastêpnie na inwestycje i inne cele ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
Polska realizuje zasadê 16 Deklaracji z Rio w czê-
œci dotycz¹cej pojêcia "zanieczyszczaj¹cy p³aci".
W¹tpliwoœci w tym zakresie wyra¿a OECD, pod-
wa¿aj¹c system pozwalaj¹cy na przekazywanie
"zanieczyszczaj¹cym" œrodkiów pozyskanych z op³at
i kar, o ile zainwestuj¹ je oni w ochronê œrodowiska.
Taka formu³a jest sprzeczna z przyjêt¹ w OECD
definicj¹ pojêcia "zanieczyszczaj¹cy p³aci". W Pol-
sce stosowane s¹ równie¿ inne mechanizmy ekono-
miczne, takie jak op³aty produktowe i depozyty eko-
logiczne oraz instrumenty "pozytywne", czyli dop³a-
ty i tanie kredyty maj¹ce na celu zmiany zachowañ
producentów i konsumentów – u¿ytkowników œro-
dowiska. Jak dot¹d, poza wliczaniem do ceny pro-
duktu lub us³ugi op³at za korzystanie ze œrodowiska,
nie jest stosowana internalizacja kosztów zewnêtrz-
nych. Wynika to przede wszystkim z braku analiz
ekonomicznych, pozwalaj¹cych na wycenê kosztów
zewnêtrznych. Nie bez znaczena s¹ tak¿e opory
zarówno decydentów jak i konsumentów przed
wprowadzaniem nowych stawek podatkowych do i
tak ju¿ wyj¹tkowo obci¹¿onych podatkami cen pro-
duktów. W szczególnoœci chodzi o te, które powo-
duj¹ wzrost cen innych produktów (np. relacja pali-
wa-¿ywnoœæ, energia-koszty utrzymania) i napêdza-
j¹ inflacjê.

W tej czêœci Polska nie realizuje zasady 16. S³a-
bym pocieszeniem jest fakt, ¿e jak dot¹d, internali-
zacji kosztów zewnêtrznych œrodowiska nie stosuje
¿adne pañstwo na œwiecie.

Zasada 18. Wprowadza oceny oddzia³ywania na
œrodowisko jako podstawowe narzêdzie przy
podejmowaniu decyzji przez odpowiednie w³adze
krajowe. 

W Polsce takie procedury zosta³y wprowadzone
ustawowo ju¿ na pocz¹tku lat 90. "Ustawa o oce-
nach oddzia³ywania na œrodowisko i spo³ecznym
dostêpie do informacji, procesów decyzyjnych i

wymiaru sprawiedliwoœci" zwiêksza zasiêg stoso-
wania takich ocen. 

Polska w pe³ni realizuje zasadê 18. Deklaracji z
Rio m.in. bêd¹c aktywn¹ stron¹ Konwencji o
Ocenach Oddzia³ywania na Œrodowisko w Kon-
tekœcie Transgranicznym.

Zasada 19. Wprowadza koniecznoœæ notyfikacji
decyzji, które mog¹ spowodowaæ okreœlone szkody
na terytorium innych pañstw.

Jako strona Konwencji z Espoo Polska ma obo-
wi¹zek notyfikacji ka¿dej decyzji, która mog³aby
spowodowaæ szkody w œrodowisku na terytorium
innych pañstw. Polska realizuje wiêc w pe³ni zasa-
dê 19. Deklaracji z Rio.

Zasada 20. Stwierdza wagê i koniecznoœæ udzia³u
kobiet w procesach rozwoju zrównowa¿onego.

Zasada 21. Stwierdza wagê i koniecznoœæ udzia³u
m³odego pokolenia w procesie rozwoju zrównowa-
¿onego.

Zasada 22. Stwierdza znaczenie wiedzy i tradycji
ludnoœci tubylczej dla procesu rozwoju zrównowa-
¿onego oraz koniecznoœæ ochrony tych wartoœci. 

Wszystkie trzy zasady (20., 21. i 22.) maj¹ s³u-
¿yæ zwiêkszeniu udzia³u w procesach ekorozwoju
g³ównych grup spo³ecznych, tzn. kobiet, m³odzie¿y
i ludnoœci tubylczej. Jednoczeœnie maj¹ one zagwa-
rantowaæ jak najlepsze wykorzystanie potencja³u
tych grup. 

W Polsce, dziêki przepisom konstytucji i innych
aktów normatywnych, ¿aden obywatel nie mo¿e
byæ dyskryminowany ze wzglêdu na p³eæ, rasê,
wiek czy pochodzenie. Ka¿dy Polak ma prawo do
udzia³u w ¿yciu publicznym, równie¿ w podejmo-
waniu decyzji dotycz¹cych rozwoju zrównowa¿one-
go. Ale czy rzeczywiœcie ka¿dy obywatel, cz³onek
wy¿ej wymienionych grup uczestniczy w tych pro-
cesach? Oczywiœcie nie, choæ nie stoj¹ mu na prze-
szkodzie bariery prawne. Podstawym problemem
jest ograniczona œwiadomoœæ spo³eczna na temat
ekorozwoju. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w sensie prawnym Polska
w pe³ni realizuje zasady 20., 21. i 22. Deklaracji z
Rio. W sensie praktycznym konieczne jest prowa-
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dzenie szerokich dzia³añ uœwiadamiaj¹cych i przy-
ci¹gaj¹cych przedstawicieli kobiet, m³odzie¿y i
mniejszoœci narodowych do procesów rozwoju
zrównowa¿onego. Mo¿na to osi¹gn¹æ choæby przez
niewielkie zadania takie jak wpajanie koniecznoœci
racjonalnego korzystania z zasobów (energia,
woda), czy selekcja odpadów. Du¿¹ rolê do spe³-
nienia maj¹ administracja i organizacje pozarz¹do-
we, a wiêc dwie profesjonalne grupy spo³eczne naj-
bardziej œwiadome zasad ekorozwoju. Podczas
przygotowañ do Szczytu Ziemi w Johannesburgu
delegacja polska kilkakrotnie postulowa³a w³¹czenie
do g³ównych grup spo³ecznych tak¿e osób starszych
(emerytów).Grupa ta w wielu krajach rozwiniêtych
i bêd¹cych w okresie transformacji osi¹gnê³a ju¿
20% populacji. Wiedza, doœwiadczenie, wolny czas
oraz wp³yw dziadków na dzieci powinny zostaæ
wykorzystane dla dobra rozwoju zrównowa¿onego,
daj¹c jednoczeœnie satysfakcjê tej grupie ludzi i
poczucie, ¿e w dalszym ci¹gu s¹ potrzebni.

Zasada 23. Stwierdza koniecznoœæ ochrony œrodo-
wiska w krajach pozostaj¹cych w warunkach oku-
pacji lub dominacji innych pañstw.

Zasada 24. Stwierdza koniecznoœæ respektowania
prawa miêdzynarodowego i wspó³pracy w rozwi¹-
zywaniu konfliktów militarnych.

Zasada 25. Stwierdza wspó³zale¿noœæ pomiêdzy
rozwojem, ochron¹ œrodowiska a pokojem.
Zasada 26. Stwierdza koniecznoœæ rozwi¹zywa-
nia konfliktów miêdzynarodowych w drodze poko-
jowej, w oparciu o Kartê Narodów Zjednoczonych.

Wszystkie cztery wymienione wy¿ej zasady s¹
deklaracjami czysto politycznymi i jest oczywiste,
¿e ¿adne pañstwo nie przyzna otwarcie, ¿e ich nie
realizuje. Polska jest w tym szczêœliwym po³o¿eniu,
¿e ma uregulowane odpowiednimi traktatami
pokojowymi stosunki z s¹siadami, nie roœci ¿ad-
nych praw i nie daje podstaw do roszczeñ w zakre-
sie terenów spornych, a jej cz³onkostwo w NATO
daje nadziejê na pokojowe rozwi¹zywanie wszyst-
kich ewentualnych konfliktów. 

Polska, poprzez sw¹ politykê zagraniczn¹ i
pokojowe tradycje w pe³ni realizuje powy¿sze czte-
ry zasady Deklaracji z Rio.

Zasada 27. Wskazuje na koniecznoœæ wspó³pracy
pañstw w dobrej wierze i w duchu partnerstwa dla
realizacji zasad Deklaracji z Rio. 

Zasada oczywista. Polska posiada ca³y szereg
umów dwustronnych, w których ju¿ w preambule
okreœla siê jako cel wspó³pracê na rzecz zrównowa-
¿onego rozwoju. W ¿adnej z tych umów nie przy-
wo³uje siê jednak z tytu³u Deklaracji z Rio.

Polska realizuje wiêc ducha zasady 27, nieko-
niecznie powo³uj¹c siê na jej literê.

Wnioski:

Wszystkie 27 zasad ekorozwoju, zdefiniowa-
nych w Deklaracji z Rio, mo¿na podzieliæ na trzy
zasadnicze grupy:

• deklaracje polityczne, czyli zasady 1., 2., 23.,
24., 25. i 26., bêd¹ce pochodn¹ Karty Narodów
Zjednoczonych oraz Karty Praw Cz³owieka. Do
tej listy mo¿na do³¹czyæ zasadê 27., jako przyjê-
cie partnerstwa w realizacji rozwoju zrównowa-
¿onego oraz zasadê 6., okreœlaj¹c¹ priorytet dla
potrzeb krajów rozwijaj¹cych siê.

• mechanizmy s³u¿¹ce do realizacji rozwoju
zrównowa¿onego, czyli zasady 4., 7., 9., 11.,
12., 13., 14., 15., 16., 17., 18. i 19.

• podstawy ekorozwoju, czyli zasady 3., 5., 8.,
10., 20., 21. i 22., okreœlaj¹ce stworzenie niezbêd-
nych warunków do rozwoju zrównowa¿onego.

Pierwsza grupa zasad, czyli deklaracje politycz-
ne, s¹ w pe³ni realizowane przez Polskê i wiêkszoœæ
pañstw œwiata (mo¿e z wyj¹tkiem re¿imów i
pañstw w stanie konfliktów zbrojnych). Nawet naj-
bardziej konkretna, bo wskazuj¹ca priorytet, zasa-
da 6. pozostanie jednak tylko czyst¹ deklaracj¹,
jeœli nie bêdzie przekszta³cona w programy pomo-
cy. Ta grupa zasad, istotna z politycznego punktu
widzenia, jako powtórzenie innych aktów i dekla-
racji politycznych (z dodatkiem s³owa "œrodowi-
sko") jest wiêc najmniej istotna dla rzeczywistej
realizacji procesu rozwoju zrównowa¿onego.
Druga grupa norm okreœla drogi i instrumenty pro-
wadz¹ce do integracji aspektów ekonomicznych,
ekologicznych i spo³ecznych w procesach rozwoju.
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Chodzi to przede wszystkim o realizacjê strategii
podwójnych korzyœci (ekologicznych i ekonomicz-
nych) dla krajów (win-win-strategy). Ta grupa
zasad Deklaracji z Rio jest równie¿ przez Polskê
realizowana. Pewne ograniczenia wynikaj¹ z obec-
nych uwarunkowañ ekonomicznych, zaœ bariery
bêd¹ usuwane wraz z popraw¹ sytuacji gospodar-
czej kraju i wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa.

Najwa¿niejsz¹ dla procesu rozwoju zrównowa-
¿onego jest trzecia grupa zasad Deklaracji z Rio,
czyli:

• sprawiedliwe zaspokajanie aspiracji rozwojo-
wych obecnego i przysz³ych pokoleñ,

• zmiany negatywnych trendów produkcji i kon-
sumpcji, a zatem zmiany stylu ¿ycia obecnego
pokolenia,

• udzia³ nie tylko rz¹dów, ale ca³ych spo³eczeñstw
w procesie rozwoju zrównowa¿onego, czyli
budowa spo³eczeñstw obywatelskich, w pe³ni
œwiadomych swych praw i obowi¹zków.

Powy¿sze zasady s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane.
Nie mo¿na mówiæ o sprawiedliwym zaspokajaniu
aspiracji rozwojowych obecnego i przysz³ych
pokoleñ bez zmiany dzisiejszego stylu ¿ycia. Nie
mo¿na te¿ mówiæ o zmianach stylu ¿ycia bez œwia-
domych decyzji spo³eczeñstwa, wychowawczej roli
kobiet, mniejszoœci narodowych, wreszcie samej
m³odzie¿y, której przysz³oœæ zale¿y od kierunków i
trendów rozwoju. Polska zagwarantowa³a, w sen-
sie prawnym, udzia³ spo³eczny w procesach decy-
zyjnych oraz prawo dostêpu do informacji i do
wymiaru sprawiedliwoœci. Czy to jednak wystarczy
do osi¹gniêcia rzeczywistych postêpów na drodze

ekorozwoju? Na pewno nie! Obok rozwi¹zañ
prawnych konieczne s¹ równie¿ dzia³ania eduka-
cyjne i promocyjne równowa¿¹ce wszechobecn¹ i
atrakcyjn¹ wizjê konsumpcyjnego stylu ¿ycia.

Znakomita wiêkszoœæ opracowañ dotycz¹cych
zmian trendów ¿ycia ogranicza siê do oszczêdnoœci
obecnych zasobów naturalnych poprzez rozwój
nowych, innowacyjnych technologii a nie przez
zmiany w stylu ¿ycia. Tak wiêc coraz czêœciej zasa-
da 8. Deklaracji z Rio, mówi¹ca o zmianach tren-
dów konsumpcji i produkcji, zastêpowana jest ter-
minem de-coupling, czyli rozdzielenia rozwoju
gospodarczego od presji na œrodowisko. Ma to siê
odbywaæ g³ównie w drodze racjonalizacji zu¿ycia
zasobów i zmniejszenia emisji zanieczyszczeñ do
œrodowiska. Pomaga to obecnie œrodowisku, ale nie
zast¹pi rzeczywistej zmiany stylu ¿ycia spo³e-
czeñstw, szczególnie, gdy osi¹gniêta zostanie barie-
ra technologiczna. Trwa³¹ poprawê sytuacji mo¿na
osi¹gn¹æ tylko w drodze d³ugofalowych, obliczo-
nych na pokolenia, programów edukacyjnych i pro-
mocyjnych, lub w wyniku globalnego kataklizmu.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e œwiadomo-
œci ekorozwoju nie mo¿na budowaæ w oparciu o
doraŸne, spektakularne akcje. Jedyn¹ drog¹ do
realizacji tego procesu jest "praca u podstaw",
polegaj¹ca na opracowaniu d³ugoterminowych
programów tego rozwoju. Powinny one zak³adaæ
udzia³ istotnych grup spo³ecznych w tym kobiet
(matek), ludzi starszych (dziadków), oraz samych
zainteresowanych, tzn. dzieci i m³odzie¿y, a tak¿e
grup zawodowych (np.rolnicy, nauczyciele,
media). Administracja i organizacje pozarz¹do-
we, najbardziej na obecnym etapie œwiadome swo-
ich zadañ, powinny wspó³pracowaæ w tworzeniu
takich programów.
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1.1.2. Administracja samorządowa
Prof. Tadeusz Borys,
Katedra Polityki i Ekonomiki Ochrony
Œrodowiska Akademii Ekonomicznej 
we Wroc³awiu, Wydzia³ w Jeleniej Górze

Które  zasady  z równoważonego rozwoju  (ZR )
powinny być wdrożone?

Karta Ziemi, nazwana po Szczycie Ziemi w
Rio de Janeiro "Deklaracj¹ z Rio", zawiera 27
podstawowych zasad ekorozwoju. Jest to zbiór
praw i obowi¹zków pañstw i obywateli wobec œro-
dowiska naturalnego. Zapisy deklaracji, nawi¹zu-
j¹ce do przyjêtej w 1982 roku Œwiatowej Karty
Przyrody i Raportu Brundland z 1987 roku,
zosta³y uwzglêdnione m.in. w zasadach Progra-
mów Dzia³añ Unii Europejskiej oraz europejskich
sieci miast zrównowa¿onego rozwoju. W Polsce
zasady deklaracji znalaz³y swoje odzwierciedlenie
w nowej konstytucji, w ustawowej definicji zrówno-
wa¿onego rozwoju oraz w podstawowych doku-
mentach strategicznych, a w szczególnoœci w "Poli-
tyce Ekologicznej Pañstwa" z 1991 roku oraz w
"Drugiej Polityce Ekologicznej Pañstwa" z 2000
roku (w skrócie II PEP).

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w deklaracji szcze-
gólne znaczenie nadaje siê miêdzynarodowym
aspektom wdra¿ania zrównowa¿onego rozwoju.
Wskazuj¹ na to przede wszystkim zasady: 6., 12.,
14., 18., 19., 26. i 27. Zobowi¹zania samorz¹-
dów wynikaj¹ z wiêkszoœci zasad zawartych w
Deklaracji z Rio, a zw³aszcza z:

• zasady 1. – stawiaj¹cej istoty ludzkie w centrum
procesu ekorozwoju i przyznaj¹cej ludziom
prawo do zdrowego oraz twórczego ¿ycia w har-
monii z przyrod¹;

• zasady 3. – podkreœlaj¹cej, ¿e prawo do rozwo-
ju musi byæ egzekwowane tak, aby sprawiedliwie
uwzglêdniaæ rozwojowe i œrodowiskowe potrze-
by obecnych i przysz³ych pokoleñ. Zasada ta,
powszechnie uznawana za filar zrównowa¿one-
go rozwoju, okreœla prawo równego dostêpu do
œrodowiska traktowanego w kategoriach: spra-

wiedliwoœci miêdzypokoleniowej, miêdzyregio-
nalnej i miêdzygrupowej oraz równowa¿enia
szans pomiêdzy cz³owiekiem a przyrod¹ (zasada
4. II PEP); zwi¹zana jest te¿ silnie z postulatem
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony œrodo-
wiska (zasada 2 II PEP);

• zasady 4. – uznaj¹cej, ¿e dla osi¹gniêcia trwa-
³ego i zrównowa¿onego rozwoju, konieczne jest,
aby ochrona œrodowiska stanowi³a nieroz³¹czn¹
czêœæ procesów rozwojowych i nie by³a rozpa-
trywana oddzielnie od nich. Koniecznoœæ inte-
gracji polityki ekologicznej z politykami sektoro-
wymi (zasada 3 II PEP) oznacza równowa¿e-
nie rozwoju w kategoriach œrodowiskowo-prze-
strzennych, ekonomicznych, spo³ecznych i poli-
tycznych, czyli integrowanie poszczególnych
³adów, wœród których œrodowisko odgrywa
szczególn¹ rolê;

• zasady 5. – uznaj¹cej za jeden z podstawowych
celów ZR eliminowanie ubóstwa i niedopusz-
czanie do powstawania biedy i bezrobocia.
Realizacja tej zasady powinna siê odbywaæ na
wszystkich poziomach zarz¹dzania tzn. wszyst-
kie pañstwa i wszyscy ludzie powinni wspó³pra-
cowaæ przy wykorzenianiu ubóstwa. Jest to nie-
zbêdne do zapewnienia zrównowa¿onego roz-
woju oraz do zmniejszenia ró¿nic w poziomie
¿ycia wiêkszoœci ludzi na œwiecie;

• zasad 7., 10., 20., 21. i 22. – podkreœlaj¹cych
zasadnicz¹ rolê partnerstwa w tworzeniu i reali-
zacji wizji rozwoju oraz budowy spo³eczeñstwa
obywatelskiego w ka¿dej skali dzia³añ – lokalnej,
regionalnej itd. Zasada ta – nazywana w II
PEP zasad¹ uspo³ecznienia –powinna byæ reali-
zowana poprzez:
– stworzenie instytucjonalnych, prawnych i mate-
rialnych warunków partycypacji spo³ecznej –
udzia³u obywateli, grup spo³ecznych i organizacji
pozarz¹dowych w procesie planowania, podej-
mowania decyzji i realizacji ZR,
– dostêp obywateli do informacji o procesie eko-
rozwoju (np. stanie œrodowiska przyrodniczego,
kulturowego i spo³ecznego);
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• zasady 8. – podkreœlaj¹cej koniecznoœæ rozwoju
przyjaznych dla œrodowiska modeli produkcji i
konsumpcji lub szerzej – stylów ¿ycia. Aby
osi¹gn¹æ trwa³y i zrównowa¿ony rozwój oraz
poprawê jakoœci ¿ycia wszystkich ludzi, pañstwa
powinny ograniczyæ, b¹dŸ wyeliminowaæ mode-
le produkcji lub konsumpcji zak³ócaj¹ce ten roz-
wój oraz promowaæ odpowiedni¹ politykê
demograficzn¹.

Okreœlone powinnoœci dla samorz¹dów wynika-
j¹ te¿ z zasad 15., 16. i 17., podkreœlaj¹cych zna-
czenie stosowania w szerokim zakresie prewencji (w
tym przezornoœci) oraz skutecznoœci i efektywnoœci
dzia³añ prowadzonych w ramach polityki ekologicz-
nej (zasady 1., 6., 7., 8. i 9. II PEP).

Czy zasady te są znane w polskich samorządach?

Znajomoœæ zasad zapisanych w Deklaracji z
Rio jest podobna do skali rozprzestrzeniania siê
wœród samorz¹dów idei Agendy 21. Polska po
Szczycie Ziemi "Œrodowisko i Rozwój" w Rio de
Janeiro zaczê³a programowe wprowadzanie zasad
ekorozwoju na poziomie lokalnym. W porówna-
niu z akcjami spo³ecznoœci krajów cz³onkowskich
Unii Europejskiej inicjatywy zwi¹zane z realiza-
cj¹ zasad pocz¹tkowo mia³y w naszym kraju cha-
rakter incydentalny. Œwiadomoœæ proœrodowisko-
wa pañstw Unii istotnie wzros³a ju¿ pod koniec
lat 80. S³u¿y³y temu intensywne przygotowania
do konferencji w Rio (1992). W Polsce œwiado-
moœæ wagi przyjêtych na konferencji ustaleñ zaist-
nia³a dopiero w roku 1993, gdy przygotowano
ju¿ pe³ny, przet³umaczony na jêzyk polski tekst
dokumentów koñcowych (w tym Deklaracji z Rio
i Agendy 21).

Lêk przed ekorozwojem obserwowany tak czê-
sto w polskich samorz¹dach wynika przede
wszystkim z nieznajomoœci zasad zrównowa¿one-
go rozwoju, braku œwiadomoœci d³ugofalowych
korzyœci (dominacja spraw bie¿¹cych) oraz z
zupe³nie nieuzasadnionego przeciwstawiania

ochrony œrodowiska rozwojowi lokalnemu, a
zw³aszcza gospodarczemu. W pierwszych latach
po Szczycie Ziemi znajomoœæ zasad ZR i Agen-
dy 21 przez w³adze lokalne nie przekracza³a 5%
wszystkich polskich gmin. Badania ankietowe
du¿ej ich grupy (1023 gminy po³udniowej Polski,
przy 23% zwrotnoœci ankiet) przeprowadzone na
prze³omie roku 1999/2000 wskazuj¹, ¿e sytuacja
istotnie siê poprawi³a, choæ nadal w wiêkszoœci
gmin (oko³o 70%) zasady i idee Lokalnej Agen-
dy 21 nie s¹ znane, ale ju¿ ponad 30% zna agen-
dê, w tym dwie trzecie tych gmin (ponad 22%) j¹
realizuje4. Mimo tej widocznej poprawy, wiêk-
szoœæ polskich samorz¹dów dotychczas nie zetknê-
³a siê z Deklaracj¹ z Rio, co nie zawsze oznacza,
¿e jej zasad nie wciela siê w ¿ycie. S¹, co najmniej
trzy powody tej sytuacji:

• po pierwsze: dokumenty konferencji z Rio s¹
praktycznie niedostêpne na poziomie lokalnym,

• po drugie: poziom œwiadomoœci ekologicznej
spo³eczeñstwa polskiego jest generalnie niski5,

• po trzecie: w samorz¹dach dominuje pogl¹d, ¿e
zobowi¹zane s¹ wdra¿aæ nie zasady deklaracji,
lecz zasady zapisane w polskiej konstytucji i
uszczegó³owione w dokumentach planistycznych
– politykach ekologicznych pañstwa i strategiach
rozwoju. Przy czym nie zawsze uœwiadamiany
jest zwi¹zek miêdzy zapisami tych polityk a zasa-
dami zawartymi w deklaracji.

Polskie poli tyki ekologiczne państwa jako nośnik
informacji o zasadach Deklaracji z Rio

W œwietle powy¿szych faktów nale¿y doceniæ
istotn¹ rolê polskich polityk ekologicznych, dziêki
którym rzeczywiste zaawansowanie realizacji zasad
ZR jest wiêksze ni¿ znajomoœæ dokumentów z
Rio. Warto wiêc przypomnieæ zbiory zasad z
pierwszej i drugiej polityki ekologicznej pañstwa,
co uwidoczni ich zwi¹zek z zapisami deklaracji.
Przedstawia to poni¿sze zestawienie:
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Lokalna Agenda 21 jako podstawowe narzędzie
wprowadzania zasad Deklaracji z Rio

W dalszej czêœci ocenie podlegaæ bêdzie reali-
zacja przez polskie samorz¹dy siedmiu wymienio-
nych wczeœniej zasad deklaracji:

• systemowego w³¹czania ekorozwoju w proces
planowania lokalnego i regionalnego jako g³ów-
nego narzêdzia zapewnienia wysokiej jakoœci
¿ycia (zasada 3.),

• integracji polityki ekologicznej z innymi polityka-
mi sektorowymi (zasada 4.),

• partnerstwa (uspo³ecznienia, partycypacji spo-
³ecznej) w tworzeniu i realizacji wizji rozwoju
oraz budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego
(zasady 7., 10., 20., 21. i 22.).

Podstawow¹ rolê wprowadzania w ¿ycie kon-
cepcji zrównowa¿onego rozwoju przypisano Agen-
dzie 21. Na poziomie lokalnym jest ona najwa¿-
niejszym sposobem zrealizowania koncepcji ekoro-
zwoju w perspektywie XXI wieku.

Zgodnie z zasad¹ partnerstwa dzia³ania te
powinny tworzyæ uspo³eczniony, dynamiczny pro-
ces wprowadzania w ¿ycie zasad zrównowa¿onego
rozwoju. Wa¿ne jest aby spo³ecznoœci lokalne
uczestniczy³y w podejmowaniu kluczowych decyzji.
Lokalna Agenda 21 (LA-21) powinna byæ wa¿-
nym narzêdziem budowy spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, którego cech¹ konstytutywn¹ jest poszano-
wanie zasobów przyrodniczych. Chodzi tu oczywi-

œcie o najwy¿sze formy partycypacji spo³ecznej –
wspó³udzia³, wspó³decydowanie i wspó³odpowie-
dzialnoœæ.

U podstaw tworzenia Agendy le¿y równie¿
zasada integrowania polityk, czyli poszczegól-
nych dziedzinowych ³adów. Agenda wskazuje, w
jaki sposób rozwój mo¿ne zostaæ praktycznie rów-
nowa¿ony w kategoriach ekologiczno-przestrzen-
nych, spo³ecznych, ekonomicznych i polityczno-
instytucjonalnych. Oznacza to w praktyce kreowa-
nie lokalnej polityki zrównowa¿onego rozwoju,
integruj¹cej politykê ekologiczn¹ z gospodarcz¹,
spo³eczn¹ i przestrzenn¹.

Polskie gminy, powiaty i województwa, mo¿na
umownie podzieliæ na trzy grupy w zale¿noœci od
stopnia zaawansowania realizacji zasad Deklaracji
z Rio.

• W pierwszej grupie zasady te s¹ praktycznie nie-
znane lub nadal traktowane jako luksus, na który
samorz¹du nie staæ, zaœ ochrona œrodowiska
traktowana jest jako bariera dla rozwoju gospo-
darczego. Wed³ug wstêpnych szacunków ponad
60% polskich gmin i powiatów mo¿na zakwali-
fikowaæ do tej grupy,

• w grupie drugiej charakterystyczne jest ograni-
czanie pola zainteresowañ do spraw ochrony
œrodowiska, czyli do budowy "ma³ej" Lokalnej
Agendy 21 równoznacznej z lokaln¹ polityk¹
ekologiczn¹ lub jej czêœci¹. Nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e w Polsce ten sposób rozumienia i
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Zasady polskich polityk ekologicznych pañstwa
z 1991 roku z 2000 roku

1. Etapowania 1. Przezornoœci
2. Wspólnego rozwi¹zywania europejskich 2. Integracji polityk

i globalnych problemów ochrony œrodowiska 3. Wysokiego poziomu ochrony œrodowiska
3. Regionalizacji 4. Równego dostêpu do œrodowiska
4. Uspo³ecznienia 5. Regionalizacji
5."Zanieczyszczaj¹cy p³aci" 6. Uspo³ecznienia
6. Likwidacji zanieczyszczeñ u Ÿród³a 7."Zanieczyszczaj¹cy p³aci"
7. Praworz¹dnoœci 8. Prewencji
8.Ekonomizacji ekonomicznej 9. Stosowania najlepszych dostêpnych technik 

(BAT-best available technology)
10. Subsydiarnoœci
11. Klauzul zabezpieczaj¹cych
12. Skutecznoœci i efektywnoœci



po¿ytkowania nazwy Agenda 21 jest dominuj¹-
cy (!). Powodowa³o to w ostatnich latach w
wielu gminach paradoksaln¹ sytuacjê, ¿e po
zbudowaniu "ma³ej" Lokalnej  Agendy 21,
gmina rozpoczyna³a prace nad budow¹ strategii
zrównowa¿onego rozwoju. Ze wzglêdu na
obecne uwarunkowania prawne liczba tak rozu-
mianych Lokalnych Agend 21 bêdzie systema-
tycznie rosn¹æ; 

• w grupie trzeciej, reprezentuj¹cej najwy¿szy
poziom wdra¿ania deklaracji, uwzglêdnianie
tych zasad ma charakter systemowy poprzez
w³¹czenie koncepcji zrównowa¿onego rozwoju w
ca³y proces planowania lokalnego i regionalne-
go, czyli budowy "du¿ej" Agendy 21. Jej istot¹
jest partnerstwo miêdzysektorowe w procesie
tworzenia ekorozwoju.

Realizacja zasad deklaracji w ramach "małej"
Agendy 21

Budowa na poziomie lokalnym i regionalnym
"ma³ej" Agendy 21 pozwoli³a w pierwszych latach
po Szczycie Ziemi w Rio Janeiro osi¹gn¹æ znacz¹-
cy postêp w realizacji wielu zasad deklaracji a
przede wszystkim:

• w³¹czenia zasady równego dostêpu do œrodowiska
poprzez wysoki poziom jego ochrony w czêœæ pro-
cesów planowania lokalnego (zasada 3.),

• partnerstwa (uspo³ecznienia, partycypacji spo-
³ecznej) w identyfikacji i rozwi¹zywaniu g³ów-
nych problemów œrodowiskowych.

Wad¹ tego podejœcia jest oddzielanie ochrony
œrodowiska od innych polityk sektorowych. Wpro-
wadza to pewn¹ dezintegracjê i brak spójnoœci miê-
dzy wytycznymi ró¿nych dzia³ów.

Realizacja tych zasad odbywa³a siê w polskich
gminach i powiatach poprzez tworzenie lokalnych
polityk ekologicznych lub najwa¿niejszej ich czê-
œci – programów ochrony œrodowiska. Istotna
dla wzmocnienia spo³ecznego procesu integracji
polityk (od po³owy lat 90.) jest idea tzw. Progra-
mów Lokalnych Dzia³añ na rzecz Ochrony Œro-
dowiska. S¹ one z metodologicznego punktu

widzenia przed³u¿eniem Programu Dzia³añ na
rzecz Ochrony Œrodowiska Europy Œrodkowej i
Wschodniej (EAP) oraz paralel¹ dla dzia³añ w
ramach lokalnej Agendy 21.

Polskie gminy i powiaty otrzyma³y istotn¹
pomoc zewnêtrzn¹ m.in. od Amerykañskiej Agen-
cji Ochrony Œrodowiska (US EPA), Agencji
Rozwoju Miêdzynarodowego (USAID), Miêdzy-
narodowej Rady Lokalnych Inicjatyw Œrodowisko-
wych (ICLEI – International Council for Local
Environmental Initiatives), holenderskiego Progra-
mu MATRA, Projektu "Umbrella" w ramach
programu Organizacji Narodów Zjednoczonych
(UNDP), Programu "Zdrowe Miasta" Œwiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO). Pomoc ta wspiera-
³a ró¿norodne inicjatywy polskich instytucji i orga-
nizacji pozarz¹dowych (Instytutu na rzecz Ekoro-
zwoju, Fundacji "Idealna Gmina", Polskiego
Klubu Ekologicznego itp.) 

Metody tworzenia LA-21 jako lokalnych
œrodowiskowych programów dzia³añ
(LEAP – Local Environmental Action Plan)
ciesz¹ siê od pocz¹tku lat 90. rosn¹cym zaintere-
sowaniem w wielu krajach, a zw³aszcza w Sta-
nach Zjednoczonych i krajach europejskich. Ich
istot¹ jest zachêcenie lokalnych spo³ecznoœci do
rozwi¹zywania problemów ochrony œrodowiska.
W Polsce ten sposób budowania LA-21 wyko-
rzystano w latach 1994-1999 w szeœciu gminach
i powiatach.

Doświadczenia Ełku i Radomia i ich kontynuacja 

W po³owie 1994 roku powsta³ zespó³ mieszany
z³o¿ony z pracowników amerykañskiego Institute
for Sustainable Communities (ISC), Amerykañ-
skiej Agencji Ochrony Œrodowiska (US EPA)
oraz Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE) w celu
wdro¿enia, w formie pilota¿u, lokalnych progra-
mów dzia³añ ekologicznych w dwóch polskich gmi-
nach. Do tego celu wybrano dwa miasta: Radom
(230 tys. mieszkañców) i E³k (56 tys.). Realizacja
programu zakoñczy³a siê po ponad 2,5 letniej
pracy w marcu 1997 roku. 

Kontynuacj¹ metody pilota¿u w E³ku i Rado-
miu jest projekt Lokalna Akcja na rzecz Œrodowi-
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ska (LAŒ). Program realizowany w latach 1998-
1999 pod nadzorem Ministerstwa Œrodowiska i
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i
Gospodarki Wodnej obj¹³ cztery jednostki teryto-
rialne: trzy miasta – Che³m, Starogard Gdañski i
Tczew oraz jeden powiat – Aleksandrów Kujawski.

Przy realizacji tej formu³y "ma³ej" Agendy 21
szczególn¹ uwagê zwrócono na wdro¿enie trzech
zasad: partycypacji spo³ecznej (partnerstwa),
ochrony œrodowiska oraz skutecznoœci ekonomicz-
no-œrodowiskowej.

Ocena realnych mo¿liwoœci wprowadzenia w
¿ycie zasady partnerstwa miêdzysektorowego
by³a jednym z kluczowych kryteriów wyboru gmin
i powiatów do programu. Istniej¹cej miêdzysekto-
rowej wspó³pracy nadano w trakcie procesu formê
instytucjonaln¹: w E³ku i Radomiu utworzono
komitety spo³eczne. W programie LAŒ g³ównym
podmiotem dzia³añ by³y lokalne komitety progra-
mowe – grupy aktywnych przedstawicieli lokal-
nych spo³ecznoœci reprezentuj¹cych ró¿ne sektory
¿ycia spo³eczno-gospodarczego.

W obu programach jako podstawê metodyczn¹
przyjêto "porównawcz¹ analizê ryzyka ekologicz-
nego, zdrowotnego, gospodarczego i jakoœci
¿ycia", sprawdzon¹ metodê okreœlania efektywno-
œci ekonomiczno-œrodowiskowej. Istot¹ projektu
by³o bowiem utworzenie praktycznych laborato-
riów lokalnego zarz¹dzania przyrod¹ poprzez
oszacowanie zagro¿eñ œrodowiskowych. Do tego
celu wykorzystano analizê ryzyka i opracowanie
strategii zarz¹dzania œrodowiskiem. Analiza
porównawcza pozwala wybraæ te problemy, któ-
rych rozwi¹zanie przynosi najwiêkszy efekt.
Ponadto ryzyko to bardzo dobry wspólny mia-
nownik dla skonfrontowania ró¿nych problemów
œrodowiskowych.

Doœwiadczenia E³ku i Radomia upowszechnio-
no w specjalnym biuletynie "Rad-E³ko"6 a realiza-
cja projektu w tych miastach zosta³a wyró¿niona w
wielu konkursach miêdzynarodowych; na Œwiato-
wej Wystawie "Expo 2000" w Hanowerze projekt
zosta³ wybrany jako jeden z najlepszych przyk³a-

dów praktycznego wdra¿ania zasad deklaracji na
poziomie lokalnym. Podobnie wyniki pilota¿u
LAŒ upowszechniono w publikacji "Lokalna
akcja na rzecz Œrodowiska – czyli jak w³asnymi
si³ami opracowaæ program ochrony œrodowiska dla
gminy lub powiatu"7.

Doświadczenia współpracy polskich 
i szwedzkich gmin 

Rozpowszechnianiu zasad Deklaracji z Rio oraz
idei i metod tworzenia LA-21 s³u¿y³ realizowany
w latach 1995-1996 program transgraniczny.
Zak³ada³ on wymianê doœwiadczeñ dotycz¹cych
partnerskiego planowania (zasada partycypacji
spo³ecznej) i gminnej polityki na rzecz ochrony
œrodowiska (zasada wysokiego poziomu ochrony
œrodowiska). Program ten – jako jedna z form
wspó³pracy Polski i Szwecji w rejonie Morza Ba³-
tyckiego – obj¹³ po kilkanaœcie gmin pó³nocnej
Polski i po³udniowej Szwecji (Skanii). W wyniku
tej wspó³pracy dokumenty LA-21 zosta³y przyjê-
te m.in. w gminach: Barlinek, Lêbork, Pruszcz
Gdañski, Dar³owo, Pyrzyce, Piecki, Elbl¹g, Trz-
ciel i Drawno. Wymiernym przyk³adem efektów
wspó³pracy w ramach tego projektu jest polska
gmina Barlinek i szwedzka gmina Eksjo.

Podobne doœwiadczenia w realizacji zasad
deklaracji w ramach Ba³tyckiej Agendy 21 ma
wiele innych polskich gmin i powiatów tego regio-
nu, w tym m.in. Pruszcz Gdañski, Lêbork, £eba,
S³upsk itp.

Mimo wielu zalet budowania dzia³añ na rzecz
ochrony œrodowiska wzorem gmin szwedzkich,
podejœcie to jednak w ma³ym stopniu integruje
aspekty np. gospodarcze z dzia³aniami proœrodo-
wiskowymi, co jest podstaw¹ lokalnej Agendy 21.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podczas przygotowywania
tych dokumentów wci¹¿ jeszcze kluczowym zagad-
nieniem by³o œrodowisko naturalne, jednak ju¿ przy
docenieniu aktywnoœci spo³ecznej w planowaniu
lokalnym.
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W latach 1997 do 2001 roku to podejœcie do
realizacji zasad Deklaracji z Rio wspierane by³o
przez Program "Partnerstwo dla Samorz¹du Tery-
torialnego" (LGPP – Local Government Partner-
ship Program). Dzia³ania tego programu by³y
ukierunkowane na stworzenie  kompleksowej stra-
tegii Lokalnych Planów Dzia³añ Ekologicznych.
Program sponsorowany przez Amerykañsk¹
Agencjê Rozwoju Miêdzynarodowego (USAID)
by³ realizowany do marca 2001 roku. W ramach
programu, 45 gmin polepszy³o swoje zdolnoœci do
strategicznego zarz¹dzania lokalnego, w tym m.in.
Kwidzyn, Warszawa, Kraków i Poznañ

Wszystkie wymienione pilota¿e mia³y ogromne
znaczenie dla zwiêkszenia dynamiki wprowadzania
w Polsce zasad Deklaracji z Rio i zaanga¿owania
do tego procesu spo³eczeñstwa. Podstawy prawne
dla tych realizacji stworzy³y:

• w 1997 roku nowelizacja "Ustawy o kszta³towa-
niu i ochronie œrodowiska", wprowadzaj¹ca obo-
wi¹zek prawny tworzenia na poziomie lokalnym
programów zrównowa¿onego rozwoju ochrony
œrodowiska,

• w 2001 roku "Ustawa o prawie ochrony œrodo-
wiska", zobowi¹zuj¹ca wszystkie szczeble zarz¹-
dzania do programów ochrony œrodowiska i spo-
rz¹dzania co dwa lata raportu z ich realizacji.
(art. 17. i 18. ustawy). Wynika z tego, ¿e pol-
skie gminy i powiaty mog¹ mieæ za 2-3 lata
porównywalny, w sensie statystycznym, poziom
realizacji "ma³ej" LA-21 jak Szwecja, czy Nor-
wegia (99-100%)

Realizacja zasad deklaracji poprzez politykę 
przestrzenną

Od 1994 roku w wielu gminach, które nie opra-
cowa³y programów ochrony œrodowiska lub strate-
gii rozwoju lokalnego, wdra¿anie zasad deklaracji
ogranicza³o siê do sfery lokalnej polityki prze-
strzennej i opracowywania – zgodnie z zapisami
"Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym" z
dnia 7 lipca 1994 roku – studium uwarunkowañ i
kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy. Dokument ten musia³ uwzglêdniaæ general-

ny zapis ustawy, ¿e rozwój zrównowa¿ony przyj-
muje siê jako podstawê okreœlania w gminie zakre-
sów, sposobów i zasad zagospodarowania prze-
strzennego. Przewidziany w ustawie, ostateczny
termin opracowania studium, na koniec roku 2000
zosta³ przed³u¿ony o jeden rok. Na pocz¹tku 2002
zdecydowana wiêkszoœæ gmin przyjê³a ten doku-
ment do realizacji lub by³a w koñcowej fazie jego
przygotowywania. W œrodowisku specjalistów pla-
nowania przestrzennego nale¿y jednak stwierdziæ
ma³¹ znajomoœæ zasad deklaracji oraz ogóln¹ nie-
chêæ do ekorozwoju. Niewiele te¿ dokumentów stu-
dium sporz¹dzanych by³o z wykorzystaniem naj-
wa¿niejszych elementów planowania partnerskiego.

Realizacja zasad Deklaracji z Rio w ramach "dużej"
Agendy 21 – 2 fazy

Proces docenienia przez polskie samorz¹dy
zasad deklaracji nie mia³ jednorodnego przebiegu.
Dotyczy to zw³aszcza tak pomijanej przy "ma³ej"
LA-21 zasady integralnoœci polityki ekologicznej z
innymi politykami sektorowymi (zasada 4.). W³¹-
czanie LA-21 w proces planowania rozwoju lokal-
nego i tworzenie z udzia³em spo³eczeñstwa zbioru
dokumentów planistycznych, mia³ w Polsce dwie
fazy: 

• w fazie pierwszej, powsta³e w wielu gminach
"ma³e" LA-21 jako programy ochrony œrodowi-
ska zosta³y po pewnym czasie w³¹czane do
powstaj¹cych strategii rozwoju lokalnego lub
zachowywa³y wzglêdn¹ autonomiê. Przyk³adami
takich procesów jest powstawanie "du¿ych" LA-
21 w Gdañsku, Warszawie, Wroc³awiu i Jeleniej
Górze,

• w fazie drugiej, LA-21 od samego pocz¹tku
zosta³a w³¹czona w proces planowania strate-
gicznego gmin i powiatów. Nast¹pi³a integracja
wszystkich najwa¿niejszych polityk sektorowych
z programem ekorozwoju. Odby³o siê to z
poszanowaniem kapita³u naturalnego, spo³ecz-
nego i kulturowego. Du¿¹ rolê w tworzeniu tej
praktyki odegra³ Program Pomocy Narodów
Zjednoczonych (UNDP). 
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Zasada integracji ochrony środowiska z politykami
sektorowymi

Doœwiadczenia Gdañska

W Gdañsku realizacja LA-21 przebiega³a w
dwóch etapach. Rozpoczêty w 1991 roku proces
corocznych ocen stanu œrodowiska miasta, nabra³
dynamiki w latach 1995-1997, przy wsparciu
przez struktury ICLEI (The International Council
for Local Environmental Initiatives). Program obj¹³
na pocz¹tku tylko niektóre sektory dzia³alnoœci mia-
sta, daj¹c w efekcie programy dzia³añ na rzecz œro-
dowiska. W etapie drugim, obejmuj¹cym lata
1998 -2000, powo³ano miêdzysektorowe forum
LA-21 oraz w³¹czono przygotowane programy w
strategiê rozwoju Gdañska. W ten sposób zintegro-
wano lokaln¹ politykê ekologiczn¹ z polityk¹ gospo-
darcz¹ i spo³eczn¹, realizuj¹c postulat deklaracji
mówi¹cy o nieoddzielaniu ochrony œrodowiska od
innych procesów rozwojowych.

Doœwiadczenia Wroc³awia i Jeleniej Góry 

Doœæ podobne doœwiadczenia Wroc³awia i Jele-
niej Góry pokazuj¹ jak trudno samorz¹dom lokal-
nym uœwiadomiæ sobie istotê dwóch podstawowych
zasad Deklaracji z Rio: partnerstwa miêdzysekto-
rowego i integrowania polityki ekologicznej z inny-
mi politykami. W obu miastach uchwalono lokalne
polityki ekologiczne, a nastêpnie przyst¹piono do
prac nad strategi¹ rozwoju polityki gospodarczej i
kierunków zagospodarowania przestrzennego. Per-
spektywa utworzenia w tych miastach spójnej poli-
tyki zrównowa¿onego rozwoju integruj¹cej przyjête
polityki sektorowe wydaje siê nadal odleg³a. Doku-
menty utworzone z wykorzystaniem metod plano-
wania partnerskiego nie s¹ spo³ecznie monitorowa-
ne i aktualizowane.

Przyjrzyjmy siê bli¿ej przypadkowi Jeleniej
Góry. W mieœcie tym w 1996 roku przygotowano
w sposób modelowy "Politykê ekologiczn¹ miasta"
w oparciu o zalecenia Agendy 21. Uspo³eczniony
proces jej tworzenia realizowano przy wsparciu
UNDP. Uchwalony dokument sta³ siê punktem
wyjœcia do opracowania strategii rozwoju Jeleniej
Góry (1998 rok). Grupa planuj¹ca rozwój miasta

istotnie ró¿ni³a siê od osób przygotowuj¹cych poli-
tykê ekologiczn¹. W 2001 roku opracowano stu-
dium. Po przyjêciu tych dokumentów zosta³y one
jednak "zaw³aszczone" przez sektor samorz¹dowy,
który uzna³, ¿e jest jedynym i wystarczaj¹cym
reprezentantem interesów spo³ecznoœci. Propono-
wane przez organizacje pozarz¹dowe powo³anie
miêdzysektorowego Forum "Œrodowisko i
Rozwój" dla spo³ecznego nadzoru nad realizacj¹
powy¿szych dokumentów nie znalaz³o zrozumie-
nia w³adz lokalnych. Zapisy o wspó³odpowie-
dzialnoœci wszystkich sektorów uczestnicz¹cych w
planowaniu partnerskim sta³y siê wiêc fikcj¹. Nie-
pe³na integracja tych dokumentów i ich odrêbne
monitorowanie przez Radê Miejsk¹ sta³o siê z
biegiem czasu widoczn¹ wad¹ zarz¹dzania zrów-
nowa¿onym rozwojem w tym mieœcie, a w³adze
Jeleniej Góry nie mia³y wystarczaj¹cych przes³a-
nek, aby stwierdziæ, ¿e miasto ma LA-21. Dopie-
ro podjêta w kwietniu 2002 uchwa³a rady o powo-
³aniu miêdzysektorowego forum przes³anki te
stwarza.

Doœwiadczenia Warszawy

Interesuj¹ce s¹ tak¿e doœwiadczenia warszaw-
skiej Agendy 21. Rozpoczêty tu¿ po Szczycie
Ziemi proces tworzenia agendy przyniós³ pierwsze
programowe efekty w 1996 roku. W listopadzie
tego roku Rada Warszawy uchwali³a "Za³o¿enia
do polityki ekorozwoju Warszawy", a w 1998 roku
"Zasady polityki zrównowa¿onego rozwoju m.st.
Warszawy". Przyjêto 7 nastêpuj¹cych zasad:
1. równowa¿enia interesów poprzez dialog spo³eczny,
2.przezornoœci ekologicznej,
3. praworz¹dnoœci,
4. "zanieczyszczaj¹cy p³aci",
5. ekonomizacji,
6. uspo³ecznienia,
7.wspó³dzia³ania i pomocy (subsydiarnoœci).

Integracja tych za³o¿eñ z podstawowym doku-
mentem wytyczaj¹cym jego g³ówne cele nast¹pi³a
w uchwalonej w maju 1998 roku "Strategii roz-
woju Warszawy do 2010 roku". Uchwalenie w
tym czasie "Studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego Warszawy"
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dope³ni³o kszta³t lokalnej polityki ekorozwoju.
Wa¿nym elementem tego procesu jest nie tylko
uspo³ecznienie polityki, lecz tak¿e rozbudowane
zasady równowa¿enia interesów ró¿nych grup
spo³ecznych. Publiczny nadzór nad zrównowa¿o-
nym rozwojem Warszawy pe³ni nie tylko stowarzy-
szenie – "Pierwsza Warszawska Agenda 21", lecz
tak¿e organizowane przez Oœrodek Konsultacji i
Dialogu Spo³ecznego (OKiDS) "okr¹g³e sto³y"
na temat realizacji zasad ZR. Przyk³adem takiej
inicjatywy jest Warszawski Okr¹g³y Stó³ Tran-
sportowy. Dzia³alnoœæ tego cia³a pokazuje jak
trudne jest w du¿ej metropolii wykreowanie takie-
go modelu polityki transportowej, aby w ¿adnym
obszarze miasta poziom ruchu nie przekracza³
granic ekologicznej pojemnoœci ekosystemu.

Doświadczenia polskich gmin i powiatów uczestni -
czących w programie pomocowym UNDP 

Od pocz¹tku 1997 roku w Polsce podjête zosta-
³y próby systemowego wdra¿ania zasad Deklaracji z
Rio. Istotn¹ rolê odegra³ tu Projekt Umbrella,
utworzony w 1990 roku i prowadzony oraz finan-
sowany wspólnie przez polski rz¹d i Program
Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw
Rozwoju (UNDP), a w ostatnich latach dotowany
tak¿e przez program PHARE i holenderski pro-
gram MATRA. W realizacji projektu przyjêto, ¿e
tworzona strategia zrównowa¿onego rozwoju jest
dokumentem podsumowuj¹cym kluczowy etap
budowy LA- 21 i powstaje w wyniku dynamiczne-
go, spo³ecznego procesu zmierzaj¹cego do osi¹gniê-
cia celu jakim jest ekorozwój. Pomoc programu
ukierunkowana by³a w fazie pocz¹tkowej na gminy
ma³e i œrednie. Przy udzielaniu pomocy wa¿nym
kryterium by³o istnienie w gminie organizacji poza-
rz¹dowych lub grup spo³ecznych, które mog¹
wspó³pracowaæ z samorz¹dem.

W 1998 roku rozpoczêto budowê strategii eko-
rozwoju w 7 gminach: Barlinek, Lubrza, £eba,
Rakszawa, S³upsk, S³ubice i Szczawnica. Do
koñca 2001 roku z pomocy projektu skorzysta³o
ponad 60 gmin i powiatów. Dobrymi przyk³adami
miêdzysektorowego wspó³dzia³ania nad realizacj¹
lokalnych polityk ekorozwoju s¹ funkcjonuj¹ce w

wielu gminach i powiatach koalicje, czy grupy part-
nerskie na rzecz zrównowa¿onego rozwoju. Wystê-
puj¹ one pod ró¿nymi nazwami – komitety spo-
³eczne, Forum "Œrodowisko i Rozwój", czy rady
ekologiczne "Agenda 21". Koalicje takie funkcjo-
nuj¹ m.in. w gminie i powiecie Kamienna Góra,
Rawiczu i w powiecie gostyñskim.

Czynniki sprzyjające i bariery wprowadzania zasad
deklaracji oraz wyzwania na przyszłość

W ostatnich kilku latach powsta³y korzystne
uwarunkowania dla dalszego wprowadzania zasad
Deklaracji z Rio i rozwoju LA-21. Nale¿y wœród
nich wymieniæ:

• rozbudowanie politycznych, prawnych oraz
administracyjnych narzêdzi, które umo¿liwiaj¹
dalsze wdra¿anie powy¿szych dokumentów na
poziomie lokalnym (np. prawo do informacji), 

• stworzenie standardów w³¹czania zasad ZR do
uspo³ecznionych procesów planowania i monito-
ringu rozwoju lokalnego (standardy strategii i
audytu); standardy te wprowadzono pilota¿owo
w kilkudziesiêciu polskich gminach i powiatach,
dziêki czemu powsta³a ujednolicona i sprawdzo-
na metodyka. Wykazano jej przydatnoœæ pod-
czas transgranicznego transferu zdobytych
doœwiadczeñ, m.in. do Ukrainy i Litwy,

• szybkie wprowadzanie w polskich gminach i
powiatach lokalnych strategii zrównowa¿onego
rozwoju. Dobrym przyk³adem jest "Strategia
zrównowa¿onego rozwoju powiatu hajnowskie-
go do 2015 roku",

• udzia³ polskich w³adz lokalnych w konferencjach
regionalnych i europejskich samorz¹dów oraz w
utworzonej (w 1994 roku) przez sygnatariuszy
Karty Aalborskiej Kampanii Europejskich
Miast i Gmin na rzecz Zrównowa¿onego
Rozwoju (ESCTC – European Sustainable
Cities & Towns Campaign), której g³ównym
celem jest propagowanie modelowych doœwiad-
czeñ samorz¹dów w realizacji zasad ZR,

31

Kompas Rio+10



• powo³anie na prze³omie roku 2000/2001 Sieci
Miast, Gmin i Powiatów Polskich na rzecz Zrów-
nowa¿onego Rozwoju. Akces do tej sieci – przez
podpisanie deklaracji – zg³osi³o ponad 40 lokal-
nych jednostek terytorialnych. To druga po W³o-
szech inicjatywa powo³ania krajowej sieci jako
partnera sieci europejskich. £¹czy ona wszystkie
te gminy i powiaty, które realizuj¹ zasady ZR.
Sieæ s³u¿y przede wszystkim wymianie informacji
i doœwiadczeñ pomiêdzy sygnatariuszami, a tak¿e
– w uk³adzie zewnêtrznym – promocji idei, zasad
i korzyœci z wprowadzania ekorozwoju. 

Wœród barier nale¿y wymieniæ przede wszystkim: 

• niski poziom œwiadomoœci ekologicznej spo³e-
czeñstwa, dominacjê egocentrycznego systemu
wartoœci i wynikaj¹ce st¹d ma³e zainteresowanie
zasadami zrównowa¿onego rozwoju,

• obserwowany regres w realizacji idei spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego na rzecz spo³eczeñstwa
"narzêdziowego" (informacyjnego) i niechêæ do
partnerskiego wspó³dzia³ania,

• brak prawnego zobowi¹zania do budowy lokal-
nej i regionalnej Agendy 21, której kluczowym

elementem powinna byæ zintegrowana regional-
na polityka zrównowa¿onego rozwoju; szczegól-
nie niekorzystna jest sytuacja na poziomie lokal-
nym. Ustawowy zapis o obowi¹zku przygotowa-
nia przez jednostki samorz¹dowe programu
ochrony œrodowiska jest niewystarczaj¹cy i nie
zapewnia dostatecznych warunków dla integro-
wania polityki ekologicznej z innymi politykami
sektorowymi,

• realne niebezpieczeñstwo deklaracji zrównowa¿o-
nego rozwoju jedynie poprzez umieszczanie tego
terminu w nazwie dokumentów strategicznych.
Jest to niepokoj¹ce jeœli siê zwa¿y, ¿e wiêkszoœæ
strategii nie ma opracowanego systemu wskaŸni-
ków do pomiaru celów rozwoju. Dlatego g³ów-
nym problemem staje siê monitorowanie stanu
realizacji zasad zrównowa¿onego rozwoju i odpo-
wiedŸ na pytanie: czy opracowane strategie rze-
czywiœcie realizuj¹ zasady Deklaracji z Rio? W
wprowadzanych w 2002 roku programach
UNDP wykorzystany bêdzie w sposób pilota¿o-
wy (opracowywany w Polsce w 2001 roku)
zestaw lokalnych wskaŸników zrównowa¿onego
rozwoju. Ujawni to rzeczywisty stan wprowadza-
nia zasad Deklaracji z Rio w polskich gminach,
powiatach i województwach.
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1.2.3. Świat przedsiębiorców
Krzysztof Ksit,
przedstawiciel Bussiness Center Club w 
Warszawskim Okr¹g³ym Stole Transportowym,
firma przewozowa Spedpol

Na samym wstêpie tego opracowania nale¿y
podkreœliæ, ¿e nie spotyka siê w polskich firmach i
organizacjach polskiego biznesu bezpoœrednich
odniesieñ do zasad zawartych w Deklaracji z Rio.
B³êdem by³oby jednak s¹dziæ, ¿e zasady te nie
maj¹ w ogóle zastosowania w ¿yciu polskich przed-
siêbiorstw.

Zasada 1. mówi, ¿e nadrzêdnym celem rozwo-
ju jest cz³owiek. Zdawaæ by siê mog³o, ¿e ekono-
mia stoi w ca³kowitej sprzecznoœci z takim podej-
œciem, gdy¿ g³ównym jej celem jest maksymalny
zysk i szybki rozwój. Obserwuj¹c wiele firm sku-
piaj¹cych siê przede wszystkim na zwiêkszeniu
udzia³u w rynku i pogoni za zyskiem rzec by
mo¿na, ¿e polskiemu kapita³owi obce s¹ zasady
poszanowania istoty ludzkiej i ustawienia jej w cen-
trum rozwoju. Sprawa nie jest tak jednoznaczna.
Nastawienie na zysk jest najczêœciej obecne w
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach oraz tych,
które dopiero wchodz¹ na rynek. To jest niestety
domena polskiego "wczesnego" kapitalizmu. Firmy
te maj¹ za cel przede wszystkim utrzymanie siê na
rynku i natychmiastowe umocnienie swojej pozycji.
Warunki ostrej konkurencji oraz narastaj¹cy kryzys
nie sprzyjaj¹ postawom etycznym. Na drugim bie-
gunie w Polsce s¹ firmy o ugruntowanej pozycji na
rynku, niektóre oddzia³y zachodnich koncernów
oraz ma³e firmy rodzinne. Firmy, które zakoñczy³y
ju¿ etap budowania swojej pozycji lub korzystaj¹ z
zasobów kapita³owych "firm matek" coraz czêœciej
zwracaj¹ siê w stronê cz³owieka oraz œrodowiska
naturalnego.

Pierwsz¹ przes³ank¹ by³o zainteresowanie siê
normami ISO serii 9000 odnosz¹cych siê do
zarz¹dzania jakoœci¹. Od roku 1995 notuje siê w
Polsce bardzo du¿¹ aktywnoœæ  w tej dziedzinie
¿ycia gospodarczego i wiele firm zaczyna zdoby-
waæ certyfikaty potwierdzaj¹ce zgodnoœæ systemu
zarz¹dzania z t¹ norm¹. Tzw. "zarz¹dzanie jako-
œci¹" staje siê modne i w zwi¹zku z tym coraz wiê-

cej firm zaczyna dostrzegaæ, ¿e ich rozwój powi-
nien oprzeæ siê na rozpoznaniu i realizowaniu
potrzeb swoich klientów oraz (co najwa¿niejsze)
zaczyna siê powszechnie dostrzegaæ rolê pracowni-
ków liniowych (a nie tylko szefów) w kreowaniu
niestandardowych rozwi¹zañ problemów. Innowa-
cyjnoœæ staje siê jednym z motorów napêdowych
firmy. Nastêpnym impulsem w rozwoju firm w kie-
runku cz³owieka i jego œrodowiska by³o zaintereso-
wanie siê zestawem norm dotycz¹cych zarz¹dza-
niem œrodowiska (ISO 14000). G³ównymi celami
wdro¿enia tych norm by³y:

• ograniczenie negatywnych skutków oddzia³ywa-
nia firmy na œrodowisko oraz sta³a kontrola swo-
jej dzia³alnoœci w stosunku do otoczenia,

• przestrzeganie regulacji prawnych w tym zakresie,
• przystosowanie standardów dzia³ania firmy do

standardów obowi¹zuj¹cych w Unii Europej-
skiej.

Normy œrodowiskowe wymuszaj¹ audytowanie
swojej dzia³alnoœci pod k¹tem zagro¿eñ dla œrodo-
wiska oraz sta³e monitorowanie jej skutków. Zain-
teresowanie certyfikacj¹ systemu zarz¹dzania firmy
wg standardów ISO 14000 nie jest ju¿ tak du¿e
jak systemami zapewnienia jakoœci. W ostatnich
latach jednym z g³ównych powodów wyboru tej
normy staje siê konkurencja firm z Europy
Zachodniej posiadaj¹cych takie certyfikaty.

Oprócz instytucjonalnych i znormalizowanych
dzia³añ firm maj¹cych wyraz np. w certyfikatach
zaznaczaj¹ siê równie¿ inicjatywy bardziej samo-
rzutne. Wiele du¿ych firm o ugruntowanej pozy-
cji na rynku tworzy w³asne kodeksy etyczne. Jako
pierwsze zaczê³y to robiæ na polskim rynku firmy
z udzia³em kapita³u zachodniego bêd¹ce najczê-
œciej filiami du¿ych korporacji. Takim przyk³adem
jest grupa ABB, która wdro¿y³a w swoich fir-
mach zarz¹dzanie œrodowiskiem i po tym etapie
zajê³a siê wprowadzaniem idei zrównowa¿onego
rozwoju. Uznano, ¿e po skupieniu siê na aspek-
tach ekonomicznych i œrodowiskowych nadszed³
czas na aspekty spo³eczne zarz¹dzania. "W ABB
kierujemy siê sprecyzowanymi zasadami polityki
spo³ecznej: przestrzegamy praw cz³owieka, swo-
body zatrudnienia, przepisów dotycz¹cych czasu
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pracy, dbamy o zdrowie i bezpieczeñstwo naszych
pracowników oraz podejmujemy dzia³ania zapew-
niaj¹ce godziwe wynagrodzenie za pracê"8. "W
2001 roku ABB Polska zainicjowa³a projekt pod
nazw¹ "Etyka Biznesu ABB 2000". G³ównym
jego celem jest tworzenie doskona³ej wydajnoœci i
produktywnoœci poprzez stosowanie wartoœci i
norm etycznych w codziennej dzia³alnoœci. War-
toœci i normy znajd¹ odzwierciedlenie w sposobie
odnoszenia siê wszystkich spó³ek ABB w Polsce
do pracowników, kierownictwa, klientów i
dostawców. Jednym z pierwszych dzia³añ w
ramach projektu by³o przet³umaczenie na jêzyk
polski broszury firmowej ABB zatytu³owanej
"Misja i Wartoœci" oraz rozpowszechnienie jej w
polskich spó³kach ABB. Sukces przedsiêwziêcia
zale¿y od tego jak uda siê po³¹czyæ etyczne zacho-
wania z polityk¹ spo³eczn¹ i gospodarcz¹. To z
kolei zale¿y od sukcesu etycznej polityki jako
narzêdzia konkurencyjnej przewagi w polskim
¿yciu gospodarczym. D³ugoterminowym, zew-
nêtrznym celem ABB jest wspieranie rozwoju
etycznego biznesu w Polsce, oraz dzielenie siê
doœwiadczeniami z innymi gospodarkami bêd¹cy-
mi na etapie transformacji. Osi¹gniêcie tego celu
wymaga d³ugofalowego wewnêtrznego zobowi¹za-
nia do przestrzegania etycznych zachowañ dla
wzmocnienia zwi¹zków ABB z lokalnymi spo-
³ecznoœciami i stworzenia silniejszych zwi¹zków
pomiêdzy pracownikami."9

ABB jest w Polsce firm¹, która najpe³niej wdro-
¿y³a zasady polityki spo³ecznej. S¹ to jednak teksty,
które powstawa³y poza Polsk¹ i s³u¿¹ ca³emu kon-
cernowi. Inne przyk³ady "firmowych" kodeksów
etycznych i czêsto towarzysz¹cych im polityk spo-
³ecznych i œrodowiskowych znajdziemy m.in. w
3M Poland, Pricewaterhouse Coopers, Spedpol,
Johnson&Johnson, Novo Nordisk, Danfoss, Cen-
trum Kreowania Liderów. Przed dwoma laty
powsta³o w Polsce stowarzyszenie Forum Odpo-
wiedzialnego Biznesu zajmuj¹ce siê kompleksowo
tematyk¹ odpowiedzialnego biznesu i przekonuj¹ce
mened¿erów do stosowania etycznych zasad w

bran¿y. Organizacja ta wyda³a ksi¹¿kê pt. "Wiêcej
ni¿ zysk, czyli odpowiedzialny biznes. Programy,
strategie, standardy". Publikacja ta zawiera wiele
przyk³adów, które pos³u¿yæ mog¹ do wypracowa-
nia w³asnego programu etycznego postêpowania.
Forum rozpoczê³o realizacjê programu "21 firm na
XXI wiek", którego kulminacj¹ bêd¹ obchody roku
2005 og³oszonego Europejskim Rokiem Spo³ecz-
nej Odpowiedzialnoœci Biznesu.

Innym problemem, z jakim styka siê polski biz-
nes jest ubóstwo, które pojawi³o siê wraz z bezro-
bociem. Na polskim rynku, jeszcze dominuje kon-
kurencja cenowa. Firmy oferuj¹ swoje us³ugi lub
produkty po sztucznie zani¿anych cenach.
Doprowadza to s³abe firmy do poszukiwania
oszczêdnoœci w kosztach pracowników. Mamy tu
do czynienia z dwoma sprzecznymi interesami.
Aby firma utrzyma³a siê na rynku musi ca³y czas
zwracaæ uwagê na swoje koszty. G³ównie utrzy-
mania personelu. Mimo, ¿e p³ace w Polsce nie s¹
najwy¿sze (w porównaniu z Uni¹ Europejsk¹) to
jednak towarzysz¹ce im narzuty m.in. na ubez-
pieczenie spo³eczne s¹ relatywnie wysokie.
Zachêca to pracodawców (szczególnie ma³e
firmy) do poszukiwania nie zawsze legalnych
dróg obni¿ki kosztów pracy. Firmy radz¹ sobie z
tym problemem w ró¿ny sposób. Jedni dzia³aj¹c
legalnie ograniczaj¹ zatrudnienie oraz zmniejsza-
j¹ do granic mo¿liwoœci wysokoœæ poborów swo-
ich pracowników. Inni próbuj¹ (na granicy legal-
noœci) stosowaæ tzw. samozatrudnienie siê pra-
cownika. Oznacza to, ¿e pracownik zwalnia siê z
pracy i podejmuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jako
osoba fizyczna zawieraj¹c jednoczeœnie ju¿ jako
firma umowê ze swoim dawnym pracodawc¹.
Doprowadza to do sytuacji, ¿e taki pracownik-
firma zani¿a maksymalnie stawkê swojego ubez-
pieczenia. Uzyskanymi w ten sposób "korzyœcia-
mi" dzieli siê ze swoim zleceniodawc¹ (dawnym
pracodawc¹). Oczywiœcie ostatecznym wyjœciem z
sytuacji w pogoni konkurencji cenowej jest zatrud-
nianie pracowników "na czarno". Wiele opisa-
nych powy¿ej sytuacji wi¹¿e siê z brakiem posza-
nowania godnoœci drugiego cz³owieka. Istniej¹
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jednak firmy, które stosuj¹ siê do przyjêtych przez
siebie zasad etycznych i nawet w trudnych sytu-
acjach zwolnieñ grupowych pracowników potrafi¹
do koñca "zachowaæ twarz". W takich sytuacjach
najlepiej widaæ czy przyjêty kodeks etyczny by³
tylko wybiegiem marketingowym, czy opiera³ siê
na rzeczywistych wartoœciach.

Za³¹cznik nr 1

Tekst polityki spo³ecznej stworzonej przez
grupê ABB

1. Rola ABB w spo³eczeñstwie. Rol¹ ABB w
spo³eczeñstwie jest wnoszenie wk³adu, w ramach
mo¿liwoœci naszego przedsiêbiorstwa, w popra-
wê warunków ekonomicznych, œrodowiskowych
i spo³ecznych, poprzez otwarty dialog spo³eczny
i aktywny udzia³ we wspólnych przedsiêwziê-
ciach. 

2. Prawa cz³owieka. ABB popiera i przestrzega
prawa cz³owieka proklamowane przez spo³ecz-
noœæ miêdzynarodow¹. 

3. Praca dzieci i osób m³odocianych. ABB
podejmuje dzia³ania w celu zapewnienia osobom
m³odocianym w³aœciwej ochrony i przyjmuje za
naczeln¹ zasadê, ¿e w przedsiêbiorstwie nie s¹
zatrudniane dzieci, oraz ¿e ABB nie wspiera w
¿aden sposób pracy wykonywanej przez dzieci, z
wyj¹tkiem zatwierdzonych przez rz¹dy pañstw
programów edukacji osób m³odocianych (takich
jak programy praktyk m³odzie¿owych). 

4. Swoboda zatrudnienia. ABB wymaga, aby
wszyscy pracownicy zatrudniani przez przedsiê-
biorstwo pracowali w nim z w³asnej woli. W
trakcie zatrudniania pracowników nie mo¿e byæ
wywierana na nich jakakolwiek forma nacisku,
ABB nie akceptuje tak¿e ¿adnej formy zmusza-
nia do pracy.

5. Zdrowie i bezpieczeñstwo. ABB zapewnia
zdrowe i bezpieczne warunki pracy we wszyst-
kich swoich zak³adach i filiach oraz podejmuje

w³aœciwe dzia³ania w celu zapobie¿enia wypad-
kom przy pracy i zagro¿eniom dla zdrowia,
wynikaj¹cym z przebiegu tej pracy, poprzez
maksymalne ograniczenie, w ogólnie praktyko-
wanym zakresie, przyczyn zagro¿enia dla ¿ycia i
zdrowia, wystêpuj¹cych na stanowisku pracy. 

6. Konsultacje z pracownikami i komunikacja z
nimi. ABB przeprowadza regularne konsulta-
cje z wszystkimi pracownikami, maj¹ce na celu
wy³onienie obszarów, w których mog¹ wyst¹piæ
problemy i zapobieganie im. ABB respektuje
prawo wszystkich pracowników do swobodnego
tworzenia zwi¹zków zawodowych, wstêpowania
w ich szeregi i prowadzenia zbiorowych nego-
cjacji z pracodawc¹. Na skutek dzia³añ podej-
mowanych przez nasze przedsiêbiorstwo przed-
stawiciele pracowników nie s¹ dyskryminowani,
jak równie¿ przedstawiciele ci mog¹ swobodnie
kontaktowaæ siê z pracownikami w miejscu
pracy. W przypadku wiêkszych redukcji zatrud-
nienia, Grupa ABB zapewni zwalnianym pra-
cownikom wyp³atê odpraw oraz stworzy plany
pomocy w znalezieniu przez nich innego miejsca
pracy. Plany te zostan¹ podane do wiadomoœci
pracowników lub ich oficjalnych przedstawicieli. 

7. Równoœæ szans rozwoju. ABB stwarza
wszystkim pracownikom równoœæ szans rozwoju
i nie stosuje ani nie popiera dyskryminacji w
zatrudnianiu, wynagradzaniu, dostêpnoœci szko-
leñ, awansowaniu pracowników na wy¿sze sta-
nowiska, rozwi¹zywaniu umowy o pracê i prze-
chodzeniu na emeryturê, z uwagi na narodowoœæ
i pochodzenie etniczne, przynale¿noœæ do grupy
spo³ecznej (kasty), wyznawan¹ religiê, niepe³no-
sprawnoœæ, p³eæ, wiek, orientacjê seksualn¹,
przynale¿noœæ do zwi¹zków zawodowych lub
pogl¹dy polityczne. 

8. Nieprzyjazne zachowania grupowe i praktyki
dyscyplinuj¹ce. ABB nie stosuje ani nie popie-
ra przymusu psychicznego lub fizycznego, obra-
zy s³ownej, kar "kapralskich" lub kar polegaj¹-
cych na ciê¿kiej pracy, nie przyzwala na zacho-
wanie, w tym gesty, sposób wyra¿ania siê i kon-
takt fizyczny, które maj¹ zwi¹zek z postawami
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seksualnymi, przymuszaniem, zastraszaniem,
obraz¹ lub wykorzystywaniem pracownika.
ABB opracowuje i utrzymuje w mocy odpo-
wiednie procedury reguluj¹ce postêpowanie w
przypadku zaistnienia konfliktów pracowniczych
oraz praktyk dyscyplinuj¹cych. 

9.Czas pracy. ABB stosuje siê do odpowiednich
przepisów prawa i standardów bran¿owych
dotycz¹cych d³ugoœci czasu pracy, ³¹cznie z
przepisami i standardami dotycz¹cymi godzin
nadliczbowych. 

10.Wynagrodzenie. ABB podejmuje dzia³ania
zmierzaj¹ce do tego, aby wyp³acane w przed-
siêbiorstwie wynagrodzenia spe³nia³y lub prze-
wy¿sza³y minimalny poziom p³ac okreœlony
przepisami prawa lub przyjêtymi w bran¿y
standardami. Ten poziom wynagrodzeñ powi-
nien byæ zawsze wystarczaj¹cy do zaspokojenia
podstawowych potrzeb pracowników i dodat-
kowo zapewniaæ im pewn¹ kwotê dochodów,
któr¹ mog¹ oni swobodnie dysponowaæ. ABB
podejmuje kroki w celu zapewnienia, ¿e kon-
strukcja pensji i innych sk³adników wynagro-
dzenia jest przedstawiona pracownikom w spo-
sób zrozumia³y i przejrzysty oraz, ¿e wynagro-
dzenie jest wyp³acane zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawnymi i w sposób wygodny dla
pracowników. Firma nasza nie bêdzie zawieraæ
¿adnych umów, na mocy których pracownicy
mieliby wykonywaæ swoj¹ pracê bez prawa do
wynagrodzenia za ni¹. W ABB nie bêd¹ orga-
nizowane fikcyjne programy praktyk zawodo-

wych, maj¹ce na celu unikniêcie obowi¹zków,
które nak³adaj¹ na ABB stosowne przepisy
prawa odnosz¹ce siê do pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych. 

11.Dostawcy. ABB utworzy i bêdzie utrzymywaæ
w mocy w³aœciwe procedury maj¹ce na celu
ocenê i dokonanie wyboru najwa¿niejszych
dostawców i kontrahentów, na podstawie kryte-
rium ich zdolnoœci do spe³nienia wymagañ
zawartych w polityce spo³ecznej ABB. Kryte-
rium wyboru dostawców jest tak¿e ich zdolnoœæ
przedstawienia mo¿liwych do zaakceptowania
dowodów, ¿e wymagania te s¹ stale spe³niane. 

12.Zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ spo³ecznoœci
lokalnych. ABB popiera i uczestniczy w tych
dzia³aniach spo³ecznoœci lokalnych, które maj¹
na celu aktywne wspieranie rozwoju ekono-
micznego, spo³ecznego i edukacyjnego oraz
postêpu w dziedzinie ochrony œrodowiska natu-
ralnego. Wsparcie to, udzielane przez ABB,
jest przejawem zaanga¿owania naszej firmy w
rozwój spo³ecznoœci lokalnych, w których pro-
wadzi swoj¹ dzia³alnoœæ. 

13.Etyka biznesu. ABB zobowi¹zuje siê do prze-
strzegania najwy¿szych standardów etycznych i
uczciwoœci w prowadzonej dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz do wspierania wysi³ków w³adz pañ-
stwowych i miêdzynarodowych, maj¹cych na
celu stworzenie i wprowadzenie w ¿ycie wyso-
kich standardów etycznych, obowi¹zuj¹cych we
wszystkich sferach dzia³alnoœci gospodarczej.
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1.1.4. Pozarządowe organizacje ekologiczne
Prof. Piotr Gliñski,
Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Uniwersytet Bia³ostocki

Generalnie nale¿y stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ
zasad Deklaracji z Rio nie jest w pe³ni realizowa-
na przez pañstwo polskie. Wiele zasad nie jest
przestrzeganych w ogóle. Niektóre z nich spe³nia-
ne s¹ w sensie formalnym (istniej¹ uregulowania
prawne), ale nie faktycznym (brak egzekucji
prawa). Zaliczyæ do nich mo¿na np. ostatnio przy-
jêt¹ legislacjê dotycz¹c¹ dostêpu do informacji
publicznej i ekologicznej, czy "Ustawê o organi-
zmach genetycznie modyfikowanych", jak równie¿
nieco starsze ustawy np. dotycz¹ce praw zwierz¹t. 

Z punktu widzenia pozarz¹dowych organizacji
ekologicznych wydaje siê ¿e, brak pe³nej realizacji
Deklaracji z Rio jest po pierwsze wynikiem niedo-
statecznego udzia³u spo³eczeñstwa w procesie
podejmowania decyzji o konsekwencjach ekolo-
gicznych, a  po drugie, jest to problem dominacji
rozwoju gospodarczego i konsumenckiego nad
rozwojem zrównowa¿onym z punktu widzenia
ekologicznego. Obie niekorzystne tendencje wyni-
kaj¹ przede wszystkim z niskiego poziomu œwia-
domoœci polskich elit politycznych i polskiego spo-
³eczeñstwa oraz z zacofania gospodarczego Polski.
Przyczyn¹ poœredni¹ jest równie¿ stosunkowo (w
porównaniu do Europy Zachodniej) s³aby rozwój
sektora polskich pozarz¹dowych organizacji pro-
ekologicznych.

Generalnie rzecz ujmuj¹c, pañstwo polskie nie
jest realnie zainteresowane wspieraniem rozwoju
obywatelskich organizacji ekologicznych (znacznie
wiêcej œrodków przeznaczanych jest np. na orga-
nizacje sportowe), czy zapewnieniem warunków
dla wspó³pracy samorz¹dów z ruchem ekologicz-
nym. Na skutek niedoceniania przez polskie

elity10 roli jak¹ pe³ni spo³eczna partycypacja w
kszta³towaniu jakoœci ¿ycia publicznego oraz nie-
chêci wobec œrodowisk pozarz¹dowych ze strony
ró¿nych grup interesów (przede wszystkim lobby
liberalnego i samorz¹dowego), do chwili obecnej
nie zosta³a np. przyjêta ustawa "O organizacjach
po¿ytku publicznego i wolontariacie".

Ustawa ta powinna regulowaæ szereg zasadni-
czych spraw dotycz¹cych udzia³u spo³ecznego w
procesie podejmowania decyzji (zasada nr 10 i 22)
a tym samym stworzyæ podstawowe warunki dla
realizacji Deklaracji z Rio w tym aspekcie. Ta
regulacja od szeœciu lat jest w trakcie przygotowy-
wania i – mimo zapowiedzi w³adz – nie jest pewne
czy kiedykolwiek (i w jakim kszta³cie) zostanie
przyjêta. Ustawa ta ma okreœlaæ m.in. status orga-
nizacji po¿ytku publicznego (obejmuj¹cy organiza-
cje ekologiczne) i status wolontariusza oraz proce-
dury dostêpu organizacji pozarz¹dowych do œrod-
ków publicznych. Niestety, ta ostatnia kwestia –
mimo pewnych prób uregulowañ prawnych (np. w
ustawach  dot. reformy samorz¹du terytorialnego)
– stanowi wci¹¿ pole do rozwoju zjawisk korupcji.
W takich warunkach organizacje pozarz¹dowe
paradoksalnie nie przyczyniaj¹ siê do rozwoju
demokracji.

Równie¿ zasada partycypacji spo³ecznej na
poziomie rz¹dowym, czyli wspó³praca rz¹du pol-
skiego (przede wszystkim Ministerstwa Œrodowi-
ska11) z ruchem ekologicznym. nie jest obecnie
wdra¿ana. Wspó³praca ta, rozwija siê bardzo opor-
nie (od roku 1992) i w zasadzie nie doprowadzi³a
do wypracowania nowoczesnych i trwa³ych rozwi¹-
zañ. Mimo zaakceptowania przez ministerstwo
opracowanych w toku konkursu w 1996 roku zasad
takiej wspó³pracy12, do chwili obecnej nie s¹ one zre-
alizowane. Ostatnio nast¹pi³ nawet istotny regres we
wzajemnych stosunkach polegaj¹cy np. na likwidacji
Spo³ecznego Zespo³u Ekspertów d/s Finansowania
Edukacji Ekologicznej (cia³a które opiniowa³o

37

Kompas Rio+10

10 Niestety pod tym wzglêdem negatywnie nale¿y oceniæ wszystkie polskie elity, zarówno polityczne, jak i intelektualne, arty-
styczne, opiniotwórcze, a nawet - w znacznej mierze - naukowe. Jedynie poszczególni, nieliczni przedstawiciele tych œrodowisk
potrafi¹ doceniæ wagê problemu.

11 Charakterystycznym i symbolicznym przyk³adem ³amania idei ( i wielu zasad) Deklaracji z Rio przez rz¹d polski jest
wyrzucenie z nazwy ministerstwa ochrony œrodowiska s³owa "ochrona".

12 Zasady te zosta³y sformu³owane przez zespó³ ekspertów pozarz¹dowych wybrany w toku otwartego konkursu nadzoro-
wanego przez komitet steruj¹cy z udzia³em przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych. Idea tego przedsiêwziêcia pochodzi³a od
polskich organizacji ekologicznych a œrodki na jego realizacjê - od sponsora amerykañskiego.



wydatki ministerstwa na ten cel, a w którym zasiadali
przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych); ju¿
wczeœniej zreszt¹ funkcjonowanie tego zespo³u by³o
zaburzone przez decyzje ministra, który arbitralnie
delegowa³ w jego sk³ad niektórych jego cz³onków.

Zasada uczestnictwa spo³ecznego nie jest rów-
nie¿ zachowana w relacjach ruchu ekologicznego z
narodowym i regionalnymi funduszami Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. W tych insty-
tucjach, z uwagi na ich si³ê finansow¹, ani przez
chwilê nie uda³o siê uzyskaæ partnerskich stosun-
ków pomiêdzy stron¹ rz¹dow¹ i obywatelsk¹.
Skutkiem jest brak realnej kontroli spo³ecznej nad
funkcjonowaniem tych funduszy. Ustawowy zapis
o obecnoœci przedstawiciela organizacji pozarz¹-
dowych w radach funduszy jest – co od wielu lat
podkreœlaj¹ polskie pozarz¹dowe organizacje eko-
logiczne – symboliczny. Wiêkszoœæ tzw. przedsta-
wicieli spo³ecznych jest powo³ywanych z narusze-
niem prawa (nie jest wyznaczanych przez naj-
wiêksz¹ iloœæ organizacji w regionie) i nie repre-
zentuj¹ oni œrodowisk proekologicznych, b¹dŸ te¿,
w przypadkach gdy s¹ nimi wybrani demokratycz-
nie ekolodzy, ich wp³yw w radach jest niewielki
(jedno miejsce w radzie na kilkunastu cz³onków).
W efekcie œrodki z omawianych funduszy tylko w
niewielkim stopniu p³yn¹ do organizacji pozarz¹-
dowych, przy czym zdecydowanie najwiêkszymi
beneficjentami pod tym wzglêdem w latach 90.
by³o 5 organizacji pozarz¹dowych, z których co
najmniej cztery znajdowa³y siê w "silnych uk³a-
dach" z Narodowym Funduszem.13

W Polsce brak jest opinii publicznej, która zmu-
sza³aby w³adzê do realizacji polityki ekorozwoju
(choæ jest ona zapisana w przyjêtej przez rz¹d i
Sejm, tak zwanej Polityce Ekologicznej Pañstwa –
która w znacznym zakresie nie jest realizowana).
Media, mimo wysi³ków grupy dziennikarzy ekolo-
gicznych skupionych wokó³ klubu "Ekos", traktuj¹
problemy ekologiczne, jako trzeciorzêdne i ma³o
spektakularne.

Czêsto dodatkowym problemem jest brak wie-
dzy – ekologicznej, obywatelskiej czy legislacyjnej –

wœród przedstawicieli w³adzy i dziennikarzy.
Nawet w sytuacji wielkiej klêski ¿ywio³owej
(powódŸ w 1997 roku), wywo³anej przynajmniej
czêœciowo, przez czynniki ekologiczne, minister
ochrony œrodowiska, elity polityczne i media wyka-
za³y brak kompetencji wskazuj¹c na brak uregulo-
wania rzek jako przyczynê powstania powodzi.
Niestety o urzêdniczej nieznajomoœci prawa orga-
nizacje pozarz¹dowe dowiaduj¹ siê w trakcie swej
dzia³alnoœci praktycznie codziennie. Nale¿y tutaj
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e jedynie 39% gminnych
kadr ochrony œrodowiska w Polsce legitymuje siê
wy¿szym wykszta³ceniem.14

W œwietle przedstawionych wy¿ej faktów oczy-
wista wydaje siê konstatacja, ¿e w Polsce nie jest
realizowana zasada nr 11 Deklaracji z Rio mówi¹-
ca o powinnoœci pañstw, co do wprowadzenia "sku-
tecznego prawa œrodowiskowego". Nawet je¿eli
jakieœ cz¹stkowe prawo ekologiczne jest w Polsce
wprowadzane, to na ogó³ brak jest jego przestrze-
gania i egzekwowania. Mimo nowej legislacji doty-
cz¹cej odpadów, tylko nieco ponad 10% gmin w
kraju zajmuje siê segregacj¹ odpadów niebezpiecz-
nych, a polskie lasy i tereny kolejowe s¹ po prostu
wielkim wysypiskiem. Równie¿ po wprowadzeniu
nowej "Ustawy o organizmach genetycznie zmody-
fikowanych", przeciêtny polski konsument nadal nie
wie, co zawieraj¹ kupowane przez niego produkty.
Niedawno zlokalizowano w Polsce nieoznakowane
poletka upraw zmodyfikowanych genetycznie
(dodatkowo ³amana jest tu zasada nr 15). Mimo
nowo przyjêtej "Ustawy o dostêpie do informacji
publicznej", materia³y dotycz¹ce wielu kwestii eko-
logicznych s¹ wci¹¿ niedostêpne;  mimo prawa o
zagospodarowaniu przestrzennym i wielu innych
uregulowañ, w œródmieœciach polskich miast
powstaj¹ inwestycje uniemo¿liwiaj¹ce ich mieszkañ-
com nie tylko odpoczynek ale i normaln¹ egzysten-
cjê. Stale przekraczane s¹ normy ha³asu, codzien-
noœci¹ jest parali¿ komunikacyjny. Likwidowane s¹
kolejne obszary zieleni miejskiej, jak Pole Moko-
towskie czy Park Szczêœliwicki w Warszawie.
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13 Wnioski takie mo¿na wysnuæ z pracy doktorskiej Macieja Kozakiewicza napisanej w Uniwersytecie £ódzkim pt. "Finan-
sowania organizacji pozarz¹dowych a polityka ekologiczna pañstwa".

14 por. Ryszard Kalbarczyk, Problemy ochrony œrodowiska naturalnego gmin w Polsce u progu XXI wieku, Raport z
badañ, Warszawa 2001.



W Polsce nie s¹ realizowane równie¿ zasady nr
3 i 4 deklaracji. Bie¿¹ce interesy dominuj¹ nad
potrzebami przysz³ych pokoleñ, a ochrona œrodo-
wiska jest na ogó³ podporz¹dkowana rozwojowi
gospodarczemu. Spektakularnymi przyk³adami s¹:
forsowanie autostradowej wersji rozwoju komuni-
kacyjnego kraju (m.in. bez uwzglêdnienia kosztów
zewnêtrznych i zagro¿enia dla licznych parków
krajobrazowych i ekosystemów), niszcz¹ce œrodo-
wisko ruroci¹gi, plany zagospodarowywania Tatr,
projekt wycinki wielkich obszarów leœnych w okoli-
cach Bia³ej Podlaskiej, brak ca³kowitej ochrony
Puszczy Bia³owieskiej itd. Realizacji wspomnia-
nych zasad s³u¿yæ mia³o m.in. powo³anie Komite-
tu Rz¹dowego ds. Ekorozwoju. Komitet ten
powsta³ z wielkim opóŸnieniem, na bardzo krótko i
szybko zmieni³ nazwê i charakter. Jego losy poka-
zuj¹ ogóln¹ prawid³owoœæ dotycz¹c¹ pozycji ochro-
ny œrodowiska w hierarchii priorytetów rz¹dowych
w Polsce: ochrona œrodowiska i cia³a instytucjonal-
ne maj¹ce staæ na jej stra¿y, znajdowa³y siê zawsze
na koñcu tej listy.

Zasadê nr 5 próbuj¹ realizowaæ w Polsce – w
bardzo skromnym zreszt¹ zakresie – jedynie nielicz-
ne organizacje koœcielne (np. program Adopcja
Serca) i pozarz¹dowe (np. Polska Akcja Humani-
tarna i Caritas) – pañstwo nie przejawia tu ¿adnej
aktywnoœci. Polski Komitet UNICEF doprowadzi³
jedynie do wielomilionowych malwersacji.

W Polsce nie jest te¿ realizowana zasada nr 8: w
latach 90. w kraju zamiast eliminowaæ wprowadza-

no produkcjê wielu nieekologicznych i godz¹cych w
"jakoœæ ¿ycia wszystkich ludzi" towarów i us³ug, jak
np. butelek PET i innych opakowañ jednorazo-
wych, czy barów typu "fast food". Media pañstwo-
we nie pe³ni¹ misji publicznej, brakuje realnego
nadzoru pañstwa nad mediami prywatnymi itp.

Polskie œrodowiska antyglobalistyczne negatyw-
nie oceniaj¹ rolê Polski w promowaniu "wspieraj¹-
cego, otwartego, miêdzynarodowego systemu eko-
nomicznego". Cokolwiek system ten oznacza jest on
odbierany jako g³ówna przyczyna wspó³czesnych
zagro¿eñ ekologicznych œwiata. Innymi s³owy,
wbrew nadziei wyra¿onej w tekœcie zasady nr 12
Deklaracji z Rio, system ten – w opinii polskich
eko-antyglobalistów – nie prowadzi do "rozwi¹za-
nia problemów degradacji œrodowiska". Polska byæ
mo¿e realizuje zasadê nr 12 wspieraj¹c system,
natomiast nie znaczy to wcale, ¿e przyczynia siê
dziêki temu do poprawy stanu œrodowiska.

Zasada nr 14 tak¿e zosta³a z³amana przez Pol-
skê wielokrotnie, np. w przypadku zezwolenia i
ochrony transportu instalacji radioaktywnych prze-
wo¿onych tranzytem do Czech, czy œrodków che-
micznych przewo¿onych tranzytem na Bia³oruœ.

Wreszcie w zwi¹zku ze wspomnian¹ ju¿ domi-
nacj¹ modelu konsumpcyjnego, Polska nie realizu-
je zasady nr 13 i 16 Deklaracji w Rio, gdy¿ wzrost
gospodarczy uwzglêdniaj¹cy koszty eksploatacji
œrodowiska by³by, w opinii polskich elit politycz-
nych nieefektywny i niepopularny spo³ecznie. Dla-
tego m.in. w Polsce nie jest realizowana tzw. eko-
logiczna reforma podatkowa.
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1.1.5. Deklaracja z Rio w oczach społeczeństwa
Tadeusz Burger,
niezale¿ny socjolog

Wstęp

Zasygnalizowany w tytule zamiar zderzenia
zasad deklaracji z polsk¹ œwiadomoœci¹ ekologicz-
n¹, wydajê siê byæ trudny do realizacji, gdy¿ wie-
dza spo³eczeñstwa polskiego na temat Szczytu
Ziemi z 1992 i dokumentów przez niego przyjê-
tych, jest znikoma. Uwa¿am jednak, ¿e spo³eczeñ-
stwu polskiemu czêsto zdarza siê myœleæ i dzia³aæ w
sposób nawi¹zuj¹cy do zasad Deklaracji z Rio.

W prezentacji pogl¹dów spo³eczeñstwa opieraæ siê
bêdê przede wszystkim na wynikach badañ œwiado-
moœci ekologicznej spo³eczeñstwa polskiego, prowa-
dzonych od 1992 roku przez Instytut na rzecz Ekoro-
zwoju (InE). Podstawowymi walorami tych badañ s¹: 

a)systematycznoœæ; dotychczas przeprowadzono czte-
ry sekwencje w roku 1992, 1993, 1997 i 2000.

b)niezmieniony (w 70%) kwestionariusz  ankiety,
do którego tylko incydentalnie wprowadzano na
sta³e, lub jednorazowo nowe pytania, lub niektó-
re usuwano,

c) sta³y standard metodologiczny – reprezentacyj-
na, 1000 osobowa próba ogólnopolska.

d)ka¿dorazowo badania realizowa³ ten sam oœro-
dek – Centrum Badania Opinii Spo³ecznej.

Z tych wzglêdów mamy mo¿liwoœæ dokonania
zasadnych porównañ i œledzenia dynamiki najbar-
dziej charakterystycznych trendów. Oprócz badañ
przeprowadzonych przez InE korzysta³ bêdê rów-
nie¿ z innych dostêpnych mi badañ cz¹stkowych. Z
kolei w przypadku zasad Deklaracji z Rio, odnosi³
siê bêdê do wybranych zasad i ducha deklaracji.

Wiedza o Szczycie Ziemi w Rio

W piêæ lat po Szczycie Ziemi podjêliœmy doœæ
ryzykowny zamiar sprawdzenia co respondenci
wiedz¹ o tym zdarzeniu. 18% ankietowanych przy-

zna³o siê, ¿e s³ysza³o coœ o konferencji, z czego
mniej ni¿ po³owa z  tych osób (47%) uzna³o, ze
Rio kojarzy im siê ze œrodowiskiem i rozwojem –
pozostali wskazywali na tematykê kobiec¹, demo-
graficzn¹, ¿ywnoœciow¹ lub osiedli ludzkich. Nale-
¿y wiêc uznaæ, ¿e 8,5% spo³eczeñstwa s³ysza³o o
Rio i trafnie z podanej listy identyfikuje problema-
tykê. Ogó³ respondentów w nastêpuj¹cy sposób
wskazywa³ na znajomoœæ poszczególnych doku-
mentów szczytu: 

a)Globalny Program Dzia³ania 
– Agenda 21 3%

b)Deklaracja z Rio 10%
c) Deklaracja o Zrównowa¿onym 

Rozwoju Lasów 8%
d)Konwencja ONZ w sprawie 

Zmian Klimatu 8%
e) Konwencja o Ró¿norodnoœci 

Biologicznej 5%

Zdziwienie musi budziæ fakt, ¿e najmniej osób
s³ysza³o o Agendzie 21. Tymczasem dokument ten
z za³o¿enia powinien docieraæ do najszerszych krê-
gów spo³eczeñstwa, przede wszystkim za spraw¹
dzia³añ organizacji pozarz¹dowych i struktur
samorz¹du terytorialnego.

Trudno jednoznacznie rozstrzygaæ dlaczego
mamy do czynienia z tak s³abym odzewem.
Zapewne niedostateczne by³y dzia³ania informa-
cyjne i promocyjne, jak równie¿ ograniczone zaufa-
nie spo³eczne do wielkich inicjatyw miêdzynarodo-
wych. Myœlê, ¿e podobny wynik uzyskalibyœmy
pytaj¹c o konferencje w sprawie kobiet, demografii
czy habitatu. Daleko bardziej wa¿ne jest to, czy
deklaracje, programy i zasady funkcjonuj¹ w spo³e-
czeñstwie prze³o¿one na konkretne dzia³ania.

Zasada 1 – wartości i zdrowie

Zasada 1. Deklaracji z Rio, chyba nie bez racji
otwiera jej listê. Mówi ona: "Istoty ludzkie s¹ w cen-
trum zainteresowania w procesie zrównowa¿onego
rozwoju. Maj¹ prawo do zdrowego i twórczego
¿ycia w harmonii z przyrod¹." Zasada ta moim
zdaniem ma status konstytucyjny – z punktu widze-
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nia jednostki – potwierdzaj¹c jej miejsce w centrum.
Jest to wa¿ne, gdy¿ wiele osób od niektórych grup
ekologicznych odstrêcza³o ideologiczne wyjêcie
cz³owieka i jego praw spod jakiejkolwiek ochrony.
Twierdzenie, mówi¹ce i¿ przyroda jest wartoœci¹
sam¹ w sobie, z pominiêciem cz³owieka, jest w oczy-
wisty sposób b³êdne i jako dyrektywa do dzia³añ
nieskuteczne. Widaæ to szczególnie w Polsce, gdzie
musi to zostaæ skonfrontowane z chrzeœcijañsk¹
wizja œwiata. I nie chodzi tu o  odwo³anie do nad-
u¿ywanego wersetu biblijnego o "czynieniu sobie
ziemi poddan¹", jako ¿e kilka wersetów dalej jest
sprecyzowana rola cz³owieka, który "ogród Eden
ma uprawiaæ i dogl¹daæ".

Mo¿na oczywiœcie zarzuciæ, ¿e w Polsce miesz-
kaj¹ ludzie, którzy z chrzeœcijañskim systemem
wartoœci identyfikuj¹ siê s³abo lub wcale. Jednak w
takim przypadku alternatywa jest jeszcze gorsza,
gdy¿  zgodna z oœwieceniowym rodowodem "cz³o-
wiek jest miar¹ wszechrzeczy". Nale¿y te¿ wspo-
mnieæ o orientacji komunistycznej, która triumf
cz³owieczeñstwa upatrywa³a w zwyciêstwie nad
si³ami przyrody.

Jestem przekonany, ¿e warunkiem spo³ecznej
akceptacji postulatów ekologicznych jest ich zgod-
noœæ, a w ka¿dym razie brak sprzecznoœci z funkcjo-
nuj¹cym systemem wartoœci. Mówi¹c inaczej, chodzi
o zgodnoœæ postulatu ekologicznego z lokalnym kon-
tekstem kulturowym. £¹czy siê to z zasad¹ 22., o
której szerzej bêdê pisa³ w dalszej czêœci tego tekstu.

W zasadzie 1. zawarty jest tak¿e element, obec-
ny w œwiadomoœci i dzia³aniach ludzi – prawo do
zdrowego ¿ycia. W³aœnie zdrowie (jak to wynika z
badañ InE) jest g³ównym motywem sk³aniaj¹cym
ludzi do zachowañ proekologicznych i jest to ten-
dencja utrzymuj¹ca siê od pierwszych badañ. W
ostatnich ankietach (2000 rok), rozk³ad odpowie-
dzi na pytanie o powód, dla którego nale¿y dbaæ o
œrodowisko, wygl¹da³ nastêpuj¹co:
a) zdrowie (zdrowie w³asne, zdrowie dzieci, 

zdrowa ¿ywnoœæ, powietrze, woda, 
zagro¿enie ¿ycia), 64,9%

b)czystoœæ œrodowiska, 24,6%
c) troska o przysz³oœæ (przysz³e pokolenia) 19,7%
d) przyroda (wartoœæ sama w sobie), 12,5%
e) inne. 11,2%

Powy¿sze wyniki nale¿y wykorzystaæ do zbudo-
wania skutecznej dyrektywy socjotechnicznej.
Dyrektywa ta dotyczy struktur samorz¹dowych, ale
organy rz¹dowe równie¿ mog³yby z niej korzystaæ.
Chodzi tutaj g³ównie o wzmacnianie argumentów
ekologicznych przez ich zwi¹zek z dzia³aniem
prozdrowotnym. Œwiadomoœæ zdrowotna jest
znacznie silniejszym segmentem œwiadomoœci spo-
³ecznej, ni¿ œwiadomoœæ ekologiczna i nale¿y korzy-
staæ z tego stanu rzeczy.

Zrównoważony rozwój a społeczne i ekonomiczne
dylematy

Zasadê 3.: "Prawo do rozwoju musi byæ
wype³niane tak, a¿eby sprawiedliwie po³¹czyæ roz-
wojowe i œrodowiskowe potrzeby obecnych i przy-
sz³ych generacji" nale¿y rozpatrywaæ ³¹cznie z
zasad¹ 4.: "Aby osi¹gn¹æ zrównowa¿ony rozwój,
ochrona œrodowiska powinna stanowiæ nieroz³¹cz-
n¹ czêœæ procesu rozwoju i nie mo¿e byæ rozpatry-
wana oddzielnie od niego". Stosunek spo³eczeñ-
stwa polskiego do cytowanych zasad precyzyjnie
mierz¹ poni¿sze odpowiedzi. Nale¿a³o wybraæ
stwierdzenie najbli¿sze swoim pogl¹dom. A oto te
stwierdzenia (tab.1).

1. W obecnej sytuacji kraju rozwój produkcji prze-
mys³owej jest wa¿niejszy ni¿ ochrona œrodowi-
ska, zajmiemy siê stanem œrodowiska, gdy nas
bêdzie na to staæ.

2. Polskê staæ na to, aby jednoczeœnie rozbudowywaæ
przemys³ i ponosiæ nak³ady na ochronê œrodo-
wiska.

3. W tej chwili powinno siê chroniæ zasoby natural-
ne, nawet ograniczaj¹c produkcjê przemys³ow¹.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy naj-
bardziej istotne s¹ wskazania pogl¹du 1 (domina-
cja przemys³u nad ochron¹ œrodowiska) i pogl¹du
2 (rozwój zrównowa¿ony). Do roku 1997 charak-
ter trendu napawa³ optymizmem, jednak wyniki z
2000 roku zahamowa³y tê tendencjê. Istotne jest
pytanie: na ile ten spadek ma trwa³y charakter?

Dla pe³nego obrazu analizowanego problemu
przytoczyæ mo¿na jeszcze kilka istotnych badañ 
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przeprowadzonych przez InE. Wa¿n¹ kwesti¹
jest pytanie o przyzwolenie na zwiêkszenie bezro-
bocia za cenê poprawy stanu œrodowiska. Pytanie
to brzmia³o: "Zakaz produkcji szczególnie uci¹¿-
liwej dla œrodowiska lub te¿ zamykanie ca³ych
zak³adów truj¹cych œrodowisko zwiêkszy³oby
zapewne bezrobocie w naszym kraju. Czy Pana/i/
zdaniem warto ponieœæ takie koszty w zamian za
czyste œrodowisko? Rozk³ad odpowiedzi wygl¹-
da³ nastêpuj¹co:

Znów niepokój budz¹ wyniki z 2000 roku. Brak
przyzwolenia na bezrobocie za cenê ochrony œrodo-
wiska osi¹gn¹³ najwy¿szy wskaŸnik w historii
naszych badañ. Oznacza to, ¿e coœ siê sta³o w oko-
licach roku 2000 i ta sytuacja wywiera istotny wp³yw
na spo³eczne postrzeganie spraw zwi¹zanych z eko-
rozwojem. Przyczyn nale¿y szukaæ w pogorszeniu
siê sytuacji ekonomicznej kraju i spo³eczeñstwa.

Wniosek taki mo¿na bêdzie lepiej uzasadniæ,
gdy przytoczymy inne wyniki badañ. W ka¿dej
sekwencji badawczej konstruowaliœmy grupê pro-
ekologiczn¹. By³a to grupa respondentów, która na
cztery fundamentalne pytania dawa³a konsekwent-
ne i jednoznaczne odpowiedzi takie jak:
a) przyzwolenie na bezrobocie dla poprawy œrodo-

wiska,
b)negatywny stosunek do wyboru dominacji roz-

woju przemys³u nad ochron¹ œrodowiska
("tak" dla równowagi lub dominacji ochrony
przyrody),

c) wskazanie na zatrucie œrodowiska, jako jedno z 
najwiêkszych zagro¿eñ cywilizacyjnych dla Polski,
d)zaniepokojenie w du¿ym lub bardzo du¿ym stop-

niu stanem œrodowiska naturalnego w Polsce.
Znacz¹cym jest pokazanie jak kszta³towa³a siê

wielkoœæ tej grupy w stosunku do ca³ej próby.
1992 – 34%
1993 – 31%
1997 – 32%
2000 – 22%

Za³amanie poparcia dla takich dzia³añ w
wynikach ankiety z roku 2000 jest teraz wyraŸ-
nie widoczne. G³ówne przyczyny drastycznego
zmniejszenia siê grupy proekologicznej wyni-
kaj¹ z mniejszego przyzwolenia na bezrobocie
za cenê ochrony œrodowiska oraz zmniejszenia
wskazañ na zatrucie œrodowiska, jako jednego
z najwiêkszych zagro¿eñ cywilizacyjnych dla
Polski. 

Przed wysnuciem ostatecznych wniosków
konieczne jest przedstawienie jeszcze jednego
wskaŸnika. Respondenci oceniali swoje warunki
materialne wg skali: dobre, œrednie i z³e. W ostat-
nich latach wartoœci tych ocen zmienia³y siê w
sposób istotny.

Przytoczona tabela 3 wskazuje na to, ¿e:
1.W roku 1997 wzros³a iloœæ osób pozytywnie

oceniaj¹cych swojej sytuacjê materialn¹.
2.Rok 2000 to okres spadku pozytywnych samo-

ocen.
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OdpowiedŸ 1992 1993 1997 2000
Zdecydowanie warto
i raczej warto 58% 45% 61% 48%
Zdecydowanie nie warto
i raczej nie warto 27% 29% 20% 30%
Trudno powiedzeæ 16% 26% 19% 22%

Tabela 2.Przyzwolenie na zwiêkszenie bezrobocia za cenê poprawy stanu œrodowiska

Nr stwierdzenia 1992 1993 1997 2000
(patrz powy¿ej)

1 22% 19% 13% 19%
2 35% 37% 51% 48%
3 32% 29% 22% 23%

Tabela 1. Zmiany wyborów badanych w latach 1992 - 2000.



Zarejestrowane zdarzenia wskazuj¹ na istnienie
silnego zwi¹zku miêdzy sytuacj¹ ekonomiczn¹ spo³e-
czeñstwa a zainteresowaniem ekorozwojem. Wzrost
zagro¿eñ spo³ecznych,  takich jak bezrobocie, czy
realny spadek dochodów, przebudowuje spo³ecznie
uznawan¹ hierarchiê wartoœci .

WskaŸniki ekonomiczne roku 2000, w którym
zanotowano spadek zainteresowania kwesti¹ ekolo-
gii, nie znamionowa³y jeszcze g³êbokiego kryzysu,
jednak zauwa¿alne by³y ju¿ oznaki pesymizmu i nie-
pokoju spo³ecznego. Podobnie rzecz siê mia³a w
roku 1997, gdy dziêki relatywnie wysokiemu pozio-
mowi optymizmu spo³ecznego nie zmniejszy³a siê
liczebnoœæ grupy proekologicznej. A ten spadek
móg³ nast¹piæ ju¿ wtedy, gdy¿ dzia³a³ drugi czynnik
têpi¹cy wra¿liwoœæ ekologiczn¹. Chodzi tu o
zmniejszenie odczuwania zagro¿eñ ekologicznych.
Dotychczasowe zagro¿enia pochodz¹ce od niewy-
dolnych ekonomicznie molochów, za spraw¹
powstania mechanizmów racjonalizuj¹cych gospo-
darkê, przesta³y byæ odczuwane. Zagro¿enia
zauwa¿ane obecnie (np. spaliny, ha³as, œmieci) s¹
uznawane za istotne lecz "oswojone", co znaczy ¿e
stosunkowo ³atwo mo¿na im zaradziæ. Czynnik ten
zadzia³a³ skutecznie w roku 2000.

Rekapituluj¹c – os³abienie rozwoju ekonomicz-
nego komplikuje dzia³ania w ochronie œrodowiska.

Społeczność lokalna – przedmiot czy podmiot 
ekorozwoju?

Przywo³ywana wczeœniej zasada 22. mówi:
"Ludnoœæ tubylcza i jej wspólnoty, a tak¿e inne
wspólnoty lokalne odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê w zarz¹-
dzaniu œrodowiskiem, ze wzglêdu na wiedzê i trady-
cje. Pañstwa powinny rozpoznaæ i w³aœciwie pod-
trzymywaæ ich to¿samoœæ, kulturê i zainteresowania
oraz umo¿liwiæ im efektywny udzia³ w osi¹ganiu
zrównowa¿onego rozwoju". Zasada 22. ma w pol-
skich warunkach ogromne znaczenie, szczególnie 

przy kreowaniu systemu obszarów chronionych. Z
zasady tej wywodzi siê imperatyw stosowania regu³
dialogu spo³ecznego w dziele ochrony przyrody i œro-
dowiska. Spójrzmy na kilka sytuacji, w których
pomijanie zasady 22. prowadzi³o do ostrych kon-
fliktów spo³ecznych, a tak¿e ogranicza³o mo¿liwoœæ
realizacji przedsiêwziêæ s³u¿¹cych poprawie stanu
œrodowiska w wymiarze lokalnym. 

W ostatnich latach w Polsce mo¿na by³o obser-
wowaæ seriê konfliktów spo³ecznych zwi¹zanych z
tworzeniem, powiêkszaniem i funkcjonowaniem par-
ków narodowych. Chodzi tu o zagospodarowanie
Tatrzañskiego Parku Narodowego, powiêkszenie
Bia³owieskiego Parku Narodowego oraz o utworze-
nie Mazurskiego Parku Narodowego i Turnickiego
Parku Narodowego. We wszystkich tych konfliktach
stron¹ protestuj¹c¹ by³y wspólnoty lokalne w postaci
w³adz samorz¹dowych. ¯eby zrozumieæ ca³y dra-
matyzm tego sporu musimy uwa¿niej przyjrzeæ siê co
kszta³towa³o i kszta³tuje stosunek spo³ecznoœci lokal-
nych do instytucji ochrony przyrody. Mamy tu do
czynienia z uwarunkowaniami historycznymi i reak-
cjami na wyzwania okresu transformacji.

1. Powstanie parku narodowego w czasach PRL-u
w praktyce oznacza³o dla spo³ecznoœci lokalnej:
ograniczenie w³asnoœci i wolnoœci. Przekonanie
to zosta³o silnie zakorzenione w œwiadomoœci
spo³ecznej. Zmiana negatywnego wizerunku
instytucji ochrony przyrody i przekonanie spo-
³ecznoœci o tym, ¿e walory przyrodnicze stano-
wi¹ wymierne, a czêsto jedyne bogactwo regio-
nu, wymaga konsekwentnej i d³ugotrwa³ej dzia-
³alnoœci edukacyjnej. Trudnoœæ przedsiêwziêcia
zwiêksza fakt, ¿e spo³ecznoœci te zosta³y sku-
tecznie pozbawione ludzi potencjalnie najbar-
dziej twórczych.

2. Porównanie mapy polskich walorów przyrodni-
czych z ekonomiczn¹ map¹ naszego kraju wska-
zuje na to, ¿e przyrodnicze bogactwo jest zlokali-
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Ocena warunków 1992 1993 1997 2000
Z³e 46% 45% 28% 35%
Œrednie 45% 42% 46% 44%
Dobre 9% 23% 23% 21%

Tabela 3.Ocena warunków materialnych



zowane na terenie mniej "ucywilizowanej" Polski.
Obszary te wykazuj¹ równie¿ zapóŸnienia infra-
strukturalne. Jest to efekt polityki ekonomicznej
PRL-u, która awans cywilizacyjny ³¹czy³a
wy³¹cznie z industrializacj¹. Czyni to wzkazane
regiony nieatrakcyjnymi pod wzglêdem inwestycji.

3.Powszechnie uwa¿a siê, ¿e najwa¿niejszym efek-
tem przemian politycznych w Polsce jest rewolu-
cja samorz¹dowa. Samorz¹d terytorialny zyska³
zaufanie i akceptacjê spo³ecznoœci, a jednoczeœnie
powa¿nie potraktowa³ swoj¹ konstytucyjn¹ pod-
miotowoœæ. W efekcie gmina sta³a siê trudnym
partnerem dla administracji rz¹dowej. Jeœli do
tego dodaæ pewien bezw³ad i opiesza³oœc towa-
rzysz¹ce podejmowaniu decyzji przez urzêdników
wojewody lub ministerstw, to w efekcie mamy do
czynienia z konfliktami oraz czêstymi sytuacjami
pata negocjacyjnego. Dobr¹ ilustracj¹ tego zjawi-
ska mog¹ byæ zdarzenia zwi¹zane z zamiarem
powiêkszenia obszaru Bia³owieskiego Parku
Narodowego, czy te¿ utworzeniem Turnickiego
Parku Narodowego. B³êdem by³oby jednak upa-
trywanie w samorz¹dzie terytorialnym perma-
nentnego wroga parków narodowych. Tezie takiej
przeczy historia powstania w 2001 roku 23 pol-
skiego parku narodowego – nazwanego Ujœcie
Warty. Park ten powsta³ z inicjatywy samorz¹dów
lokalnych i uzyska³ poparcie czterech samorz¹dów
gminnych, czterech powiatowych i samorz¹du
województwa lubuskiego. To w³aœnie samorz¹dy
wymog³y na strukturach rz¹dowych tak¹ decyzjê.

4. Ostatnim  czynnikiem wp³ywaj¹cym na kszta³t
relacji spo³ecznoœæ lokalna – ochrona przyrody,
jest konstytucyjnie zagwarantowany status w³a-
snoœci prywatnej. W okresie PRL ten typ w³a-
snoœci by³ wyraŸnie upoœledzony w stosunku do
preferowanej tzw. w³asnoœci spo³ecznej. Obecnie
b³êdem i nieszczêœciem polskich parków narodo-
wych jest fakt, ¿e kilkanaœcie procent ich
powierzchni stanowi¹ tereny prywatne. Stan
finansów publicznych nie pozwala na wykup
tych terenów, chc¹c wiêc dzia³aæ w imiê ochrony
przyrody nale¿y prowadziæ m¹dre negocjacje,
okazuj¹c szacunek i zrozumienie dla potrzeb i
praw w³aœcicieli tych terenów.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na rolê relacji miedzy
spo³ecznoœci¹ lokaln¹ i w³adzami lokalnymi. Z

badañ InE wynika, ze obserwujemy mocn¹ – i ci¹-
gle rosn¹c¹ – pozycjê gminy, jako podmiotu odpo-
wiedzialnego za stan œrodowiska. Roœnie te¿ liczba
wskazañ na mieszkañców (czyli na samych siebie),
jako wspó³odpowiedzialnych. Mamy wiêc do czy-
nienia z bardzo pozytywnym uk³adem charaktery-
zuj¹cym siê zaufaniem do w³adz lokalnych i znacz¹
deklaracj¹ obywatelskiego wspó³dzia³ania. Uk³ad
ten powinien byæ pielêgnowany przez w³adze
samorz¹dowe zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci.

Deklaracja z Rio  a dynamika polskiej transformacji

Gdy odbywa³ siê Szczyt Ziemi w Rio Polska
prze¿ywa³a trzeci rok zmian ustrojowych. Byliœmy
dopiero po pierwszych demokratycznych wyborach
prezydenckich i parlamentarnych, od dwóch lat
funkcjonowa³ autentyczny samorz¹d terytorialny.
Œwiadomoœæ spo³eczna obci¹¿ona by³a lêkiem i
bezradnoœci¹ wobec zagro¿eñ ekologicznych uosa-
bianych przez katastrofê w  Czarnobylu. Czas jaki
up³yn¹³ od Konferencji Sztokholmskiej z 1972
roku zosta³ przez w³adze PRL w znacznej mierze
zmarnowany. Startowaliœmy wiêc z zapóŸnieniami
œrodowiskowymi w sferze mentalnoœci spo³ecznej,
regulacji prawnych i mo¿liwoœci technicznych.

Dekada lat dziewiêædziesi¹tych to okres odra-
biania strat przez spo³eczeñstwo i struktury pañ-
stwa. Jednoczeœnie nale¿a³o sprostaæ nowym
wyzwaniom i zagro¿eniom – staliœmy siê produ-
centem nowych jakoœciowo oraz iloœciowo odpa-
dów, a samochód – niegdyœ dobro luksusowe –
pojawi³ siê w znacznej czêœci gospodarstw domo-
wych. W obszarze zarz¹dzania œrodowiskiem poja-
wi³ siê nowy, silny podmiot – samorz¹d terytorial-
ny o znacznych kompetencjach, ale skromnym
doœwiadczeniu. Równoczeœnie, w zwi¹zku z proce-
sem akcesyjnym do Unii Europejskiej, nale¿a³o
podj¹æ w szybkim tempie prace nad dostosowa-
niem polskiego prawa do wymogów unijnych.

Jako okolicznoœci sprzyjaj¹ce przebudowie rze-
czywistoœci ekologicznej uznaæ nale¿y likwidacjê (z
przyczyn ekonomicznych) wybitnie szkodz¹cych
œrodowisku ga³êzi przemys³u, a tak¿e utrwalenie
systemu demokratycznego, który daje szansê na
trwa³oœæ pozytywnej zmiany. Przy takiej liczbie
uwarunkowañ na pewno pope³niono wiele b³êdów i
zaniedbañ, jestem jednak przekonany ¿e ogólny
bilans jest dla Polski dodatni.
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1.2. Ocena realizacji Ramowej Konwencji
Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu

Zbigniew Karaczun, Andrzej Kassenberg,
Miros³aw Sobolewski
Instytut na rzecz Ekorozwoju

Polska podpisa³a Konwencjê klimatyczn¹ w
1992 r., a ratyfikowa³a j¹ 16 czerwca 1994 r.
przyjmuj¹c na siebie tym samym wszystkie obo-
wi¹zki strony tej konwencji. Polska zosta³a wymie-
niona w za³¹czniku 1 tego dokumentu jako przed-
stawiciel grupy krajów wysokorozwiniêtych. Ozna-
cza³o to podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do stabili-
zacji emisji gazów szklarniowych do roku 2000 na
poziomie roku bazowego 1988 (czyli: 478 mln t
CO2 i 3,1 mln t CH4). Polska skorzysta³a z pew-
nej elastycznoœci w wyborze roku bazowego, któr¹
dopuszcza art. 4. (6) konwencji w przypadku kra-
jów przechodz¹cych transformacjê systemow¹. Za
poziom odniesienia przyjêto dla Polski emisjê z
1988 r., gdy tymczasem podstawowym rokiem
bazowym w rozumieniu konwencji jest rok 1990.
Wybór roku 1988 jako bazowego znacz¹co u³atwi³
Polsce wywi¹zanie siê z postanowieñ konwencji,
jako ¿e emisja CO2 w roku 1990 by³a o ok. 20%
(blisko 100 mln t CO2) ni¿sza ni¿ w roku 1988.

Ponadto, tak jak i inne kraje wymienione w
za³¹czniku 1, Polska zobowi¹za³a siê m.in. do:
a) opracowania, wdro¿enia i okresowej kontroli

realizacji pañstwowej strategii redukcji emisji
gazów cieplarnianych uwzglêdniaj¹cej stosowa-
nie mechanizmów ekonomicznych i administra-
cyjnych;

b)regularnej inwentaryzacji emisji i poch³aniania
gazów cieplarnianych wed³ug metodologii
uzgodnionej na szczeblu miêdzynarodowym;

c) opracowania d³ugookresowych scenariuszy
redukcji emisji dla wszystkich sektorów gospo-
darczych, oddzielnie dla ka¿dego gazu;

d)prowadzenia badañ naukowych dotycz¹cych
problematyki globalnego ocieplenia;

e) przedstawiania rz¹dowych raportów na temat
wype³niania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z kon-
wencji.
Niestety, pomimo ratyfikowania konwencji, Pol-

ska nie realizuje wszystkich powy¿szych zobowi¹-
zañ. Wywi¹zujemy siê z najwa¿niejszego obowi¹z-
ku na³o¿onego konwencj¹ – stabilizacji emisji
gazów szklarniowych do roku 2000. Jednak za nie-
pokoj¹cy fakt nale¿y uznaæ brak oficjalnej, zatwier-
dzonej przez rz¹d strategii redukcji emisji tych
gazów. Prace nad tak¹ strategi¹ trwaj¹ od pewne-
go czasu, ale dotycz¹ one jedynie opracowania
przez ekspertów dokumentu, który po uzgodnie-
niach resortowych trafi pod obrady Rady Mini-
strów. Strategia ta powinna obejmowaæ wszystkie
dzia³ania (administracyjne, techniczne, ekonomicz-
ne, finansowe) wdro¿one lub przewidziane do
wdro¿enia, które powodowaæ bêd¹ istotne zmiany
w wielkoœci emisji. Zamierzenia te nale¿y okreœliæ
odrêbnie dla ka¿dego sektora gospodarczego i dla
ka¿dego z gazów objêtych konwencj¹. W celu
umo¿liwienia weryfikacji oraz oceny skutków
podejmowanych dzia³añ przez inne strony kon-
wencji wymaga siê upublicznienia szeregu informa-
cji, w tym analiz technicznych. Maj¹ one przedsta-
wiaæ cele – zakresy wielkoœci emisji poszczególnych
gazów i sektorów gospodarki, charakterystykê sto-
sowanych instrumentów polityki klimatycznej oraz
ich zwi¹zki z innymi dzia³aniami, jak równie¿
ocenê skutecznoœci realizowanej polityki.

Brak krajowego planowania redukcji emisji
gazów szklarniowych powoduje szereg konsekwen-
cji: utrudnia prowadzenie negocjacji i sprawia, ¿e
strategie rozwoju poszczególnych sektorów gospo-
darki nie uwzglêdniaj¹ wymagañ Konwencji kli-
matycznej. Sytuacja ta nara¿a tak¿e nasz kraj na
zarzuty, ¿e rz¹d polski uchyla siê od wype³niania
zobowi¹zañ konwencji. Na problemy zwi¹zane z
wdra¿aniem w ¿ycie postanowieñ Konwencji kli-
matycznej zwraca uwagê m.in. raport Najwy¿szej
Izby Kontroli15. 

Polska podpisa³a Protokó³ z Kioto 15 lipca
1998 r. (przewidywana jest ratyfikacja Protoko³u w
III kwartale 2002 r.), zobowi¹zuj¹c siê tym samym
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15 "Informacja o wynikach kontroli realizacji zadañ w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem". Najwy¿sza Izba
Kontroli; Warszawa 2000.



do ograniczenia emisji gazów szklarniowych w okre-
sie 2008–2012 o 6% w porównaniu do roku bazo-
wego (czyli do 448 mln ton CO2). Emisja dwu-
tlenku wêgla wynios³a w 1999 r. prawie 330 mln
ton rocznie. Wynika z tego, ¿e Polska posiada
rezerwê w wysokoœci ponad 100 mln ton. Nasz kraj
zamierza ratyfikowaæ protokó³ do koñca 2002 roku
i jako przysz³y jego sygnatariusz powinna d¹¿yæ do
realizacji jego zaleceñ, obejmuj¹cych m.in.:

a)podnoszenie efektywnoœci energetycznej w odpo-
wiednich dzia³ach gospodarki;

b)promowanie i wdra¿anie technologii wykorzy-
stuj¹cych odnawialne Ÿród³a energii, poch³ania-
j¹cych dwutlenek wêgla itp.;

c) dzia³ania s³u¿¹ce stopniowemu ograniczaniu
barier rynkowych utrudniaj¹cych redukcjê emisji
w sektorach gospodarczych (w tym usuwanie
mylnych dotacji b¹dŸ tworzenie odpowiednich
zachêt podatkowych);

d)wdra¿anie reform sprzyjaj¹cych redukcji emisji i
poch³anianiu gazów cieplarnianych;

e) ograniczanie emisji gazów cieplarnianych w
transporcie;

f) ograniczanie emisji metanu z wysypisk odpa-
dów, procesów produkcji, transportu i dystrybu-
cji  energii;

g)promowanie zrównowa¿onej gospodarki leœnej;
h)promowanie zrównowa¿onych form rolnictwa;
i) prowadzenie badañ i zwiêkszanie œwiadomoœci

spo³ecznej. 

Wiele z powy¿szych zaleceñ jest w Polsce reali-
zowanych, ale ze wzglêdu na brak wspomnianej
wy¿ej oficjalnej strategii, prace te nie maj¹ charakte-
ru dzia³añ systemowych. W przewa¿aj¹cej mierze s¹
to pojedyncze, samodzielne przedsiêwziêcia realizo-
wane przez rozmaite podmioty w oderwaniu od
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z Konwencji Klimatycz-
nej. Brak jest tak¿e pe³nej inwentaryzacji tych prac.

Na pocz¹tku 2002 roku struktura najwa¿niej-
szych instytucji zajmuj¹cych siê sprawami ochrony
klimatu i uczestnictwa Polski w Ramowej Kon-
wencji w sprawie Zmian Klimatu by³a nastêpuj¹-
ca: minister œrodowiska, Biuro Wykonawcze Kon-
wencji Klimatycznej i Krajowego Centrum Inwen-

taryzacji Emisji. W dniu 23.06.1999 r. powo³any
zosta³ Komitet Steruj¹cy ds. Konwencji Klima-
tycznej w Ministerstwie Œrodowiska, gdzie funkcjê
przewodnicz¹cego pe³ni³ jeden z wiceministrów w
tym resorcie. Do obowi¹zków tego zespo³u nale¿a-
³o ustalanie kierunków polityki klimatycznej, for-
mu³owanie zadañ, które powinny byæ realizowane
przez Biuro Wykonawcze Konwencji Klimatycz-
nej i akceptacja wyników jego pracy. Ze wzglêdów
formalnych tzn. braku jasnych podstaw prawnych
do funkcjonowania komitetu jego dzia³alnoœæ jest
zawieszona. Mimo podejmowania ró¿nych prób
komitet ten nie funkcjonuje.

Polska jako strona konwencji jest zobowi¹zana
do raportowania dzia³añ podejmowanych na rzecz
ochrony klimatu globalnego. Dane dotycz¹ce
inwentaryzacji emisji i wychwytu gazów cieplarnia-
nych, po zatwierdzeniu przez Ministerstwo Œrodo-
wiska, publikowane s¹ w raportach rz¹dowych dla
Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów
Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (I
raport – 1994, II raport 1998, III raport 2001) i
rozpowszechniane przez Ministerstwo Œrodowiska
oraz Instytut Ochrony Œrodowiska. Ponadto dane
te przekazywane s¹ do Sekretariatu Konwencji Kli-
matycznej w Bonn, do poszczególnych resortów
oraz do G³ównego Urzêdu Statystycznego, który
publikuje  roczniki "Ochrony Œrodowiska". Nieste-
ty, w zbyt ma³ym stopniu wykorzystuje siê je przy
ocenie ekologicznych skutków podejmowanych
decyzji gospodarczych i ich weryfikacji, czy te¿ przy
przygotowywaniu sektorowych strategii rozwoju.

Obok inwentaryzacji emisji do niezwykle wa¿-
nych elementów polityki ochrony klimatu nale¿y
przygotowywanie rzetelnych prognoz zmian wiel-
koœci emisji gazów szklarniowych oraz strategii
ograniczania tej emisji. Do tej pory powsta³y jedy-
nie w 1996 roku, spo¿¹dzone przez ekspertów,
scenariusze trendów emisji gazów cieplarnianych
na poziomie krajowym i sektorowym. Ich popra-
wione i uaktualnione wersje ukaza³y siê 1999 roku.
Symulacje te s¹ spójne z polityk¹ energetyczn¹
kraju w zakresie za³o¿eñ makroekonomicznych.
Planuje siê, ¿e opracowanie scenariuszy emisji
CO2 stanowiæ bêdzie element Krajowego Progra-
mu Klimatycznego. Jest to projekt celowy, zamó-
wiony przez Ministerstwo Œrodowiska i
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finansowany wspólnie przez Komitet Badañ Nau-
kowych i resort œrodowiska. Rozpoczêcie realizacji
tego programu zapowiadano na 2000 r., jednak ze
wzglêdu na brak rozstrzygniêcia pierwszego prze-
targu uleg³o ona przesuniêciu na okres póŸniejszy.

Polskie w³adze stosunkowo wczeœnie dostrzeg³y
koniecznoœæ ograniczania emisji gazów szklarnio-
wych. "Polityka Ekologiczna Pañstwa" (PEP),
przyjêta przez sejm w 1991 roku, a wiêc jeszcze
przed oficjalnym podpisaniem Ramowej Konwen-
cji ONZ w sprawie Zmiany Klimatu, wskaza³a na
koniecznoœæ podjêcia dzia³añ s³u¿¹cych ochronie
klimatu."Polityka Ekologiczna Pañstwa" (PEP)16

zajê³a siê licznymi kwestiami powi¹zanymi poœred-
nio ze sprawami ochrony klimatu; mówi siê w niej
m.in. o koniecznoœci podejmowania dzia³añ maj¹-
cych na celu zmniejszenie energoch³onnoœci i mate-
ria³och³onnoœci polskiej gospodarki.

Pomimo tych deklaracji oraz podpisania przez
Polskê w 1992 roku UN FCCC i jej póŸniejszego
ratyfikowania latem 1994 roku, w okresie tym nie
podejmowano w zasadzie ¿adnych systemowych
dzia³añ na rzecz redukcji emisji gazów szklarnio-
wych. Nie stworzono tak¿e ¿adnych ram formalno-
prawnych, które stanowi³yby zachêtê dla podmio-
tów gospodarczych do podejmowania dzia³añ s³u-
¿¹cych obni¿eniu emisji. Zabrak³o równie¿ rz¹do-
wych funduszy na takie prace w szerszym zakresie.
W konsekwencji priorytety PEP w zakresie ochro-
ny klimatu nie znalaz³y siê w sektorowych strate-
giach rozwoju. Ani w przyjêtej przez rz¹d w 1995
roku "Polityce energetycznej"17, ani w przyjêtej w
tym samym roku "Polityce transportowej"18 nie
odniesiono siê do koniecznoœci podjêcia dzia³añ na
rzecz ochrony klimatu. W paŸdzierniku 2001 r.
rz¹d przyj¹³ przygotowan¹ przez Ministerstwo
Transportu i Gospodarki Morskiej now¹ polityk¹
transportow¹ nazwan¹ "Polityka transportowa
pañstwa na lata 2000-2015 dla realizacji zrówno-
wa¿onego rozwoju kraju". W polityce podjêto
próbê kreowania bardziej zrównowa¿onego trans-
portu, ale nie w sensie ekologicznym (ekorozwojo-

wym), lecz uwzglêdniaj¹cym wagê ró¿nych rodza-
jów transportu, a zw³aszcza drogowego i kolejowe-
go oraz zbiorowego i indywidualnego. Jest to
pierwsza próba ukierunkowania aktywnej polityki,
odmiennej od poprzedniej, która stara siê nad¹¿aæ
za dynamicznie narastaj¹cym popytem. Jednak
mimo tych pozytywnych elementów nowa polityka
nadal zamierza umacniaæ pozycjê samochodu kosz-
tem  kolei albo transportu zbiorowego. Przyk³adem
tego jest prognoza udzia³u samochódów osobo-
wych w podró¿ach pasa¿erskich. W roku 2020
przewiduje siê podzia³ ruchu pomiêdzy samochody
osobowe a transport publiczny jak 72/28 przy
30/70 w roku 1998 i 10/90 w roku 1989. Co wiê-
cej, realizacja koncepcji zawartych w tych doku-
mentach nie tylko nie ograniczy³aby emisji gazów
szklarniowych, ale wrêcz doprowadzi³aby do jej
zwiêkszenia.

We wrzeœniu 2000 roku rz¹d przyj¹³ dokument
"Strategia rozwoju energetyki odnawialnej"19. Jest
to pierwszy oficjalny dokument, w którym dostrze-
¿ono znaczenie energetyki odnawialnej i w którym
deklaruje siê, ¿e rz¹d wspieraæ bêdzie rozwój
O�E (odnawialnych Ÿróde³ energii) w Polsce. W
rok póŸniej dokument ten zosta³ przyjêty przez
Sejm RP. Z tego te¿ wzglêdu opracowanie "Stra-
tegii..." nale¿y uznaæ za fakt bardzo istotny, po raz
pierwszy bowiem najwy¿sze w³adze w Polsce uzna-
³y odnawialne Ÿród³a energii za tak istotny element
polskiego rynku energetycznego, ze postanowi³y
przygotowaæ plan jego rozwoju. Z drugiej strony
dokument ten budzi pewne w¹tpliwoœci. Po pierw-
sze postawiony cel rozwoju O�E w postaci zwiêk-
szenia udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych w
bilansie paliwowo – energetycznym kraju do 7,5%
w 2010 roku i do 14% w 2020 roku trudno uznaæ
za wystarczaj¹cy zw³aszcza, ¿e wiele krajów UE
deklaruje znacznie wiêksze wartoœci o czym by³a
mowa powy¿ej. Chocia¿ cel ten przewiduje wzrost
o ok. 100 – 200% w stosunku do obecnego pozio-
mu wykorzystania O�E, to jednak jest on znacz-
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16 "Polityka Ekologiczna Pañstwa". MOŒZNiL. Warszawa, 1991.
17 "Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2010 roku".
18 "Polityka transportowa – program dzia³ania w kierunku przekszta³cenia transportu w system dostosowany do wymogów

gospodarki rynkowej i nowych warunków wspó³pracy gospodarczej w Europie".
19 "Strategia rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce" Ministerstwo Œrodowiska, Maszynopis. Warszawa 2000.



nie ni¿szy ni¿ przyjêty przez Uniê Europejsk¹.
Poniewa¿ w latach 90. nast¹pi³ wzrost wykorzysta-
nia O�E w Polsce o co najmniej 250% (zgodnie
z szacunkami Agencji Rynku Energetycznego –
ARE) to przyjêtego w "Strategii ..." celu nie
mo¿na uznaæ za nadmiernie ambitny20. Tym bar-
dziej, ze rozwój O�E w latach dziewiêædziesi¹-
tych odbywa³ siê w zasadzie bez ¿adnego, systemo-
wego wsparcia pañstwa, a przygotowanie "Strate-
gii..." ma s³u¿yæ stworzeniu takiego systemu, który
powinien zacz¹æ funkcjonowaæ od pocz¹tku pierw-
szej dekady XXI wieku.

Strategia rozwoju O�E powinna byæ dokumen-
tem bardzo szczegó³owym, wskazuj¹cym obok celu
realizowanych dzia³añ, tak¿e cele poœrednie oraz
harmonogram ich osi¹gania. Powinna równie¿
zawieraæ szczegó³owe instrumenty s³u¿¹ce realizacji
za³o¿onych celów z okreœleniem osób, b¹dŸ instytu-
cji odpowiedzialnych za ich wprowadzanie i egze-
kwowanie, Ÿróde³ finansowania oraz sposobów
monitorowania postêpu prac przy realizacji strate-
gii. Niestety, wiêkszoœæ z powy¿szych elementów
jest w omawianym dokumencie pominiêta, a inne
potraktowane zosta³y bardzo ogólnikowo. Dlatego
te¿ omawiany dokument zdaje siê byæ bardziej poli-
tyk¹ wykorzystania O�E w Polsce, ni¿ strategi¹ ich
rozwoju i bêdzie wymaga³ dalszego uzupe³nienia.

WyraŸnie odmienna koncepcja rozwoju energe-
tyki w Polsce jest zawarta w dokumencie "Za³o¿e-
nia polityki energetycznej do 2020" przyjêtej przez
ten sam rz¹d i Sejm. Dostrzegaj¹c powagê spraw
ochrony œrodowiska autorzy dokumentu wielokrot-
nie zwracaj¹ uwagê na potrzebê dzia³ania w tym
zakresie, jak choæby ograniczanie emisji gazów cie-
plarnianych, czy podjêcia prac nad wprowadze-
niem handlu emisjami. Natomiast ca³oœæ koncepcji
rozwoju energetyki bazuje na dominacji paliw
kopalnych i du¿ych obiektów, bez powi¹zania jej
rozwoju z rozwojem terenów wiejskich. Rola O�E
marginalizowana i pomniejszana, a prognoza jej
udzia³u w 2020 r. stoi w sprzecznoœci ze "Strategi¹
rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii". Wg za³o¿eñ
ma wynieœæ 6,5% a nie 14% jak jest zapisane w

Strategii. Podobnie wygl¹da sytuacja z efektywnym
u¿ytkowaniem energii, o którym siê mówi, ale pro-
ponowane dzia³ania s¹ zdecydowanie niewystar-
czaj¹ce. Ponadto przewiduje siê zwiêkszenie zu¿y-
cia wêgla brunatnego o 20% do 2010 r.

Do tej pory Polska nie wprowadzi³a ¿adnych
instrumentów prawnych lub finansowych, których
podstawowym celem by³oby obni¿anie emisji gazów
szklarniowych. Jedynym wyj¹tkiem s¹ op³aty za emi-
sjê dwutlenku wêgla i metanu obowi¹zuj¹ce od
1993 r na podstawie uregulowañ zawartych w
"Ustawie o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska".
Wyj¹tkowo niskie stawki op³at nie stanowi¹ ¿adnego
bodŸca do podejmowania inwestycji prowadz¹cych
do redukcji emisji tych gazów. Obecnie wysokoœæ tej
op³aty – jednakowa tak dla CO2 jak i dla metanu –
wynosi 0,20 z³/t. Œrodki gromadzone dziêki op³a-
tom stanowi¹ dochód funduszy ekologicznych i
przeznaczane s¹ na dofinansowanie projektów inwe-
stycyjnych s³u¿¹cych ochronie œrodowiska.

Wed³ug informacji przedstawionych przez Mini-
sterstwo Œrodowiska wœród rozwi¹zañ, które bêd¹
brane pod uwagê przy tworzeniu nowych instru-
mentów polityki klimatycznej, znajduj¹ siê m.in.:

a)limity emisji CO2 dla znacz¹cych emiterów kra-
jowych (elektroenergetyka) wraz z odpowiednim
przygotowaniem prawnym umo¿liwiaj¹cym han-
del przyznanymi limitami;

b)op³aty za emisjê CO2 w wysokoœci nie przekra-
czaj¹cej ceny redukcji emisji na rynku miêdzy-
narodowym. 
Trudno oceniæ, czy proponowane przez resort

œrodowiska instrumenty zostan¹ wdro¿one w prak-
tyce.

W lipcu 2001 zosta³ przyjêty przez rz¹d doku-
ment nazwany "II. Polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa"
(II PEP)21. Akt ten zawiera kilka bezpoœrednich
odniesieñ do kwestii globalnych zmian klimatycz-
nych i koniecznoœci dzia³añ na rzecz ograniczania
emisji gazów szklarniowych. Przewiduje on m.in.: 
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2 0 Istotnym jest tu odnotowanie znacznej ró¿nicy w szacunkach obecnego udzia³u O�E w bilansie energetycznym kraju -
wg ARE wynosi on prawie 5%, wg MŒ i specjalistów EC BREC nie przekracza 2,5%. Wydaje siê, ¿e ta druga liczba jest
bli¿sza prawdzie jeœli chodzi o rzeczywiste wykorzystanie Ÿróde³ odnawialnych, w przypadku obliczeñ ARE wziêto prawdopo-
dobnie tak¿e pod uwagê wykorzystywanie jako paliw noœników, które trudno uznaæ za odnawialne (np. torfu).

2 1"II Polityka Ekologiczna Pañstwa", Druk Sejmowy nr 2095, lipiec 2000.



a) aktywny udzia³ Polski w rozwi¹zywaniu global-
nych problemów ekologicznych, w szczególnoœci
dzia³ania na forum Konwencji klimatycznej,
która zosta³a zaliczona do priorytetowych poro-
zumieñ miêdzynarodowych;

b) uznanie ratyfikacji Protoko³u z Kioto za krótko-
okresowy cel polityki ekologicznej pañstwa;

c) realizacjê wymagañ Protoko³u z Kioto oraz
dwukrotne zmniejszenie energoch³onnoœci
dochodu narodowego i szerokie wprowadzenie
najlepszych dostêpnych technik z zakresu wyko-
rzystania energii i jej odnawialnych Ÿróde³
(wskazania powy¿sze stanowi¹ priorytety œred-
nioterminowe przewidziane do realizacji w okre-
sie do 2010 r);

d) przygotowanie krajowej strategii ograniczania
emisji gazów cieplarnianych i zwiêkszania efek-
tywnoœci energetycznej (jako elementu programu
wykonawczego II PEP);

e) zwiêkszenie liczby zanieczyszczeñ objêtych prze-
ciwdzia³aniem maj¹cym zmniejszyæ ich emisjê
m.in. o takie gazy cieplarniane jak metan, HFC,
PFC i SF6.

Powy¿sze cele nale¿y uznaæ za s³uszne, lecz
brak bezpoœredniego odniesienia do kwestii ochro-
ny klimatu wœród celów d³ugookresowych (do
2025), wykraczaj¹cych poza bie¿¹ce zobowi¹zania
wobec Protokó³u z Kioto budzi niepokój. Wynika
to zapewne z niedopatrzenia autorów nowej "Poli-
tyki Ekologicznej Pañstwa", chocia¿ mo¿e to rów-
nie¿ oznaczaæ, ¿e uznaj¹ oni za celowy brak podej-

mowania jakichkolwiek dzia³añ w tym zakresie po
2012 roku. Gdyby tak by³o istotnie, oznacza³oby
to, ¿e rz¹d polski przewiduje zahamowanie postê-
pu w negocjacjach Ramowej Konwencji ONZ w
sprawie Zmian Klimatu. 

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e przygotowy-
wane w ostatnich latach dokumenty rz¹dowe
wskazuj¹, z nielicznymi wyj¹tkami, i¿ rz¹d przy-
k³ada niewielkie znaczenie do spraw negocjacji
Konwencji. Tym niemniej wydaje siê, ¿e o ile
restrukturyzacja i modernizacja polskiej gospo-
darki (w zakresie zwiêkszania jej efektywnoœci
energetycznej) zachodziæ bêdzie w tak szybkim
tempie jak dotychczas, to Polska bêdzie w stanie
nie tylko wywi¹zaæ siê z postanowieñ Protoko³u z
Kioto, ale zredukowaæ wielkoœæ emisji gazów
szklarniowych (w odniesieniu do roku bazowego)
tak¿e po roku 2012. Przyjêcie tezy o ma³ym zna-
czeniu spraw ochrony klimatu dla naszego kraju
powoduje jednak, ¿e rz¹d nie potrafi wykorzystaæ
faktu zmniejszenia emisji gazów szklarniowych w
latach 90. w procesie negocjacji z Uni¹ Europej-
sk¹. Tymczasem wydaje siê, ¿e kraje UE, które
same maj¹ du¿e trudnoœci z realizacj¹ zaleceñ
Konwencji, mog³yby zgodziæ siê w trakcie nego-
cjacji akcesyjnych na pewne ustêpstwa wobec Pol-
ski (np. wyd³u¿aj¹c okresy dostosowawcze w
okreœlonych dziedzinach) w zamian za deklaracje,
¿e nasz kraj jako cz³onek UE podejmie zdecydo-
wane dzia³ania na rzecz ograniczenia emisji
gazów szklarniowych.
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1.3. Ocena realizacji Konwencji o Ochronie
Różnorodności Biologicznej

Prof. Maciej Gromadzki,
Zak³ad Ornitologii PAN,
Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków

Podstawowe cele Konwencji to:

1.Oceniæ, w jakim stopniu Polska wype³nia zobo-
wi¹zania konwencji i zwi¹zanych z ni¹ formal-
nych dokumentów.

2.Zidentyfikowaæ podstawowe przyczyny braku
realizacji zobowi¹zañ, je¿eli wystêpuj¹.

3.Oceniæ jakie istniej¹ szanse dalszej realizacji
wymagañ konwencji i co nale¿a³oby robiæ, aby
one zaistnia³y.

4.Zidentyfikowaæ z jakimi problemami i barierami
zwi¹zanymi z przysz³¹ realizacj¹ konwencji nale-
¿y siê liczyæ.

Poni¿ej przedstawiono analizê realizacji
poszczególnych, cytowanych fragmentów Konwen-
cji o Ochronie Ró¿norodnoœci Biologicznej

art. 6 Ogólne dzia³ania na rzecz ochrony ró¿-
norodnoœci biologicznej i umiarkowanego u¿yt-
kowania jej elementów

Artyku³ ten stanowi, ¿e ka¿da ze stron Konwencji,
zgodnie ze swoimi warunkami i mo¿liwoœciami:

ust. 2 opracuje krajow¹ strategiê oraz plany i pro-
gramy dotycz¹ce ochrony ró¿norodnoœci biologicznej
i umiarkowanego u¿ytkowania jej elementów lub
dostosuje do tego celu istniej¹c¹ strategiê oraz plany
i programy, tak by odzwierciedla³y m.in. wymaga-
nia niniejszej konwencji w stosunku do danej strony;
Wstêpne wersje strategii zosta³y przygotowane
przez Ministerstwo Œrodowiska i przedstawione
do dyskusji spo³ecznej w roku 2001. Ostateczna
wersja strategii nie zosta³a jednak przygotowana i
przyjêta przez Rz¹d RP. ¯adne plany i programy
dotycz¹ce ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i
umiarkowanego u¿ytkowania jej elementów nie s¹
mi znane.

ust. 3 w³¹czy, w miarê mo¿liwoœci i w razie potrze-
by, ochronê ró¿norodnoœci biologicznej i umiarko-
wane u¿ytkowanie elementów ró¿norodnoœci biolo-
gicznej do resortowych i miêdzyresortowych pla-
nów, programów i strategii;
¯adne takie plany nie s¹ mi znane.

art. 7 Identyfikacja i monitoring

Artyku³ ten stwierdza, ¿e ka¿da ze stron Konwencji
w miarê mo¿liwoœci i koniecznoœci zobowi¹zuje siê: 

ust. 2 do zidentyfikowania elementów tworz¹cych
ró¿norodnoœæ biologiczn¹, zw³aszcza istotnych do
jej utrzymania i wymagaj¹cych umiarkowanego
u¿ytkowania, z uwzglêdnieniem kategorii wymie-
nionych w za³¹czniku 1;
Krajowe inwentarze istniej¹ tylko w odniesieniu do
niektórych grup organizmów np. do ptaków lêgo-
wych. Na bie¿¹co aktualizowane s¹ jednak tylko
dla niektórych gatunków (ptaki drapie¿ne objête
ochron¹ strefow¹). W miarê aktualne spisy istniej¹
tak¿e dla bociana bia³ego (inwentaryzacja ogólno-
krajowa w odstêpach 10 letnich lub regionalne – w
innych przedzia³ach czasowych), bociana czarnego
(inwentaryzacje regionalne), ³abêdzia niemego i
derkacza. Dane te zebrane zosta³y przez jednostki
naukowe lub przez organizacje pozarz¹dowe, w
ramach w³asnych programów badawczych, nierzad-
ko finansowanych przez instytucje zagraniczne.

Istniej¹ równie¿, w miarê aktualne, inwentarze
obejmuj¹ce niektóre du¿e ssaki oraz zwierzêta
³owne. Te ostatnie s¹ jednak czêsto kwestionowane,
ze wzglêdu na stosowan¹ metodykê liczenia zwie-
rz¹t oraz na wp³yw, jaki na podawane wyniki maj¹
za³o¿enia gospodarki ³owieckiej.

Nie ma inwentarzy innych grup zwierz¹t krajo-
wych. Nie ma tak¿e tych obejmuj¹cych szatê roœlin-
n¹; nie istnieje mapa roœlinnoœci rzeczywistej Pol-
ski. Ocenê wystêpowania zbiorowisk roœlinnych
kraju mo¿na oprzeæ na mapie roœlinnoœci poten-
cjalnej, ale rzeczywiste dane dotycz¹ce tego zagad-
nienia w skali krajowej nie istniej¹.

Podsumowuj¹c: rz¹d polski nie przywi¹zuje
odpowiedniej wagi do znajomoœci stanu ró¿norod-
noœci przyrodniczej. W razie potrzeby stara siê on
wykorzystaæ dane zebrane przez inne organizacje.
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Fundusze przyznawane na prace zwi¹zane z ochro-
n¹ œrodowiska (NFOŒiGEW, Ekofundusz),
pozwalaj¹ na finansowanie takich zadañ jedynie na
marginesie innych prac, prowadzonych w ramach
danego projektu. Komitet Badañ Naukowych nie
uznaje prac inwentaryzacyjnych za sensu stricto
naukowe. Badania takie, wykonane w ramach w³a-
snych funduszy placówki s¹ przez komitet punkto-
wane niezwykle nisko. Skutecznie zniechêca to do
podejmowania takich prac. O stanie rozpoznania
œwiata ¿ywego Polski niech œwiadczy fakt, ¿e w cza-
sie przygotowywania propozycji polskiej czêœci
sieci Natura 2000 wytypowano oko³o 100 obsza-
rów, które potencjalnie mog¹ byæ uznane za ostoje
ptaków, lecz brak jest dla nich aktualnych danych
ornitologicznych, pozwalaj¹cych na ich waloryza-
cjê. A ptaki s¹ najlepiej poznan¹ grup¹ organi-
zmów w Polsce.

ust. 3 do monitoringu odpowiednimi metodami ele-
mentów ró¿norodnoœci biologicznej wyszczególnio-
nych w ust.2 oraz do zwrócenia szczególnej uwagi na
te z nich, które wymagaj¹ natychmiastowego objêcia
dzia³aniami ochronnymi oraz na te, które w sposób
szczególny wymagaj¹ umiarkowanego u¿ytkowania;

W roku 2000 Pañstwowa Inspekcja Ochrony
Œrodowiska, w ramach trzyletniego programu,
podjê³a decyzjê o monitoringu przyrody obejmuj¹-
cym ocenê wystêpowania gatunków i ekosystemów
oraz monitoringu skutecznoœci obszarowej ochrony
konserwatorskiej. Monitoring ekosystemów obej-
muje zespo³y l¹dowe (fitocenozy leœne i nieleœne) i
wodne (jeziorne i rzeczne). Monitoring gatunków
obejmuje roœliny naczyniowe, porosty, grzyby, bez-
krêgowce (g³ównie chrz¹szcze biegaczowate) i
wszystkie krêgowce. Badania zlecono Instytutowi
Ekologii PAN,  Instytutowi Ochrony Przyrody
PAN, Instytutowi Badawczemu Leœnictwa i
Zak³adowi Ornitologii PAN.

Podsumowuj¹c: nie mo¿na przyj¹æ, ¿e œwiat
¿ywy Polski jest kontrolowany w sposób wystarcza-
j¹cy, ale podjête dzia³ania nale¿y uznaæ za dobry
pocz¹tek.

ust. 4do rozpoznawania procesów i rodzajów dzia-
³alnoœci, które wywieraj¹ lub z du¿ym prawdopodo-

bieñstwem mog¹ wywieraæ negatywny wp³yw na
ochronê ró¿norodnoœci biologicznej i zrównowa¿one
u¿ytkowanie jej elementów oraz do monitoringu ich
skutków odpowiednimi metodami;
Zgodnie z tym co mi wiadomo, monitoring taki
zosta³ w Polsce dotychczas podjêty jedynie przez
organizacje pozarz¹dowe (np. monitoring zagro-
¿eñ dla ostoi ptaków podjêty przez Ogólnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptaków).

ust. 4 do przechowywania i katalogowania danych
uzyskanych z badañ i monitoringu, o których by³a
mowa w ust. 2, 3 i 4;

Organizacjê rejestru tego typu danych podj¹³ w
roku 2002 GRID-Warszawa.

art. 8 Ochrona in situ

Artyku³ ten stanowi, ¿e ka¿da ze stron Konwencji,
w miarê mo¿liwoœci i koniecznoœci:

ust. 1 ustanowi system  obszarów chronionych lub
te¿ obszarów, na których nale¿y podj¹æ specjalne
kroki w celu ochrony ró¿norodnoœci biologicznej;

W Polsce istnieje system obszarów chronionych,
obejmuj¹cy parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobra-
zu, korytarze ekologiczne i u¿ytki ekologiczne, jed-
nak tylko pierwsze trzy formy  mog¹ byæ uznane
jako rzeczywiste sposoby ochrony. W powszech-
nym odczuciu okreœlenie "obszar chronionego kra-
jobrazu" nie ma ¿adnego znaczenia dla rzeczywi-
stej ochrony, zaœ wprowadzona ostatnio do ustawy
o ochronie przyrody forma "korytarz ekologiczny"
nie pojawi³a siê dot¹d w ¿adnych rozporz¹dze-
niach wykonawczych Ministra Œrodowiska. W
parkach krajobrazowych ochrona sprowadza siê
czêsto do opracowania planu, który nastêpnie nie
jest realizowany. W prawie polskim brak jest takich
pojêæ jak np. "ostoja ptaków", "obszar specjalnej
ochrony", co uniemo¿liwia wprowadzenie prewen-
cji wszêdzie tam, gdzie wymaga tego obecnoœæ
zagro¿onych organizmów. Nie chodzi tu o to, by
obszary takie obejmowaæ najwy¿szymi formami
ochrony przewidzianymi prawem polskim, ale o to,
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by przy zagospodarowaniu tych terenów uwzglêd-
niaæ przestrzeñ ¿yciow¹ roœlin i zwierz¹t. Bardzo
wa¿n¹ form¹ ochrony jest zabezpieczenie miejsc
rozrodu niektórych gatunków ptaków i gadów.
Ostatnio pojawiaj¹ siê, przy okazji dyskusji na
temat nowelizacji rozporz¹dzenia Ministra Œrodo-
wiska o ochronie gatunkowej zwierz¹t, propozycje
znacznego rozszerzenia listy gatunków objêtych t¹
form¹ ochrony. Moim zdaniem do propozycji tych
nale¿y siê odnosiæ z wielk¹ ostro¿noœci¹, w ka¿dej
sytuacji poprzedzaj¹c podjêcie takiej decyzji wpro-
wadzeniem  metod ochrony oraz przeprowadze-
niem analizy jej wykonywalnoœci.

ust. 2 opracuje w razie potrzeby wskazówki doty-
cz¹ce wyznaczania i ustanawiania obszarów chro-
nionych i gospodarowania na nich oraz na obsza-
rach, na których nale¿y podj¹æ specjalne kroki w
celu ochrony ró¿norodnoœci biologicznej;

Obecnie Ministerstwo Œrodowiska zapowiada
nowelizacjê dotycz¹c¹ opracowywania planów
ochrony parków narodowych, krajobrazowych i
rezerwatów przyrody. Równie¿ instrukcja  wpro-
wadzenia ochrony stref gniazdowych ptaków,
dotychczas nie praktykowana, ma obecnie zostaæ
znowelizowana i wcielona w ¿ycie. 

Kryteria wyznaczania obszarów chronionych ze
wzglêdu na wystêpowanie ptaków zosta³y opracowa-
ne przez BirdLife International; znajduj¹ one rów-
nie¿ zastosowanie w Polsce mimo tego, ¿e nie uzy-
ska³y oficjalnego zatwierdzenia. Inne grupy zwietrzêt
oraz szata roœlinna nie doczeka³y siê jeszcze takiego
opracowania. Obecnie pierwsza próba zdefiniowa-
nia takich kryteriów zosta³a podjêta przez zespó³
przygotowuj¹cy sieæ obszarów Natura 2000 dla Pol-
ski. Zasady gospodarowania na takich obszarach
oraz obowi¹zuj¹ce na nich prawa nie zosta³y dotych-
czas opracowane poza ogólnymi zasadami zapisany-
mi w ustawie o ochronie przyrody.

ust. 3 bêdzie kontrolowa³a zasoby biologiczne
wa¿ne ze wzglêdu na zachowanie ró¿norodnoœci

biologicznej zarówno na obszarach objêtych ochro-
n¹, jak i poza ich granicami, maj¹c na wzglêdzie
zapewnienie ochrony tych zasobów i umiarkowane
ich u¿ytkowanie;

Sprawy te poruszy³em wczeœniej, omawiaj¹c moni-
toring przyrody.

ust. 4 bêdzie promowa³a ochronê ekosystemów i
naturalnych siedlisk oraz utrzymanie populacji
gatunków zdolnych do ¿ycia w ich naturalnym œro-
dowisku;

Promocja ochrony ekosystemów najwa¿niejszych
dla zachowania ró¿norodnoœci przyrodniczej
przedstawia siê  nastêpuj¹co:

1. Ekosystem krajobrazu rolniczego.

Rz¹d RP nie opracowa³ planu gospodarki rol-
nej, promuj¹cej zachowanie zró¿nicowanego i
bogatego krajobrazu rolniczego. Lobby producen-
tów rolnych d¹¿y do ca³kowitej zmiany systemu rol-
nictwa, maj¹cego tworzyæ gospodarstwa wielkopo-
wierzchniowe, które wch³on¹ te o ma³ej powierzch-
ni. System ten doprowadzi do zubo¿enia i unifika-
cji krajobrazu rolniczego i zapewne poci¹gnie za
sob¹ znaczne straty w bioró¿norodnoœci. Promo-
wany system zadrzewiania obszarów porolnych nie
uwzglêdnia zasad zachowania zró¿nicowania przy-
rodniczego. Ministerstwo Rolnictwa opracowuje
ponoæ zasady "dobrego gospodarowania", ale nie
wiadomo, czy uwzglêdniaj¹ one równie¿ ochronê
ró¿norodnoœci przyrodniczej22.

2. Ekosystem krajobrazu leœnego.

Obecne trendy rozwoju gospodarki leœnej zdaj¹
siê sprzyjaæ zachowaniu wiêkszego zró¿nicowania
lasów, jako siedliska ¿ycia roœlin i zwierz¹t, jednak
nie mo¿na okreœliæ, czy rzeczywiœcie zasady te s¹
powszechnie wprowadzane do praktyki leœnej.
Sprawy kluczowe dla zachowania bogactwa ¿ycia
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w gospodarstwach rolniczych, ale nie wyczerpuj¹ one potrzeb w tym zakresie wynikaj¹cych z zapisów Konwencji (przyp. red.).



w tym ekosystemie to zró¿nicowana pod wzglêdem
wiekowym, gatunkowym i warstwowym struktura
lasu, zachowanie obumieraj¹cego i martwego
drewna, zachowanie starodrzewi i zró¿nicowania
siedlisk. Szczególn¹ ochron¹ powinny zostaæ objê-
te leœne obszary wodne i b³otne. 

3. Ekosystem dolin rzecznych.

Plany przegradzania i kanalizacji rzek pol-
skich, zarówno du¿ych (np. Wis³a), jak i ma³ych
(np. Parsêta) pojawiaj¹ siê ci¹gle. Zyskuj¹ one
poparcie ró¿nych lobby, czy to na poziomie rz¹du
i parlamentu (np. budowa na Wiœle zapory w
Nieszawie, na któr¹ pod wyraŸnym naciskiem
Rz¹du RP przeznaczono na rok 2002 w bud¿e-
cie pañstwa 1 mln PLN), czy te¿ na poziomie
w³adz lokalnych. Sprawy zwi¹zane z zachowa-
niem bioró¿norodnoœci dolin rzecznych nie s¹ w
tych planach w ogóle uwzglêdniane. Zrozumienia
nie znajduj¹ równie¿ zasady rozwoju zrównowa-
¿onego ani szeroka analiza ekonomiczna. To pla-
nowe d¹¿enie do zniszczenia najbogatszych eko-
systemów Polski jest jednym z najpowa¿niejszych
zagro¿eñ dla bioró¿norodnoœci kraju.

4. Ekosystemy morskie.  

Obszary polskich wód terytorialnych i strefy
ekonomicznej Ba³tyku s¹ bardzo wa¿ne dla ochro-
ny bioró¿norodnoœci zarówno kraju, jak i pó³noc-
nych obszarów Europy i Azji. M.in. ze wzglêdu
na rolê, jak¹ odgrywaj¹ bêd¹c zimowiskiem ark-
tycznych ptaków wodnych i jako tranzytowy
obszar ich wêdrówki. Tereny te zagro¿one s¹
przez ró¿ne inwestycje np. farmy wiatrowe, eks-
ploatacja kruszywa (koncesja wydana na obszar
£awicy S³upskiej) oraz przez zagro¿enie zanie-
czyszczeniem olejowym ze strony ¿eglugi oraz
platform wiertniczych. Istotnym elementem by³o
równie¿ wydzielenie obszarów morskich spod
jurysdykcji Ministra Œrodowiska i poddanie ich
Ministrowi Transportu i Gospodarki Morskiej,
który nie posiada ¿adnych s³u¿b zajmuj¹cych siê
ochron¹ przyrody. Skutkiem s¹ trudnoœci w powo-
³aniu morskich obszarów specjalnej ochrony (tzw.
BSPA), z których tylko dwa – przylegaj¹cy do

Woliñskiego Parku Narodowego i przylegaj¹cy do
S³owiñskiego Parku Narodowego, doczeka³y siê
realizacji. Utworzenie morskich ostoi ptaków
(Zatoka Pomorska, £awica S³upska, przybrze¿ny
pas morza do 20 m), postulowane zarówno przez
stronê polsk¹ (np. Ogólnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptaków), jak i zespo³y miêdzynarodowe
(m.in. dzia³aj¹ce pod auspicjami Konwencji Hel-
siñskiej) jest spraw¹, której nie uda³o siê dotych-
czas wprowadziæ w ¿ycie i tematem unikanym
przez Ministerstwo Œrodowiska.

ust. 5 bêdzie promowa³a rozwa¿ny, umiarkowany i
nie zagra¿aj¹cy œrodowisku rozwój na obszarach
s¹siaduj¹cych z obszarami objêtymi ochron¹, bior¹c
pod uwagê mo¿liwoœæ objêcia ochron¹ tak¿e i tych
s¹siaduj¹cych obszarów;

Rzetelne potraktowanie tego postanowienia
sprowadza siê w zasadzie do dwóch kwestii – spra-
wy otulin i sprawy powiêkszeñ obszarów objêtych
ochron¹.

Zgodnie z ustaw¹, pod pojêciem otuliny rozu-
mie siê "strefê ochronn¹ wyznaczon¹ indywidualnie
dla okreœlonej formy ochrony przyrody, zabezpie-
czaj¹c¹ j¹ przed zagro¿eniami zewnêtrznymi". W
zasadzie otuliny powinny istnieæ przy wszystkich
parkach narodowych, krajobrazowych i rezerwatach
przyrody. W praktyce istniej¹ przy niewielu z nich.
Jakie s¹ mo¿liwoœci by zmieniæ ten stan rzeczy?

W ustawie sprawa tworzenia otuliny obszaru
chronionego jest wyraŸnie pozytywnie rozstrzygniê-
ta jedynie w odniesieniu do rezerwatu przyrody,
przez oddelegowanie wszelkich uprawnieñ w tej
sprawie do wojewody. W odniesieniu do parku kra-
jobrazowego uprawnienia do utworzenia otuliny
ustawa deleguje wprawdzie do wojewody, jednak¿e
zobowi¹zuje go jednoczeœnie do dokonania uzgod-
nieñ z zainteresowanymi jednostkami samorz¹du
terytorialnego, co w praktyce przekreœla mo¿liwoœæ
wprowadzenia tej formy ochrony przyrody. Jest to
sytuacja bardzo niekorzystna z punktu widzenia
ochrony bioró¿norodnoœci, bowiem park krajobra-
zowy jest form¹ specjalnie ukierunkowan¹ na ochro-
nê wartoœci m.in. przyrodniczych w warunkach roz-
woju zrównowa¿onego. W przypadku parku naro-
dowego sprawa utworzenia otuliny przedstawia siê
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najgorzej, brak jest bowiem odpowiednich ustaleñ
kto ma j¹ wyznaczaæ i na jakich zasadach.23

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku otulin,
ustawa umo¿liwia powiêkszanie obszarów objêtych
ochron¹ jedynie w przypadku rezerwatów przyro-
dy, deleguj¹c wszelkie uprawnienia w tej mierze do
wojewodów. W przypadku parków narodowych i
parków krajobrazowych sytuacja jest odmienna.
Organy rz¹dowe (rz¹d, wojewoda) maj¹ upraw-
nienia do powiêkszania tych parków, ale po uzgod-
nieniu tej sprawy z odpowiednimi organami samo-
rz¹du terytorialnego. W praktyce przekreœla to
mo¿liwoœæ wprowadzenia jakichkolwiek zmian,
bowiem zainteresowane samorz¹dy albo s¹ zdecy-
dowanie przeciwne jakimkolwiek powiêkszeniom,
albo te¿ warunkuj¹ zgodê spe³nieniem niemo¿li-
wych do realizacji warunków finansowych. Wype³-
nienie ich jest zazwyczaj zbyt du¿ym obci¹¿eniem
dla bud¿etu pañstwa. 

ust. 6 przywróci i odnowi zniszczone ekosystemy
oraz bêdzie promowa³a restytucjê zagro¿onych gatun-
ków, miêdzy innymi przez opracowanie i wprowa-
dzenie w ¿ycie odpowiednich planów i strategii;

Nie s¹ mi znane sytuacje, w których Rz¹d RP
przywraca³by lub odnawia³ zniszczone ekosystemy.
Wrêcz przeciwnie, w sytuacjach, w których organiza-
cje pozarz¹dowe d¹¿¹ do przywrócenia ekosystemu
zniszczonego przez inwestycje podjête w ubieg³ych
dekadach, rz¹d  zdecydowanie sprzeciwia siê takim
rozwi¹zaniom. Klasycznym przyk³adem jest obecna
sytuacja panuj¹ca na œrodkowym odcinku Wis³y.
Rz¹d, d¹¿¹c do rozwi¹zania problemów powodowa-
nych przez zaporê w³oc³awsk¹, promuje budowê
kolejnego jej stopnia. Negowane s¹ przy tym, wysu-
wane przez organizacje pozarz¹dowe, argumenty
natury ekonomicznej, spo³ecznej i przyrodniczej.
Proponowane wycofanie istniej¹cej zapory z eksplo-
atacji by³oby, ze wszech miar bardziej korzystne.

Nale¿y natomiast przyznaæ, ¿e zarówno
NFOŒiGW, jak i Ekofundusz oraz wojewódzkie
FOŒiGW stosunkowo ³atwo przyznaj¹ fundusze
przeznaczone  na projekty renaturalizacyjne, propo-
nowane jednak¿e w niewielkiej skali przestrzennej.

Restytucja zagro¿onych lub utraconych gatun-
ków jest zagadnieniem bardzo kontrowersyjnym.
W¹tpliwoœci nie obejmuj¹ niezwykle spektakular-
nego przypadku restytucji ¿ubra, zakoñczonego
pe³nym, choæ kosztownym sukcesem. W przypad-
ku innych zwierz¹t sytuacja nie jest tak klarowna.
Pozwolê tu sobie przytoczyæ przypadki rysia,
bobra, soko³a wêdrownego, kuraków leœnych i
³ososia.

Ryœ. Program reintrodukcji tego zwierzêcia jest
prowadzony w Puszczy Kampinoskiej. Do jego
realizacji u¿ywane s¹ zwierzêta obcego i nie zawsze
jasnego pochodzenia. Dzieje siê to w sytuacji, w
której ochrona rodzimej populacji rysia zosta³a
podjêta stosunkowo niedawno i ci¹gle napotyka
moralny sprzeciw pewnych kó³. Niedostateczna
jest równie¿ ochrona przed k³usownictwem. Obec-
nie œmiertelnym zagro¿eniem dla populacji tak
rysia, jak i innych du¿ych ssaków, jest planowana
w Polsce rozbudowa sieci autostrad.

Bóbr. Reintrodukcjê bobra podjêto w Polsce
na szerok¹ skalê w latach 70. XX wieku. Obec-
nie, s¹dz¹c po  wynikach mo¿emy powiedzieæ, ¿e
uda³a siê ona nadspodziewanie dobrze. Zwierzê
to wystêpuje teraz w ca³ym kraju. W wielu regio-
nach, wobec masowego i wszêdobylskiego wystê-
powania bobra, stoimy wobec powa¿nych proble-
mów ekonomicznych, ochrony gruntów, ochrony
upraw, ochrony urz¹dzeñ hydrotechnicznych oraz
ochrony przyrody, powodowanych przez obecnoœæ
i dzia³alnoœæ tego zwierzêcia. Podsumowuj¹c
wyniki programu reintrodukcji bobra mo¿emy
powiedzieæ, ¿e zosta³a ona podjêta na zbyt szero-
k¹ skalê, zbyt szybko i bez rozeznania jej poten-
cjalnych skutków.

Sokó³ wêdrowny. Program reintrodukcji soko-
³a jest prowadzony w Polsce od kilku lat. Podobno
widoczne s¹ ju¿ jego pozytywne skutki, widoczne w
postaci spontanicznie zak³adanych gniazd. Czy
program ten, prowadzony w obecnej formie, by³
potrzebny? Moim zdaniem nie, poniewa¿ do wygi-
niêcia tego ptaka w Europie Œrodkowej przyczyni-
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23 Du¿ym mankamentem ostatniej nowelizacji ustawy jest równie¿ likwidacja zasady, ¿e plany ochrony dotycz¹ równie¿ otuliny.
Obecnie plany ochrony nale¿y opracowywaæ wy³¹cznie dla administracyjnego zasiêgu obszaru chronionego (przyp. red.).



³y siê walnie œrodki ochrony roœlin z grupy DDT.
Po wprowadzeniu zakazu ich stosowania obserwu-
jemy stopniow¹ naturaln¹ odbudowê populacji
soko³a w ca³ej Europie. 

Kuraki leœne. Pod tym pojêciem rozumiemy
dwa gatunki – g³uszca i cietrzewia, których
wyraŸny regres obserwujemy w kraju od szeregu
dziesiêcioleci. Jest to spowodowane jest dwoma
podstawowymi czynnikami – presj¹ ³owieck¹ i
zmianami siedliskowymi. Presja ³owiecka, która
spowodowa³a zniszczenie wielu populacji, usta³a
przed paru laty, w wyniku objêcia obu tych gatun-
ków najwy¿sz¹ form¹ ochrony gatunkowej –
ochron¹ stref ich przebywania. Niestety zmiany
siedliskowe posuwaj¹ siê nadal. Ministerstwo Œro-
dowiska MŒ przygotowa³o "Krajow¹ strategiê
ochrony populacji g³uszca" i "Krajow¹ strategiê
ochrony populacji cietrzewia". Jednak dokumenty
te nie zosta³y opublikowane i nie s¹ znane spo³e-
czeñstwu. Nie znaj¹ ich tak¿e przedstawiciele
zainteresowanych bran¿. Lokalnie, za aprobat¹
MŒ, s¹ opracowywane i wdra¿ane programy
restytucji obu gatunków. Ich podstaw¹ jest hodow-
la wolierowa, akcentowana jako najistotniejszy ele-
ment tych przedsiêwziêæ. Programy hodowlane
bazuj¹ na obcym materiale genetycznym; wypusz-
czanie wyhodowanych ptaków na wolnoœæ najczê-
œciej nie jest powi¹zane z restytucj¹ siedlisk, a
bywa te¿ ¿e jest prowadzone bez uwzglêdnienia
ekologii tych ptaków. Ochrona strefowa obu gatun-
ków jest w swej obecnej formie nieskuteczna. Próby
tworzenia rezerwatów napotykaj¹ na zdecydowany
opór ze strony Lasów Pañstwowych, nawet wtedy
gdy propozycje s¹ skierowane przede wszystkim na
obszary by³ych poligonów wojskowych (tereny bar-
dzo istotne dla wystêpowania cietrzewia). Trzeba
dodaæ, ¿e musz¹ to byæ rezerwaty ogromne, z bar-
dzo specyficznie prowadzon¹ gospodark¹ leœn¹.

£osoœ. £osoœ w wodach Polski wygin¹³ ca³ko-
wicie i obecnie prowadzona jest przez Instytut
Rybactwa Œródl¹dowego restytucja tego gatunku,
w oparciu o materia³  zarybieniowy pochodz¹cy z
£otwy. W wielu rzekach restytucja ta uda³a siê i
doprowadzi³a do odtworzenia stada ³ososi rozra-
dzaj¹cych siê naturalnie. Pomyœlna kontynuacja

tego programu wymaga spe³nienia dwóch podsta-
wowych postulatów: 

1. Odtworzenia warunków swobodnej migracji
³ososia przez Polskê, przynajmniej w dorzeczu
Wis³y. Jak wynika z tego co napisa³em wczeœniej,
program udro¿nienia Wis³y napotyka na zdecy-
dowany opór kó³ rz¹dowych, samorz¹dowych i
parlamentarnych, stymulowanych prawdopo-
dobnie przez grupy interesu. 

2. Zachowania obecnie istniej¹cych rzek ³ososio-
wych w niezmienionym (czyli niezabudowanym)
stanie. Ta na pozór oczywista sprawa nie jest
prosta w praktyce. Przyk³adem jest rzeka Parsê-
ta, podstawowa rzeka ³ososiowa Pomorza, dla
której systematycznie pojawiaj¹ siê plany prze-
grodzenia jej zaporami dla celów energetycz-
nych. Plany popierane przez samorz¹d lokalny,
a bywa ¿e i przez administracjê rz¹dow¹, przy
znikomym zaanga¿owaniu siê w te sprawy ze
strony Ministerstwa Œrodowiska.

ust. 8 bêdzie powstrzymywa³a wprowadzanie,
ogranicza³a liczebnoœæ lub d¹¿y³a do wytêpienia
tych obcych gatunków, które zagra¿aj¹ rodzimym
ekosystemom, siedliskom lub gatunkom;

Istnieje ustawowy zakaz wprowadzania obcych
gatunków na teren Polski bez zezwolenia Ministra
Œrodowiska. Zakaz ten niestety nie obejmuje ryb,
a w praktyce tak¿e innych zwierz¹t. W wyniku
nacisku kó³ gospodarczych, wydawane s¹ zezwole-
nia na import i hodowlê gatunków obcych (np.
bizon amerykañski), których obecnoœæ mo¿e zagra-
¿aæ gatunkom rodzimym (np. ¿ubrowi), przede
wszystkim przez zawleczenie chorób i paso¿ytów.

Postulat wytêpienia gatunków obcych, zagra¿a-
j¹cych rodzimym ekosystemom, siedliskom lub
gatunkom jest zupe³nie nierealny. Obce gatunki
zwierz¹t l¹dowych (np. jenot, norka amerykañska)
zadomowi³y siê w kraju na dobre i mo¿na je jedy-
nie obserwowaæ. Obce gatunki ryb, zarówno te
wprowadzone celowo (np. peluga), jak i te, które
do naszych wód wniknê³y spontanicznie (np.
babka bycza), zadomowi³y siê krzy¿uj¹c z rodzi-
mymi gatunkami (np. peluga z siej¹) lub skutecz-
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nie z nimi konkuruj¹c (np. babka bycza z rodzi-
mymi gatunkami Zatoki Gdañskiej). W kraju roz-
przestrzeniaj¹ siê pewne inwazyjne gatunki roœlin,
sprowadzone tu w ramach zarzuconych nastêpnie
eksperymentów gospodarczych (np. barszcz
Sosnowskiego na terenach otwartych, czeremcha
amerykañska w lasach), ale ich usuniêcie z rodzi-
mej flory wymaga³oby wielkich œrodków bud¿eto-
wych. Mo¿na mno¿yæ wiele takich przyk³adów.

Globalizacja gospodarki, rozwój transportu,
intensyfikacja wymiany handlowej, wzrost wprowa-
dzania do hodowli nowych gatunków i odmian tak
roœlin, jak i zwierz¹t, spontaniczne wnikanie
nowych gatunków, nieuchronnie prowadziæ bêd¹
do zmian, tak flory jak i fauny kraju. Nale¿y jednak
d¹¿yæ do tego, by tego procesu nie wspomagaæ
celowym "wzbogacaniem" rodzimej przyrody i nie
dopuszczaæ do tego, by nowe gatunki wprowadza-
ne by³y do stanu dzikiego lub do pó³dzikiej hodow-
li. Przewóz przez granice pañstwowe obcych
gatunków roœlin i zwierz¹t reguluje Konwencja
Waszyngtoñska, ratyfikowana przez Polskê. Opar-
te na tej konwencji przepisy prawne nie pozwalaj¹
na jakiekolwiek interweniowanie w losy zwierz¹t,
które w kraju ju¿ siê znalaz³y. Mo¿na je tu hodo-
waæ i sprzedawaæ bez ¿adnych ograniczeñ, mo¿na
je zabijaæ, wypuszczaæ na wolnoœæ. Wiele sprowa-
dzanych zwierz¹t nie wytrzymuje naszego klimatu i
w jego warunkach nie rozradza siê, jednak istniej¹
i takie, które u nas zdo³a³y siê doskonale zaaklima-
tyzowaæ. Regulacje dotycz¹ce tej spawy musz¹
wiêc ulec modyfikacji. Zupe³nie nie wiadomo co
robiæ z masowo sprowadzanymi do uprawy obcymi
gatunkami roœlin (np. roœlin ozdobnych). 

ust. 9 bêdzie d¹¿y³a do pe³nej zgodnoœci obecnych
sposobów u¿ytkowania elementów ró¿norodnoœci
biologicznej z zasadami jej ochrony i umiarkowane-
go u¿ytkowania jej elementów;

Jedyn¹ rzecz¹, jak¹ potrafiê tu zaproponowaæ, jest
podjêcie d³ugoterminowych programów edukacyj-
nych.
ust. 11 opracuje i utrzyma niezbêdne przepisy
prawne i/lub inne uregulowania dotycz¹ce restytucji
zagro¿onych gatunków i populacji;

Rozporz¹dzenia MŒ w sprawie ochrony gatun-
kowej roœlin i zwierz¹t w zasadzie reguluj¹ tê spra-
wê, jednak powinny byæ one uzupe³nione o dobrze
przygotowane i wprowadzane w ¿ycie plany ochro-
ny okreœlonych gatunków. Tego u nas zdecydowa-
nie brakuje.

art. 9 Ochrona ex situ

Kwestiami zwi¹zanymi z ochron¹ ex situ (ochron¹
roœlin, zwierz¹t poza miejscami ich naturalnego
wystêpowania, np. ogrody zoologiczne i botanicz-
ne) nie bêdê siê tu zajmowa³.

art. 10 Umiarkowane u¿ytkowanie elementów
ró¿norodnoœci biologicznej

Artyku³ ten stanowi, ¿e ka¿da ze stron Konwencji w
miarê mo¿liwoœci i koniecznoœci:

ust. 1 w³¹czy ochronê i umiarkowane u¿ytkowanie
zasobów biologicznych do polityki pañstwa;

Teoretycznie sprawy te s¹ do polityki pañstwa
w³¹czone. W praktyce daje siê odczuæ traktowanie
ich jako spraw drugorzêdnych, które zawsze musz¹
ust¹piæ wa¿nym racjom innego rodzaju. Wydaje
siê, ¿e stanem, do którego nale¿y d¹¿yæ, jest stan
uznania rangi ochrony bioró¿norodnoœci za równo-
rzêdn¹ w stosunku do spraw gospodarczych.

ust. 2 roztoczy kontrolê nad wykorzystaniem zaso-
bów biologicznych w celu unikniêcia lub zminimali-
zowania negatywnego wp³ywu na ró¿norodnoœæ
biologiczn¹;

Teoretycznie kontrola nad wykorzystaniem zaso-
bów jest wprowadzona. Ustalane s¹ plany od³owu
ryb, odstrza³u zwierz¹t ³ownych, wyrêbu drzewo-
stanów itp. Jednak¿e w praktyce plany takie s¹ czê-
sto oparte na nierealnych danych oszacowania
zasobów (np. oszacowania pog³owia zwierzyny
³ownej). Nie potrafiê tak¿e wskazaæ mechanizmów
egzekwowania kontroli, zwykle jest ona prowadzo-
na w ramach tej samej jednostki gospodarczej,
która zasoby biologiczne eksploatuje.
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art. 12 Badania naukowe i szkolenie

W artykule tym stwierdza siê, ¿e umawiaj¹ce siê
strony bior¹c pod uwagê szczególne potrzeby
pañstw rozwijaj¹cych siê: 

ust. 1 utworz¹ i bêd¹ wspomaga³y programy nauko-
we, techniczne i szkoleniowe maj¹ce na celu rozpo-
znanie i ochronê ró¿norodnoœci biologicznej oraz
umiarkowane u¿ytkowanie tworz¹cych j¹ elementów;
ust. 2 bêd¹ promowa³y i zaleca³y badania nauko-
we, które przyczyniaj¹ siê do ochrony ró¿norodno-
œci biologicznej i umiarkowanego u¿ytkowania jej
elementów;

Nie znane mi s¹ programy naukowe w Polsce,
pozwalaj¹ce na rejestracjê ró¿norodnoœci biologicz-
nej. Komitet Badañ Naukowych prac takich nie
uznaje za badania naukowe i z za³o¿enia ich nie
finansuje; Polska nie wnios³a wk³adu cz³onkow-
skiego do programu LIFE Unii Europejskiej, st¹d
te¿ fundusze europejskie s¹ dla nas w tym sektorze
niedostêpne; Minister Œrodowiska wydaje ró¿ne
rozporz¹dzenia (np. rozporz¹dzenie, w którym
okreœla koniecznoœæ rejestracji i oceny tzw. przy³o-
wu w po³owach rybaków morskich) wymagaj¹ce
kontrolowania ich wykonywania, ale nie pamiêtam
przypadku, aby propozycja podjêcia takiego pro-
gramu, przy wspó³dzia³aniu funduszy Minister-
stwa Œrodowiska spotka³a siê ze strony minister-
stwa z pozytywn¹ odpowiedzi¹. Uczestnicz¹c w
realizacji programu NATURA 2000 w Polsce, i
porównuj¹c nasz¹ sytuacjê z panuj¹c¹ w innych
pañstwach Europy Œrodkowej (np. Czechy,
Wêgry) odnoszê wra¿enie, ¿e Rz¹d RP nie przy-
k³ada ¿adnego znaczenia do sprawy rozpoznania
zasobów przyrodniczych kraju. Dane na których

bazujemy, i które maj¹ stanowiæ podstawê tworze-
nia i funkcjonowania wielkoprzestrzennych form
ochrony przyrody s¹ niekompletne (np. szata
roœlinna) lub brak ich zupe³nie (np. wiele grup
bezkrêgowców). W innych sytuacjach (ornitologia)
wyraŸne jest oczekiwanie, ¿e potrzebne dane zosta-
n¹ dostarczone przez organizacje pozarz¹dowe lub
przez wolontariuszy. W œwiadomoœci polskich
decydentów nie istnieje fakt, ¿e nie mo¿na chroniæ
zasobów, ani nimi gospodarowaæ nie znaj¹c ich ilo-
œci i procesów, którym one podlegaj¹.

art. 14 Ocena skutków oraz minimalizowanie
negatywnych oddzia³ywañ

Artyku³ ten stanowi, ¿e w miarê mo¿liwoœci i
koniecznoœci ka¿da ze stron Konwencji:

ust. 2 podejmie odpowiednie kroki maj¹ce na celu
zapewnienie, ¿e ekologiczne skutki rz¹dowych pro-
gramów i dzia³añ, które mog¹ mieæ istotnie nega-
tywny wp³yw na ró¿norodnoœæ biologiczn¹ s¹ nale-
¿ycie rozpoznawane;

Przyk³ady dzia³ania Rz¹du RP na polu budowy
autostrad oraz zapór wodnych wskazuj¹, ¿e kwestia
ta jest przez sprawuj¹cych w³adzê ca³kowicie ignoro-
wana. Przyk³adem tego jest negatywne stanowisko
Ministerstwa Infrastruktury w sprawie przejœæ dla
du¿ych zwierz¹t nad projektowanymi autostradami.

ust. 5 bêdzie wspiera³a krajowe jednostki szybkiego
reagowania na wydarzenia zagra¿aj¹ce ró¿norodno-
œci biologicznej;

Czy takie "jednostki szybkiego reagowania" ju¿
powsta³y?
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1.4. Ocena realizacji Deklaracji o Ochronie
Lasów

Prof. Dr hab. Kazimierz Rykowski,
Zak³ad Ekologii i Ochrony Œrodowiska,
Instytut Badawczy Leœnictwa, Warszawa

Realizacowanie przez Polskę postanowień 
dotyczących leśnictwa podjętych na konferencji
UNCED (Rio de Janeiro, 1992) – ocena i  wnioski

Dokumenty koñcowe Konferencji UNCED w
Rio de Janeiro (1992) i jej konsekwencje politycz-
ne oraz globalna debata o stanie lasaów podjêta po
tej konferencji wskazuj¹, ¿e problem tych ekosyste-
mów przesta³ byæ spraw¹ tylko leœników i nie jest
ju¿ wy³¹cznie technicznym, wewnêtrznym proble-
mem gospodarki leœnej. Jest przede wszystkim pro-
blemem politycznym i spo³ecznym. Lasy, zagro¿o-
ne presj¹ ludzkiej populacji, zmianami klimatycz-
nymi i – nie zawsze prawid³ow¹ – gospodark¹,
sta³y siê przedmiotem debaty miêdzynarodowej i
rosn¹cego zainteresowania gremiów politycznych
oraz obiektem spo³ecznego nacisku. W œwiatowej
polityce toczy siê spór o lasy jako, z jednej strony,
dobro uniwersalne (jak powietrze i woda), o czym
mówi¹ kraje rozwiniêtej "pó³nocy", z drugiej jako
szansa rozwoju gospodarczego i spo³ecznego, na co
wskazuj¹ kraje rozwijaj¹cego siê "po³udnia". Zobo-
wi¹zania miêdzynarodowe i postêpuj¹ca globaliza-
cja przenosi taki punkt widzenia na poziom regio-
nów i pañstw, schodz¹c równoczeœnie do poziomu
lokalnych spo³ecznoœci i grup interesu. Stanowi to
nowe wyzwanie dla wspó³czesnego leœnictwa i
obecnego pokolenia leœników.

Zasadniczym mankamentem globalnej polityki
leœnej, rzutuj¹cym na mo¿liwoœæ realizacji zobowi¹-
zañ  "Szczytu Ziemi "  jest brak spójnej regulacji
prawnej  dotycz¹cej lasów na poziomie globalnym,
tzn. Œwiatowej Konwencji o Lasach, która zast¹-
piona zosta³a w Rio nieobowi¹zuj¹cymi prawnie
"Zasadami Leœnymi".

Lasy zosta³y podzielone przez regulacje miê-
dzynarodowe na poszczególne, wy³¹czone i izolo-
wane fragmenty, które reprezentuj¹ ró¿ne funkcje.

W ten sposób:

1.Funkcje klimatyczne lasów   "przejê³a" Ramowa
Konwencja o Zmianach Klimatycznych;

2.Florê i faunê leœn¹ "zabra³a" Konwencja o Ró¿-
norodnoœci Biologicznej; 

3.Funkcje ochronne lasów w stosunku do wody i
gleby  "po¿yczy³a" Konwencja o Przeciwdzia³a-
niu Pustynnieniu;

4.Ochron¹ specyficznych obszarów leœnych jak
siedliska wilgotne, ochron¹ gatunkow¹ ptaków
czy roœlin zajmuj¹ siê liczne, rozproszone kon-
wencje, regulacje i uzgodnienia jak konwencje:
"Ramsarska", "Waszyngtoñska", "Berneñska"
czy "Boñska".

Podobnie czyni¹ to regulacje krajowe, dziel¹ce
lasy i ich funkcje na szereg oddzielnych czêœci, izolo-
wanych jedna od drugiej przez tworzone prawo. W
Polsce mamy ró¿ne akty prawne (ustawy) normuj¹-
ce elementy przyrody: "Ustawa o narodowym cha-
rakterze zasobów naturalnych", "Ustawa o ochronie
gruntów rolnych i leœnych", "Prawo wodne", "Usta-
wa o gospodarce ³owieckiej", "Prawo   ochrony œro-
dowiska", "Ustawa o ochronie przyrody" itd. Wœród
wielu jest równie¿ "Ustawa o lasach".

W jaki sposób tak liczne zobowi¹zania miêdzy-
narodowe i krajowe mog¹ byæ w tym samym miejscu
i czasie realizowane w celu efektywnego zarz¹dzania
lasami? W jaki sposób tak zró¿nicowane prawo
mo¿e byæ harmonizowane w ramach praktyki zago-
spodarowania lasów? Pojawia siê podstawowa w¹t-
pliwoœæ: dlaczego przyroda, któr¹ z jednej strony usi-
³ujemy po³¹czyæ w ca³oœæ, jest jednoczeœnie porcjo-
wana przez proces legislacyjny na czêœci, które maj¹
byæ zagospodarowywane wed³ug ró¿nego prawa?
Czy jest to sukces czy klêska polityki leœnej?

Poszukiwanie miêdzynarodowych instrumen-
tów prawnie obowi¹zuj¹cych w leœnictwie œwiato-
wym (tzn. ustanowienie Konwencji o Lasach)
zatoczy³o ko³o: poczynaj¹c od UNCED (Szczytu
Ziemii ONZ) w Rio de Janeiro, przez obrady
najpierw IPF/IFF (Intergovernmental Panel on
Forests/Intergovernmental Forum on Forests),
a¿eby – koñcz¹c drug¹ sesjê UNFF (United
Nations Forum on Forests) – znaleŸæ siê w tym
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samym miejscu co w Rio: przy nie uzgodnionych
i nie obowi¹zuj¹cych zasadach, nie okreœlonym
sposobie dalszych dzia³añ, przy niepewnoœci losu
problematyki leœnej w dalszych dyplomatycznych
potyczkach. Nastêpne 5 lat – czyli program pracy
UNFF – ma zadecydowaæ, czy Konwencja o
Lasach stanie siê przedmiotem negocjacji. Piê-
trz¹ce siê trudnoœci wynikaj¹ z rosn¹cego znacze-
nia problematyki leœnej  w polityce i strategii  roz-
woju œwiata.

G³ówne czynniki blokuj¹ce postêp w osi¹gniê-
ciu œwiatowego porozumienia w sprawie lasów to
stanowisko krajów rozwijaj¹cych siê, które nie przy-
st¹pi¹ do negocjacji, jeœli przedtem nie zostan¹
zapewnione ich podstawowe interesy ekonomiczne:

1. Sprawiedliwy dostêp do rynku produktów i
us³ug leœnych;

2. Sta³e przekazywanie przez kraje rozwiniête do
krajów rozwijaj¹cych siê œrodowiskowo "zdro-
wej" technologii;

3. Uruchomienie nowych funduszy oraz innowa-
cyjnych mechanizmów finansowania gospodarki
leœnej w krajach rozwijaj¹cych siê (np. utworze-
nie nowego funduszu – Globalnego Funduszu
Leœnego).

Strategia leœnictwa Unii Europejskiej, realizu-
j¹c postanowienia UNCED, opiera siê na za³o¿e-
niu, ¿e "gospodarka leœna uczestniczy w zachowa-
niu, ochronie i utrzymaniu równowagi ekologicznej
przestrzeni rolniczej terenów wiejskich", oraz, ¿e
"przemys³ u¿ytkuj¹cy drewno jako surowiec lub
produkt, kreuje sta³¹ aktywnoœæ ekonomiczn¹ spo-
³eczeñstw z jednoczesnym pe³nym respektem dla
walorów œrodowiska". Chodzi tu miêdzy innymi o
wartoœæ substytucyjn¹ drewna w stosunku do mate-
ria³ów i produktów, których wytwarzanie lub wydo-
bycie rujnuje œrodowisko.

Unia Europejska w swych podstawowych
dokumentach politycznych dotycz¹cych lasów, k³a-
dzie nacisk na:

a) produkcyjne funkcje lasu oraz promocjê drewna
jako produktu ekologicznego;

b)podjêcie przez gospodarkê leœn¹ zadañ z zakre-
su kszta³towania krajobrazu; 

c) wdro¿enie zasad oraz kryteriów i wskaŸników
trwa³ej i zrównowa¿onej gospodarki leœnej;

d)ochronê biologicznego bogactwa lasu, tzn. stoso-
wanie metod zagospodarowania chroni¹cych
glebê, gatunki roœlin i zwierz¹t oraz  wodê;

e) ci¹g³oœæ  zatrudnienia na stanowiskach odpowie-
dzialnych za zagospodarowanie lasów.

Polska gospodarka leœna tylko w czêœci realizu-
je takie za³o¿enia.

OdpowiedŸ na pytanie: czy polska gospodarka
i polityka pañstwa spe³nia uwarunkowania trwa³e-
go i zrównowa¿onego rozwoju wed³ug kryteriów
zawartych w dokumentach miêdzynarodowych
(Raport  UN WCED, Agenda 21) tylko w czê-
œci mo¿e byæ pozytywna. Dotyczy to przede wszyst-
kim bardzo ogólnych aspektów natury prawnej,
strategicznych za³o¿eñ i programowych deklaracji.

Wa¿niejsze s¹ jednak instrumenty wykonawcze
i ich wdra¿anie. Stan realizacji tej czêœci polityki
pañstwa trudno oceniæ pozytywnie. Warunki trwa-
³ego ekorozwoju na poziomie kraju, zawarte w stra-
tegii Komisji "Brundtland" jak i zasady Agendy
21 nie s¹ w pe³ni realizowane, ani respektowane.

Trwa³y i zrównowa¿ony rozwój kraju nie mo¿e
ograniczyæ siê do "proekologicznego" zarz¹dzania
u¿ytkowaniem, ochron¹ i kszta³towaniem œrodowi-
ska przyrodniczego. Ekorozwój nale¿y traktowaæ w
aspekcie cywilizacyjnym tzn. powinien byæ to¿samy
z ogóln¹ polityk¹ pañstwa (dotyczy kraju, regionu,
województwa, powiatu, gminy) i tym samym byæ
realizowany wszystkimi narzêdziami, którymi
pos³uguje siê pañstwo w odniesieniu do gospodar-
ki, œrodowiska oraz spo³eczeñstwa.

W realizacji celów ogólnej polityki podstawowe
znaczenie posiada uk³ad wydatków bud¿etu pañ-
stwa. Ka¿dorazowy bud¿et powinien stanowiæ
etap realizacji konstytucyjnej zasady trwa³ego i
zrównowa¿onego rozwoju kraju. Dotychczasowe
bud¿ety kierowa³y siê innymi preferencjami.

Harmonizacja polityk sektorowych, zarówno
w ramach miêdzyministerialnego Komitetu ds.
Ekorozwoju jak równie¿ w ramach Komitetu
Rady Ministrów ds. Polityki Regionalnej i Zrów-
nowa¿onego Rozwoju czy Forum "Œrodowisko i
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Rozwój", nie jest w pe³ni udana. Przede wszyst-
kim, przy ustanawianiu priorytetów rozwojowych
poszczególnych bran¿ i regionów, nie bierze pod
uwagê potencja³ów œrodowiskowych. Cele trwa³e-
go i zrównowa¿onego rozwoju powinny byæ zró¿-
nicowane przestrzennie i czasowo – takie bowiem
zró¿nicowanie charakteryzuje zarówno naturalne
œrodowisko przyrodnicze, rozwój gospodarczy i
regionalnie odmienne preferencje i spo³eczne
oczekiwania.

Potrzeba regionalizacji wynika równie¿ z
"samorz¹dowej orientacji" w reformowaniu ca³ego
systemu politycznego pañstwa oraz podobnych ten-
dencji do decentralizacji w³adzy, finansów i odpo-
wiedzialnoœci w polityce Unii Europejskiej. W
organizacji i funkcjonowaniu polskiego leœnictwa
obserwuje siê przeciwne tendencje.

Przemiany jakie nast¹pi³y w okresie
1992–1998 w sposób zasadniczy zmieni³y poli-
tyczny i spo³eczny wymiar gospodarki leœnej w Pol-
sce. W latach 1990-1997 nast¹pi³o wyj¹tkowe
o¿ywienie dzia³alnoœci zarówno w odniesieniu do
leœnictwa w kraju, jak i w relacjach miêdzynarodo-
wych. W tym okresie powsta³y g³ówne akty prawne
oraz inne dokumenty rz¹dowe,  normuj¹ce gospo-
darkê leœn¹. Wydano ponad 30 rozporz¹dzeñ i
decyzji odnosz¹cych siê do trwa³ej i zrównowa¿o-
nej gospodarki leœnej. Pozytywny obraz zmian w
tym dziale po roku 1992 ma jednak w du¿ej mie-
rze charakter formalny i dotyczy sfery prawno-
administracyjnej. Oceny rzeczywistego stanu
gospodarki leœnej nie s¹ tak optymistyczne. 

Przede wszystkim istnieje potrzeba udoskonale-
nia i przystosowania do nowej polityki leœnej doku-
mentów techniczno-gospodarczych, reguluj¹cych
dzia³ania operacyjne: "Instrukcji urz¹dzania lasu",
"Zasad hodowli lasu", "Instrukcji ochrony lasu"
oraz "Zasad u¿ytkowania lasu"; bez prze³o¿enia
zasad trwa³ej i zrównowa¿onej gospodarki leœnej
na praktyczny jêzyk leœnych technologii oraz nie-
zbêdnego unowoczeœnienia tych dokumentów
prawo pozostaje martwe. Istotnym elementem
trwa³ej i zrównowa¿onej gospodarki leœnej, jak
podkreœlaj¹ dokumenty miêdzynarodowe, jest
trwa³e zatrudnienie najwy¿szej klasy fachowców na
stanowiskach menad¿erskich. Zwraca siê uwagê

na negatywne skutki zbyt pochopnych decyzji doty-
cz¹cych zmian na tych stanowiskach, co przerywa
dialog z poprzednikami i z sukcesorami oraz zwal-
nia z odpowiedzialnoœci za skutki podejmowanych
decyzji. Stosowana dotychczas w polskim leœnic-
twie praktyka zmian kadrowych w rytmie zmian
rz¹dz¹cych koalicji, nie s³u¿y trwa³ej i zrównowa-
¿onej gospodarce leœnej, która z natury rzeczy
wymaga d³u¿szej ni¿ ka¿da inna bran¿a perspekty-
wy stabilnego zarz¹dzania, trwa³ego zatrudnienia,
spójnoœci koncepcji, pewnoœci realizacji podjêtych
decyzji i konsekwencji.

Polityka Leœna Pañstwa, ustanowiona w 1997 r.
w nawi¹zaniu do g³ównych dokumentów  i uzgod-
nieñ  miêdzynarodowych, zachowuje swoj¹ aktual-
noœæ i progresywny charakter. Jest najbardziej kom-
pleksowym, ci¹gle aktualnym i obowi¹zuj¹cym
dokumentem, jednak w du¿ym stopniu nie realizo-
wanym. Wymagana jest wiec zdecydowanie wiêk-
sza aktywnoœæ zainteresowanie ze strony poszcze-
gólnych podmiotów polityki leœnej. Dotyczy to
przede wszystkim dzia³añ w zakresie:

a)Strategicznego Programu Rz¹dowego (patrz p.
10: Narodowego Programu Leœnego);

b)miêdzysektorowych programów rozwojowych, a
zw³aszcza udzia³u leœnictwa w rozwoju regional-
nym oraz rozwoju terenów wiejskich;

c) kryteriów i wskaŸników trwa³ego i zrównowa¿o-
nego zagospodarowania lasów;

d)promocji drewna oraz doskonalenia zwi¹zków
funkcjonalnych leœnictwa z przemys³em drzew-
nym  jak równie¿ wspó³dzia³anie z innymi
odbiorcami drewna;

e) interdyscyplinarnych, d³ugoterminowych pro-
gramów badawczych;

f) zacieœniania wspó³pracy z miejscowymi spo³ecz-
noœciami;

g)rozwoju koncepcji Leœnych Kompleksów Pro-
mocyjnych oraz  powo³ania nowych.

Pocz¹wszy od 1998 w polskim leœnictwie ma
miejsce spowolnienie realizacji zamierzeñ wynikaj¹-
cych z Agendy 21 oraz innych zobowi¹zañ miê-
dzynarodowych. Niewystarczaj¹ca wydaje siê byæ
realizacja postanowieñ zawartych w miêdzynarodo-
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wych dokumentach i rezolucjach: Paneuropejskich
Konferencjach Ministerialnych, zw³aszcza rezolucji
H1 i H2 z Helsinek; zadañ wynikaj¹cych z rezolu-
cji L1 i L2 oraz deklaracji Konferencji w Lizbonie;
zadañ zwi¹zanych z FCCC/IPCC (Ramowa
Konwencja o Zmianach Klimatycznych) czy CBD
(Konwencja o Ró¿norodnoœci Biologicznej). Doty-
czy to zw³aszcza miêdzy innymi takich zadañ jak:

1. Opracowanie Narodowego Programu Leœnego
(NPL).

2. Ostateczne opracowanie, zatwierdzenie  i zasto-
sowanie kryteriów i wskaŸników trwa³ego i
zrównowa¿onego zagospodarowania lasów.

3. Ostateczne opracowanie i wdro¿enie strategii
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej w lasach.

4. Opracowanie zasad certyfikacji w polskim
leœnictwie i ich wdro¿enie.

5. Opracowanie programu promocji drewna i pro-
duktów leœnych (równie¿ jako substytutów mate-
ria³ów i surowców groŸnych lub nieprzyjaznych
dla œrodowiska).

6. Opracowanie strategii udzia³u leœnictwa w reali-
zacji Protokó³u z Kioto (emisja i zu¿ycie wêgla
– zadania leœnictwa, metody raportowania).

Nale¿y odnotowaæ zmiany w podejœciu do reali-
zacji zadañ leœnictwa w resorcie œrodowiska. W
wyniku zmian instytucjonalnych Ministerstwo
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i
Leœnictwa zast¹piono Ministerstwem Œrodowiska,
zrezygnowano ze stanowiska Podsekretarza Stanu
ds. leœnictwa oraz zlikwidowano Departament
Leœnictwa i utworzono  wspólny dla leœnictwa i
ochrony przyrody Departamentu Leœnictwa,
Ochrony Przyrody i Krajobrazu (po zmianie koali-
cji rz¹dowej przywrócono Departament Leœnictwa
i trwa jego odbudowa). W ten sposób leœnictwo

zmniejszy³o swoj¹ reprezentacjê i skutecznoœæ
oddzia³ywania w strukturach rz¹dowych.

Obserwuje siê naturalne w tej sytuacji przenie-
sienie g³ównego ciê¿aru kreowania i realizacji poli-
tyki leœnej na organizacjê gospodarcz¹ Lasy Pañ-
stwowe. W ten sposób zosta³a zachwiania równo-
waga w rozwoju koncepcji trwa³ego i zrównowa¿o-
nego zagospodarowania lasów i przesuniêcia uwagi
na elementy ekonomiczne, którymi przede wszyst-
kim zainteresowane s¹ Lasy Pañstwowe jako samo-
finansuj¹ca siê organizacja gospodarcza. Bezpie-
czeñstwo finansowe, dba³oœæ o nale¿yte p³atnoœci i
koncentracja uwagi na aspektach gospodarczych
mo¿e przys³aniaæ zasady równowa¿nego traktowa-
nia ekonomicznych, œrodowiskowych i spo³ecznych
wartoœci lasów, zw³aszcza w kontekœcie regional-
nym. Dominuj¹ca pozycja Lasów Pañstwowych
os³abia naturaln¹ dla wolnego rynku konkurencjê i
kontrolê zachowañ gospodarczych. Os³abia te¿
mo¿liwoœci spo³ecznej kontroli grup interesu zwi¹-
zanych z lasami i gospodark¹ drewnem. Napiêcia
na linii leœnictwo – ochrona przyrody rozszerzaj¹
siê na relacje gospodarki leœnej z przetwórstwem
drzewnym i przemys³em w³¹cznie. 

Wszystkie dokumenty miêdzynarodowe podkre-
œlaj¹ koniecznoœæ powi¹zania trwa³ej i zrównowa-
¿onej gospodarki leœnej ze wsparciem komplekso-
wych, interdyscyplinarnych badañ naukowych. 

Stan finansowania badañ leœnych w Polsce i ich
zakres stoi w jawnej sprzecznoœci z potrzebami
wyra¿onymi w Agendzie 21, "Zasadach Leœnych",
konwencjach UN FCCC, CBD i innych doku-
mentach na szczeblu europejskim. Finansowanie
badañ leœnych przez KBN jak równie¿ przez Lasy
Pañstwowe systematycznie zmniejsza siê, osi¹gaj¹c
poziom   uniemo¿liwiaj¹cy zachowanie potencja³u
naukowego i utrzymania instytucji badawczych.
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1.5. Ocena realizacji Deklaracji o Ochronie
Lasów – spojrzenie pozarządowe

Andrzej Janusz Korbel,
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Lasy w Polsce dziesięć lat po Rio

Konferencja ONZ zwana "Szczytem Ziemi",
jaka odby³a siê w czerwcu 1992 roku w Rio de
Janeiro ju¿ w swojej nazwie odnosi³a siê zarówno
do przyrody (œrodowiska) jak i do rozwoju, a wiêc
czynnika kulturowego. Lasy, w dokumencie zwa-
nym Deklaracj¹ o Ochronie Lasów, potraktowa-
no jako Ÿród³o wielu wartoœci dla cz³owieka i dla-
tego celem dokumentu mia³o byæ wskazanie na
tak¹ gospodarkê, która pozwoli zarówno na
zachowanie lasów na Ziemi, jak te¿ i na ich wie-
lofunkcyjne u¿ytkowanie. Porozumienie (tak
autorzy nazywaj¹ "Deklaracjê...") dotyczy wiêc
zarówno gospodarowania w lasach, jak te¿ i pro-
blemów ich ochrony. Przez ochronê rozumie siê
zachowanie unikalnych procesów ekologicznych.
S¹ one postrzegane z perspektywy dobra cz³owie-
ka, gdy¿ zarówno wartoœci œrodowiskowe, jak i
potrzeby ludzkie zwi¹zane z lasami mog¹ byæ
realizowane jedynie przy zachowaniu tych ostat-
nich.

Autorzy porozumienia s¹ œwiadomi, ¿e
zachowanie lasów jest istotne zarówno dla pod-
trzymania bioró¿norodnoœci form ¿ycia, jak i dla
rozwoju gospodarczego cz³owieka. Dobry stan
lasów zale¿y od gospodarki leœnej, a za ni¹
odpowiada polityka pañstwa. Wymowa deklara-
cji sprowadza siê do zachowania równowagi
miêdzy aspektami gospodarczymi i przyrodni-
czymi. W poni¿szej ocenie chcê zwróciæ uwagê,
¿e g³ówny zarzut dotycz¹cy realizacji w Polsce
tego dokumentu sprowadza siê do jednostronne-
go, gospodarczego traktowania lasów i przyrody
w ogóle. Mottem dalszych rozwa¿añ niech
bêdzie pismo z Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 12.02.2002 r. publikowa-
ne przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyro-
dy "Salamandra",  w którym czytamy, ¿e "wiele
czynnoœci zwi¹zanych z prowadzon¹ gospodar-

k¹ nie wymaga uzyskania zezwolenia w³aœciwe-
go wojewody, nawet jeœli czynnoœci te powoduj¹
naruszanie zakazów ustawy o ochronie przyro-
dy". A tak¿e, ¿e "prowadzenie racjonalnej gospo-
darki zwalnia z koniecznoœci przestrzegania
ochrony w stosunku do ka¿dego zwierzêcia pod-
legaj¹cego ochronie gatunkowej, niezale¿nie od
rodzaju tej ochrony (œcis³a, czêœciowa), o ile
czynnoœci naruszaj¹ce te zakazy maj¹ zwi¹zek z
prowadzon¹ racjonaln¹ gospodark¹". 

Polskie lasy zajmuj¹ 8 mln 865 tys. ha, czyli
28,35 proc. powierzchni kraju. W zarz¹dzie
Lasów Pañstwowych jest 7,5 mln ha; pozosta³e
1,3 mln ha to lasy prywatne, nale¿¹ce a¿ do 1,4
mln osób fizycznych. Oznacza to, ¿e prywatni
w³aœciciele, posiadaj¹cy œrednio nieco poni¿ej
hektara lasu, nie odgrywaj¹ du¿ej roli w procesie
zachowania tych ekosystemów i ich funkcji.  W
ka¿dym razie trudno jest oczekiwaæ, by odgrywa-
li rolê wiod¹c¹. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e o kondy-
cji i gospodarce naszych lasów decyduje pañstwo,
w którego imieniu zarz¹dzaj¹ Lasy Pañstwowe.
Niemniej jednak nie mo¿emy pomin¹æ w³asnoœci
prywatnej, gdy¿ jej w³aœciciele podlegaj¹ prawu
stanowionemu przez pañstwo ("Ustawa o
lasach", "Ustawa o ochronie przyrody" i inne)
oraz przestrzennej polityce regionalnej co mo¿e
mieæ znacz¹cy wp³yw na realizacjê zapisów dekla-
racji (np. gwa³towny rozwój infrastruktury nar-
ciarskiej na prywatnych terenach leœnych w Polsce
wp³ywa na niszczenie œrodowiska na S³owacji
–przyk³ad rezerwatu Pilsko – co jest w sprzecz-
noœci z punktem 1 zasad i zaleceñ deklaracji). 

Instrukcja urz¹dzania lasu, która jest podsta-
w¹ dla wszelkich decyzji gospodarczych w Lasach
Pañstwowych mówi jasno, ¿e ochrona przyrody
realizowana jest zgodnie z "Ustaw¹ o ochronie
przyrody" oraz "Ustaw¹ o lasach". W podstawo-
wej jednostce Lasów Pañstwowych – nadleœnic-
twie – ochrona przyrody realizowana jest w
ramach "Systemu ochrony przyrody i kszta³towa-
nia œrodowiska naturalnego w Lasach Pañstwo-
wych", który wynika z wykonywania wybranych
zadañ z zakresu ochrony przyrody, racjonalnego
kszta³towania œrodowiska przyrodniczego, oczeki-
wañ spo³ecznych oraz potrzeb i mo¿liwoœci
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gospodarczych kraju. Wszystkie te elementy
wyczerpuj¹ zakres zapisów w deklaracji.

Polski model leœnictwa zawiera wiele wskazó-
wek, które odwo³uj¹ siê do zasad ekologii i id¹
nawet dalej ni¿ ogólne zasady zawarte w Dekla-
racji o Ochronie Lasów. Wystarczy wymieniæ
rozporz¹dzenie nr 11 (póŸniej 11A) Dyrektora
Generalnego Lasów Pañstwowych wskazuj¹ce na
takie sposoby gospodarowania, które zapewniaj¹
zachowanie wartoœci przyrodniczych i realizowa-
nie potrzeb gospodarczych. Tak¿e normy prawne
wyznaczone przez obowi¹zuj¹ce ustawy spe³niaj¹
w ogólnym zarysie oczekiwania deklaracji.
Gorzej, kiedy zajmiemy siê szczegó³ami i realiza-
cj¹ tych norm. Uogólniaj¹c mo¿emy powiedzieæ,
¿e wszelkie œrodki dotycz¹ce korzyœci gospodar-
czych, o których mowa w deklaracji – s¹ podej-
mowane (ochrona przed tzw. szkodnikami, cho-
robami, ochrona przeciwpo¿arowa), natomiast
ochrona wartoœci przyrodniczych – mimo dekla-
racji i wskazówek zawartych w takich dokumen-
tach jak wspomniane rozporz¹dzenie – realizowa-
na jest w niewystarczaj¹cym stopniu. W praktyce
podporz¹dkowuje siê j¹ gospodarce, chocia¿
zapisy resortowe ustawiaj¹ funkcje gospodarcze
poni¿ej funkcji ekologicznych i spo³ecznych.

Zapisy deklaracji i praktyka w Polsce

Wiele zapisów Deklaracji o Ochronie Lasów
jest w Polsce realizowanych od dawna lub nie
dotyczy Polski jako kraju, w którym nie ma ju¿
praktycznie lasów pierwotnych i problemów spo-
³ecznych zwi¹zanych z tubylcami od tych siedlisk
uzale¿nionymi. Zajmiemy siê wiêc skrótowo tymi
zapisami deklaracji, których realizacja w Polsce
mo¿e budziæ w¹tpliwoœci.

W punkcie 2 zasad i zaleceñ mowa jest o
zapewnieniu pewnych i dok³adnych oraz termino-
wych informacji o lasach i ekosystemach leœnych,
maj¹cych znaczenie dla pog³êbienia wiedzy spo³e-
czeñstwa. Dalej mowa jest o tym, ¿e rz¹dy powin-
ny stwarzaæ warunki do udzia³u zainteresowa-
nych grup (tak¿e organizacji pozarz¹dowych i
osób prywatnych)  w opracowywaniu, wdra¿aniu
i planowaniu polityki leœnej. 

Niestety, zapisy te nie s¹ w Polsce realizowa-
ne. Przekazywanie spo³eczeñstwu wiedzy o lesie
napotyka na fundamentaln¹ przeszkodê, któr¹
jest konflikt miêdzy leœnictwem i przyrodnikami.
W Polsce mamy do czynienia z sytuacj¹, gdzie
Lasy Pañstwowe – posiadaj¹ce du¿¹ bazê, œrodki
i krajow¹ strukturê anga¿uj¹ siê w edukacjê eko-
logiczn¹ bêd¹c¹ swoist¹ konkurencj¹ dla edukacji
ekologicznej prowadzonej przez przyrodników.
Paradoksem tej sytuacji jest, ¿e obie strony kon-
fliktu podlegaj¹ temu samemu ministerstwu i
deklaruj¹ te same lub zbli¿one cele. Jak¹ wiedzê
ma wynieœæ spo³eczeñstwo z tak sprzecznych
informacji? Przyk³adowo, w najstarszym lesie
nizinnym Europy – Puszczy Bia³owieskiej przy-
rodnicy, podpieraj¹c siê wynikami badañ nauko-
wych, g³osz¹ i¿ kornik drukarz nie zagra¿a laso-
wi, bo jest elementem naturalnej dynamiki, a w
tym samym czasie leœnicy, podpieraj¹c siê swoimi
badaniami i szczegó³owymi przepisami, twierdz¹,
¿e jest powa¿nym zagro¿eniem i wystêpuj¹ o
zgodê ministerstwa na wycinanie nawet najstar-
szych drzew w rezerwatach zaatakowanych przez
kornika? Spo³eczeñstwo dostaje informacje
wykluczaj¹ce siê nawzajem. Las w oczach leœni-
ków jest czymœ innym ni¿ las w oczach przyrodni-
ków. Puszcza Bia³owieska zosta³a wy³¹czona z
obszaru miêdzynarodowej certyfikacji w systemie
FSC przyznanej Regionalnej Dyrekcji Lasów
Pañstwowych w Bia³ymstoku, bo trwaj¹cy tam
konflikt i ró¿nice w pogl¹dach nie spe³niaj¹
warunków certyfikacji. Brakuje równie¿ rzetelnej
informacji o zagro¿eniu lasów. Jak s³usznie
zauwa¿yli leœnicy z Akademii Rolniczej w Pozna-
niu "uœwiadomienie istnienia globalnego zagro¿e-
nia lasów jest niezbêdne, aby uzyskaæ zgodê spo-
³eczn¹ na ograniczenia z bezpoœredniego korzy-
stania z lasów i na nowe rozwi¹zania prawne"
("Leœnictwo proekologiczne", Poznañ 1999). 

Podobnie Ÿle dzieje siê w kwestii udzia³u spo-
³ecznego w kszta³towaniu polityki leœnej. Co
prawda uregulowania prawne zak³adaj¹ udzia³
przedstawicieli spo³eczeñstwa w programach
ochrony przyrody, planach urz¹dzenia lasu,
radach leœnych kompleksów promocyjnych itp.,
ale w praktyce trudno mówiæ o jakimkolwiek
udziale spo³ecznym w polityce leœnej. Po pierwsze
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nawet tak wyspecjalizowane organizacje jak
Lubuski Klub Przyrodników, Klub Salamandra,
Towarzystwo Ochrony Puszczy Bia³owieskiej,
czy bia³owieskie biuro najwiêkszej na œwiecie
organizacji ekologicznej WWF nie s¹ partnerami
przy ustalaniu planów lub ich uwagi bywaj¹
pomijane. Po drugie jêzyk resortu leœnictwa jest
hermetyczny i niezrozumia³y dla przeciêtnych
przedstawicieli spo³ecznych œrodowisk zaintereso-
wanych lasem. Dostêpnoœæ do dokumentów pro-
gramów ochrony przyrody w nadleœnictwach jest
znikoma, wiêkszoœæ map i informacji nie jest
dostêpnych (wystarczy pretekst o potrzebie
zachowania w tajemnicy miejsc gniazdowania
gin¹cych gatunków, by nie udzieliæ informacji), a
podczas najwa¿niejszych dla polityki leœnej tech-
niczno – gospodarczych spotkañ komisji przed-
stawiciele pozarz¹dowych œrodowisk nie s¹ repre-
zentowani lub nie maj¹ wp³ywu na podejmowane
decyzje. Do komisji programów ochrony przyrody
w nadleœnictwach powinni, zgodnie z instrukcj¹,
byæ powo³ywani równie¿ pracownicy nauki,
przedstawiciele stowarzyszeñ i organizacji ekolo-
gicznych oraz terenowe biura planowania prze-
strzennego. Niestety, czêsto tak siê nie dzieje.
Przyk³adów dostarczaj¹ w³aœnie obszary konflik-
towe, czyli te, gdzie mamy do czynienia z zacho-
waniem przyrody o najwy¿szej wartoœci  jak Pusz-
cza Bia³owieska, lasy Pogórza Przemyskiego, czy
lasy beskidzkie. Zarówno w radach tzw. Leœnych
Kompleksów Promocyjnych, jak i w komisjach
programów ochrony przyrody brakuje przedsta-
wicieli przyrodników, którzy reprezentuj¹ inny ni¿
gospodarczy punkt widzenia. W przypadku
LKP Lasów Birczañskich (obszar projektowane-
go Turnickiego Parku Narodowego) naukowcy –
autorzy projektu parku – odmówili udzia³u w
radzie LKP, gdy¿ nie chcieli legitymizowaæ poli-
tyki, z któr¹ siê nie zgadzaj¹. Lasy Pañstwowe s¹
natomiast g³ównym przeciwnikiem w powo³ywa-
niu nowych lub powiêkszaniu istniej¹cych parków
narodowych. A trzeba pamiêtaæ, ¿e powierzchnia
parków narodowych w Polsce jest wyj¹tkowo
ma³a. W Europie œredni park narodowy ma
powierzchniê oko³o 50 tys. ha. W Polsce jedynie
Biebrzañski Park Narodowy (a wiêc park niele-
œny) przekracza tê powierzchniê; najcenniejszy

przyrodniczo w Europie Bia³owieski PN liczy
zaledwie 10,5 tys. ha a pozosta³e 52,5 tys. ha to
– jeœli wy³¹czyæ rozrzucone rezerwaty – zwyk³y
las gospodarczy.

Gdyby Lasy Pañstwowe chcia³y zrealizowaæ
tylko podstawowe zasady wi¹¿¹ce siê z przyzna-
niem certyfikacji w systemie FSC, musia³yby kon-
sultowaæ gospodarkê z pozarz¹dowymi organiza-
cjami i lokalnymi spo³ecznoœciami, u¿ywaæ zrozu-
mia³ego dla wszystkich jêzyka i zapraszaæ przed-
stawicieli tych organizacji na spotkania, podczas
których ustala siê gospodarkê leœn¹. Przede
wszystkim jednak nale¿a³oby zacz¹æ trudny dia-
log miêdzy przyrodnikami i leœnikami, a progra-
my edukacyjne w resorcie leœnictwa musia³yby
ulec zmianie pod k¹tem przyrodniczym, by stop-
niowo likwidowaæ odmienne pogl¹dy na las i
gospodarkê. Postulat u¿ywania jêzyka powszech-
nie zrozumia³ego (o czym mowa w szczegó³owych
wytycznych ró¿nych dokumentów powsta³ych po
Deklaracji w Rio) nie mo¿e siê oczywiœcie spro-
wadzaæ do zast¹pienia Ÿle brzmi¹cego terminu
"zr¹b" na brzmi¹cy pozytywnie: "przebudowa
drzewostanu".

Pozytywn¹ prób¹ realizacji zasad i zaleceñ
deklaracji by³o powo³anie przez Dyrektora Gene-
ralnego Lasów Pañstwowych tzw. "Forum Leœne-
go". Do Forum zaproszono przedstawicieli spo-
³ecznych organizacji i œrodowisk. Niestety, po
zmianie rz¹du forum przesta³o istnieæ, zreszt¹
podczas kilku spotkañ jakie siê odby³y uczestnicy
skar¿yli siê na fasadowoœæ tej inicjatywy. 

Nie jest realizowana miêdzynarodowa wspó³-
praca w zakresie leœnictwa, która – zgodnie z
deklaracj¹ – powinna opieraæ siê na istniej¹cych
ju¿ organizacjach. Pozarz¹dowe organizacje z
Polski, Czech, S³owacji, Ukrainy ju¿ dawno temu
podjê³y wspó³pracê i zawi¹za³y miêdzynarodow¹
koalicjê dla lasów (w dniach 14 – 16 kwietnia
2000 roku w Brnie, w Republice Czeskiej, mia³o
miejsce spotkanie przedstawicieli ró¿nych poza-
rz¹dowych organizacji, wystêpuj¹cych jako Koali-
cja na rzecz Lasów). Nie ma jednak ¿adnego
powi¹zania miêdzy tymi inicjatywami a pañstwo-
w¹ gospodark¹ leœn¹ w tych krajach. Zabrak³o
równie¿ forum dla wymiany pogl¹dów miêdzy
koalicjantami i gospodarzami lasów.
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Wskazania deklaracji dotycz¹ce praw i kultury
lokalnych spo³ecznoœci s¹ zapisem nie odnosz¹-
cym siê do polskich uwarunkowañ, chodzi tu o
wyjœcie naprzeciw postulatom takich organizacji
jak Rainforest Action Network (broni¹cych pier-
wotnych lasów deszczowych), zwracaj¹cych
uwagê na gwa³cenie praw tubylczej ludnoœci, któ-
rej ¿ycie zwi¹zane jest z zachowaniem ekosyste-
mów leœnych (np. plemiona Penan w Malezji).
W Polsce mamy natomiast do czynienia z kon-
fliktem miêdzy lokalnymi samorz¹dami a oczeki-
waniami spo³ecznymi w skali krajowej lub miê-
dzynarodowej i przyrodniczymi planami ochrony
przyrody. Niestety, konflikty te s¹ wynikiem braku
realizacji polityki ekologicznej pañstwa, co pro-
wadzi do ulegania lokalnych decydentów intere-
som Lasów Pañstwowych i przemys³u drzewne-
go. Przyk³adu dostarczaj¹ nieudane starania o
powo³anie Turnickiego Parku Narodowego na
obszarze Pogórza Przemyskiego. Inicjatywa ta
wysz³a od ministra œrodowiska i spotka³a siê z
akceptacj¹ w³adz wojewódzkich, a nawet gmin-
nych (park spotka³ siê z poparciem gminy Fre-
dropol). Jednak podjête przez lobby leœnicze i
producentów mebli dzia³ania przeciwko powo³a-
niu parku zakoñczy³y siê sukcesem. Park nie
zosta³ utworzony a lokalne spo³ecznoœci zosta³y
zastraszone, by nie wystêpowa³y na rzecz utwo-
rzenia parku. Lasy Pañstwowe powo³a³y kolejny
Leœny Kompleks Promocyjny, który mia³ s³u¿yæ
promowaniu idei, ¿e nie potrzeba tworzyæ
nowych obszarów chronionych.

Punkt pi¹ty zasad i zaleceñ deklaracji mówi o
wspieraniu to¿samoœci lokalnych spo³eczeñstw i
zapewnieniu im mo¿liwoœci korzystania z lasu.
Ten antropocentryczny postulat jest w pe³ni reali-
zowany w polityce leœnej Polski. Aczkolwiek nie
mamy w kraju do czynienia ze spo³ecznoœciami
historycznie zwi¹zanymi z lasem (jak afrykañscy
Pigmeje, amerykañscy Yonomani czy azjatyccy
Penan), to jednak interesy lokalnych spo³ecznoœci
(gmin, na obszarach których wystêpuj¹ leœne tere-
ny) s¹ zabezpieczone now¹ wersj¹ ustawy o
ochronie przyrody, która nie zezwala na tworze-
nie parków narodowych bez zgody lokalnych
samorz¹dów. Zapis ten obowi¹zuj¹cy od 2001
roku spotka³ siê z ostr¹ krytyk¹ ze strony œrodo-

wisk przyrodniczych (np. apel prof. Ludwika
Tomia³ojcia), gdy¿ lokalny interes gminny usta-
wia wy¿ej od interesu krajowego czy miêdzynaro-
dowego, co nie by³o intencj¹ deklaracji o lasach. 

Polityka pañstwa zapewnia realizacjê postula-
tu zaspokajania lokalnych potrzeb energetycznych
i innych polegaj¹cych na korzystaniu z dóbr
leœnych. W modelowym dla polityki leœnej, ofi-
cjalnym dokumencie zwanym "Kontrakt dla
Puszczy Bia³owieskiej", wydanym przez minister-
stwo œrodowiska w 1998 roku zapewnia siê, ¿e
spo³ecznoœæ lokalna bêdzie mog³a korzystaæ z
wszystkich tych dóbr tak¿e po objêciu Puszczy
Bia³owieskiej parkiem narodowym. Niestety, cele
kontraktu nie zosta³y zrealizowane a resort leœnic-
twa prowadzi³ wœród lokalnych spo³ecznoœci kam-
paniê informuj¹c¹, ¿e zapewnienia ministerstwa
s¹ nieprawdziwe. Po wydaniu ponad 30 milio-
nów z³otych na studia, prace badawcze i inwesty-
cje zwi¹zane z objêciem puszczy parkiem narodo-
wym rz¹d wycofa³ siê z programu. Pomimo ¿¹dañ
ze strony Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody,
Komitetu Ochrony Przyrody PAN, b. Rady
Ekologicznej przy prezydencie RP, ¿¹dañ wszyst-
kich licz¹cych siê w Polsce organizacji ekologicz-
nych, nacisków z ca³ego œwiata i powszechnej woli
spo³ecznej wyra¿onej w sondzie telewizyjnej –
Puszcza Bia³owieska, (najcenniejszy przyrodni-
czo las nizinny Europy i kulturowy symbol Pol-
ski), nie zosta³a objêta parkiem narodowym.
Rz¹d RP tak d³ugo zwleka³ z podjêciem decyzji
toleruj¹c jednoczeœnie antykampaniê prowadzon¹
przez resort leœnictwa, a¿ uchwalono wersjê usta-
wy o ochronie przyrody uzale¿niaj¹c¹ powo³anie
parku narodowego od zgody samorz¹dów, a
samorz¹dy s¹  przeciwko parkowi. Wa¿nym ele-
mentem Deklaracji o Ochronie Lasów jest stwier-
dzenie, ¿e polityka poszczególnych pañstw doty-
cz¹ca zarz¹dzania lasami, ich ochrony i rozwoju
powinna zapewniaæ ochronê wa¿nych ekologicz-
nie i unikalnych fragmentów przyrody, w tym
lasów pierwotnych, starodrzewi, lasów maj¹cych
znaczenie kulturowe itp. Powy¿szy przyk³ad jaw-
nie pokazuje, ¿e ten warunek nie jest w Polsce
spe³niony.

Punkt szósty deklaracji mówi m.in. o potrzebie
oceny pozagospodarczych dóbr i korzyœci uzyski-
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wanych z lasów. Niestety, nie przeprowadzono w
Polsce ¿adnych analiz i ocen tego rodzaju dóbr.
Zaspokajanie korzyœci spo³ecznych w sferze psy-
chicznej, poczuciu piêkna itp. choæ wystêpuje w
zapisach ustaw i rozporz¹dzeñ, to w praktyce nie
jest w ogóle brane pod uwagê (turystom, którzy
narzekaj¹, ¿e nie po to przyjechali do Puszczy Bia-
³owieskiej, by ogl¹daæ wycinane œwierki w rezerwa-
cie krajobrazowym t³umaczy siê, ¿e na pierwszym
miejscu musi byæ dbanie o stan sanitarny lasu – a
wiêc wzglêdy gospodarcze przed wartoœciami
pozagospodarczymi). Natomiast postulat, by doce-
niæ i zwiêkszyæ rolê plantacji leœnych i dziêki nim
zmniejszyæ presjê na lasy pierwotne nie zosta³ zre-
alizowany. Pomimo du¿ych zasobów drewna w
lasach wtórnych wokó³ Puszczy Bia³owieskiej
(raport in¿. Boles³awa Bielickiego wykonany na
zlecenie WWF w 2002 r.) g³ówny nacisk k³adzio-
no na ingerencjê w jej lasy, zniesienie moratorium
na ciêcie stuletnich drzew i drzewostanów. Stoso-
wano przy tym argumenty ekonomiczne o np. mar-
nowaniu siê surowca na pniu.

Punkt ósmy deklaracji mówi o potrzebie podjê-
cia wysi³ków zmierzaj¹cych do tworzenia nowych
zalesieñ oraz ochrony lasów. Od stycznia 2002
obowi¹zuje w Polsce "Ustawa o przeznaczeniu
gruntów rolnych do zalesienia" (DZ.U. 73 z dnia
18 lipca 2001), która uruchamia system d³ugolet-
niego gratyfikowania w³aœcicieli gruntów rolni-
czych za nasadzenia drzew. Teoretycznie jest ona
realizacj¹ wskazania deklaracji, w praktyce jednak
wielu przyrodników obawia siê, ¿e ustawa mo¿e
spowodowaæ degradacjê ekosystemów. Tereny do
zalesiania wyznacza starosta, który nie musi siê
orientowaæ w zasadach ekologii. Przyrodnicy bij¹
na alarm, ¿e doliny rzeczne, podmok³e ³¹ki i
pastwiska, górskie polany, to wszystko bezcenne,
zanikaj¹ce w Europie ekosystemy, które ³atwo
mo¿na zniszczyæ obsadzaj¹c plantacj¹ drzewek
dostarczonych z nadleœnictwa. W Polsce mamy
wiêc do czynienia po raz kolejny z chêci¹ podjêcia
dzia³añ gospodarczych (zalesianie) – bez odpo-
wiedniego przygotowania i rozeznania przyrodni-
czego; a zarazem zupe³nym brakiem zainteresowa-
nia drugim aspektem postulatu deklaracji: ochrony
lasów. W punkcie ósmym deklaracji mowa jest jed-
noznacznie, ¿e gospodarowanie lasami musi siê

opieraæ na prawid³owych rozeznaniach œrodowi-
skowych. Oznacza to, ¿e wszelkie programy
powinny byæ weryfikowane przez przyrodników –
osoby kompetentne do ustalenia zgodnoœci gatun-
ków z siedliskiem. Postulat ten nie zosta³ zrealizo-
wany w ustawie, a pozostawianie decyzji w rêkach
starosty wydaje siê lekkomyœlne. 

Nie uda³o siê wprowadziæ zasady w³¹czania
kosztów i zysków œrodowiskowych do mechani-
zmów rynkowych w Polsce. Zasada ta mia³a s³u-
¿yæ ochronie lasów i zachowaniu substancji leœnej.
Jedynym jej aspektem w Polsce jest otrzymywanie
certyfikacji w systemie FSC przez kolejne Regio-
nalne Dyrekcje Lasów Pañstwowych. Niestety,
¿aden z mechanizmów zak³adanych jako monito-
ring procesu FSC w Polsce nie dzia³a. Funkcjo-
nuj¹cy na œwiecie przewodnik jak kontrolowaæ
FSC (wydany przez Greenpeace International)
w Polsce nie jest dostêpny, a organizacje spo³ecz-
ne czuj¹ siê bezradne wobec problemów zwi¹za-
nych z udzia³em w certyfikacji. WWF (World
WildeLife Fund) podj¹³ siê próby stworzenia pol-
skiej normy FSC, lecz dotychczas nie uda³o siê jej
utworzyæ. Spo³eczn¹ prób¹ oddzia³ywania na
politykê i gospodarkê leœn¹ by³o opublikowanie w
2000 roku Polskiej Karty Lasu, stworzonej przez
grupê kilkunastu dzia³aczy ekologicznych i przy-
rodników z ca³ej Polski, która pozosta³a tylko w
sferze ¿yczeñ jako ciekawostka dostêpna na stro-
nie internetowej. 

Na koniec trzeba wspomnieæ o lasach górskich.
Stanowi¹ one zaledwie kilka procent powierzchni
leœnej (choæ lesistoœæ gór w Polsce jest dwukrotnie
wy¿sza ni¿ ni¿u) ale, odgrywaj¹ wielk¹ rolê wodo-
i glebochronn¹. Lasy górskie cechuje ogromne
nagromadzenie bogactwa form ¿ycia na bardzo
ma³ej przestrzeni. Tutaj wystêpuje te¿ najwiêcej
gatunków endemicznych. Polska przyjê³a Paneu-
ropejsk¹ Strategiê Ró¿norodnoœci Biologicznej i
Krajobrazowej, jako konsekwencjê podpisania
Konwencji o Ochronie Bioró¿norodnoœci (1992),
gdzie w punkcie poœwiêconym ekosystemom gór-
skim wymaga siê zintegrowania ró¿nych sektorów
i zwiêkszenia œwiadomoœci decydentów i spo³e-
czeñstwa. Brak realizacji tych zapisów odnosi siê
tak¿e do Deklaracji o Ochronie Lasów. Drama-
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tyczny stan lasów w polskich górach jest wynikiem
z³ej gospodarki, postêpuj¹cej fragmentacji, wyle-
sieñ m.in. pod inwestycje narciarskie, wspierane
ró¿nymi deklaracjami polityków (idea zimowej
olimpiady, tzw. rozwój turystyczny itp.).

Przyczyny obecnego stanu rzeczy i szanse na pełną
realizację deklaracji

Deklaracja o Ochronie Lasów mo¿e siê
doczekaæ realizacji tylko wówczas jeœli spe³nione
zostan¹ dwa, wzajemnie zale¿ne warunki: 

1. W polityce pañstwa uzna siê wartoœci ekolo-
giczne za co najmniej równie wartoœciom
gospodarczym. 

2. Spo³eczeñstwo bêdzie œwiadome roli lasów i
stanie siê rzecznikiem polityki proekologicznej.

Jak pisaliœmy wczeœniej, w Polsce prawo sfor-
mu³owane jest w taki sposób, ¿e nic nie stoi na
przeszkodzie, by w pe³ni realizowaæ wskazania
Deklaracji o Ochronie Lasów. Natomiast dzisiej-
szy rynek drzewny z wszystkimi jego fluktuacjami
i tradycyjne "gospodarskie" podejœcie do lasu s¹
stawiane ponad wartoœciami ekologicznymi.
Wszelkie funkcje ochronne i spo³eczne postulowa-
ne w deklaracji nie pasuj¹ do gospodarki rynko-
wej, która oczekuje od Lasów Pañstwowych bilan-
su i zysków. Prawdziwym wyzwaniem jest znale-
zienie metod finansowania tych wszystkich funkcji
lasu, które nie przynosz¹ bezpoœrednich zysków.
Innym wyzwaniem jest partnerskie traktowanie
œrodowisk przyrodniczych. Dopiero wówczas
bêdzie mo¿na mówiæ o realizacji wszystkich funk-
cji lasu. Nie nale¿y siê dziwiæ, ¿e leœnicy s¹ prze-

ciwnikami parków narodowych, skoro zatrudnieni
nawet na wy¿szych funkcjach w parku bêd¹ zara-
biali mniej ni¿ pracuj¹c "w produkcji".

Ministerstwo Œrodowiska tradycyjnie jest w
Polsce obsadzone ludŸmi o wykszta³ceniu leœnym,
a nie przyrodniczym. Leœnicy stanowi¹ siln¹
grupê spo³eczn¹, zarz¹dzaj¹c¹ 1/3 powierzchni
kraju, dobrze zorganizowan¹, o d³ugiej tradycji,
wiedzy i fachowym przygotowaniu do gospodarki
lasami. Przyrodnicy, niezainteresowani gospodar-
czym aspektem lasów, s¹ niewygodnymi krytyka-
mi ró¿nych dzia³añ resortu leœnictwa. Co wiêcej,
to œrodowisko leœników ma dzisiaj mo¿liwoœci pro-
wadzenia szerokiej edukacji we w³asnych oœrod-
kach, dostêp do mediów, w³asne czasopisma,
wp³ywy polityczne itp. Realizacja deklaracji
wymaga wiêc dalszego przystosowywania œrodo-
wisk leœniczych do pe³nienia roli wykraczaj¹cej
poza gospodarcz¹. By³oby to mo¿liwe tylko przy
szerokiej i partnerskiej wspó³pracy z ruchem
pozarz¹dowym i we wspó³pracy ze œrodowiskami
przyrodników. 

Jakkolwiek demokracja jest jedynym znanym
nam systemem spo³ecznym gwarantuj¹cym mo¿li-
wie szerokie prawa uczestnictwa w ¿yciu publicz-
nym, to jednak problemy ekologiczne wymagaj¹
dodatkowo perspektywy biocentrycznej. Tê rolê
mo¿e i powinno spe³niaæ pañstwo. Realizacja
Deklaracji o Ochronie Lasów bêdzie zale¿a³a od
wspó³pracy leœników z przyrodnikami (dopóki
ministerstwo bêdzie ³¹czy³o aspekt eksploatacji z
aspektem ochrony niezbêdne jest zbudowanie
resortu œrodowiska w oparciu o fachowców z obu
bran¿, a nie z przewag¹ jednej). Konieczna jest
równie¿ szeroka, przyrodnicza edukacji o lesie
(nie tylko z punktu widzenia gospodarki leœnej) i
zaktywizowanie spo³ecznego ruchu na rzecz lasów.
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2.1. POLITYKA/WŁADZA
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CZĘŚĆ II 

OCENA REALIZACJI AGENDY 21 
W POLSCE

Wykres 3: Kompas – przedstawiaj¹cy ocenê poziomu realizacji Agendy 21 w Polsce w kategorii
"Polityka/W³adza"

WYNIKI ANKIETY OCENIAJ¥CEJ REALIZACJÊ W CI¥GU 10 LAT W POLSCE DOKUMENTÓW
PRZYJÊTYCH NA KONFERENCJI ONZ "ŒRODOWISKO I ROZWÓJ" W RIO DE JANEIRO W 1992 R.
(Ankieta zosta³a przeprowadzona wœród uczestników debaty pozarz¹dowych organizacji ekologicznych na temat realizacji
Agendy 21 w Polsce w 10 lat po konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój" w dniach 14-15 czerwca 2002 r. w Warszawie)

Legenda:
2 – poziom zdecydowanie niezadowalaj¹cy
4 – poziom niezadowalaj¹cy
6 – poziom zadowalaj¹cy
8 – poziom wysoki

10 – poziom bardzo wysoki



2.1.1. Znaczenie polityczne 

1. Okres dziesiêciu lat od czasu konferencji w
Rio nie zaowocowa³ powstaniem w Polsce partii
ekologicznej lub partii o zbli¿onym programie, która
mia³by znaczenie polityczne. Mimo podejmowania
prób w tym kierunku ¿adna nie skoñczy³a siê nawet
minimalnym sukcesem. Natomiast przynajmniej w
ramach trzech partii podejmowane by³y próby stwo-
rzenia wewnêtrznego lobby ekologicznego. Mia³o to
miejsce w Unii Wolnoœci, Unii Pracy i Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Dzia³ania te jednak mia³y
znikome znaczenie, nie przyczynia³y siê do istotnej
zmiany oblicza tych partii. Najbardziej aktywn¹
grupê stanowi³o Forum Ekologiczne Unii Wolno-
œci, które stara³o siê zajmowaæ stanowisko w wa¿-
nych sprawach ekologicznych, a tak¿e inicjowaæ
ró¿ne dzia³ania im s³u¿¹ce, ³¹cznie z wydawaniem
biuletynu "Zielona Alternatywa". Cz³onkowie tego
forum przez kontakty personalne byli w pewnym
stopniu powi¹zani z ruchem ekologicznym. Pogra-
my polityczne licz¹cych siê partii nie zajmowa³y siê
szeroko rozumianymi zagadnieniami ekologicznym,
w zdecydowanej swej wiêkszoœci kwituj¹c tê proble-
matykê potrzeb¹ tradycyjnej ochrony œrodowiska.
Jedynie w wyborach w 1997 grupa liderów organi-
zacji ekologicznych podjê³a próbê wspó³pracy z
Uni¹ Wolnoœci, co znalaz³o swoje odbicie w pro-
gramie wyborczym tej partii. Jednak ten maria¿ nie
przyczyni³ siê do wzmocnienia zagadnieñ ekolo-
gicznych w dzia³aniach rz¹du. Unia Wolnoœci
mimo wczeœniejszych obietnic odda³a tekê ministra
œrodowiska swojemu koalicjantowi tzn. Akcji
Wyborczej Solidarnoœæ. Przed wyborami w roku
2001 tak¿e Sojusz Lewicy Demokratycznej zakty-
wizowa³ siê organizuj¹c spotkania dzia³aczy ekolo-
gicznych nie tylko zwi¹zanych z t¹ parti¹.

2. Od obrad Okr¹g³ego Sto³u w 1989 r., przy-
jêcia Polityki ekologicznej pañstwa w 1991, a
nastêpnie Konferencji w Rio w 1992 r. problema-
tyka ekologiczna nie stanowi³a istotnego zaintereso-
wania partii politycznych. Pocz¹tek lat dziewiêæ-
dziesi¹tych mo¿na przyj¹æ za cezurê czasow¹ poli-
tycznego znaczenia ochrony œrodowiska wywodz¹-

cego siê z dzia³añ opozycyjnych poprzedniego okre-
su. Pocz¹tek transformacji i g³êbokie przemiany
gospodarcze i spo³eczne spowodowa³y znacz¹cy
spadek zainteresowania politycznego ochron¹ œro-
dowiska. Sytuacja taka wyniknê³a przede wszystkim
z ma³ego zainteresowania t¹ problematyk¹ wœród
wyborców oraz powolnym przebijaniem siê koncep-
cji zrównowa¿onego rozwoju na arenie miêdzynaro-
dowej. Brak by³o odwa¿nych polityków, którzy nie
tylko sformu³owaliby program proekologiczny, ale
tak¿e umieli przekonaæ potencjalnych wyborców, ¿e
le¿y on w ich istotnym i wspólnym z nastêpnymi
pokoleniami interesie. Pewnym wy³omem w tym
spadaj¹cym znaczeniu politycznym ekorozwoju by³
okres negocjowania z UE obszaru œrodowisko,
który uznano za drugi co do trudnoœci po rolnic-
twie. Jednak po zamkniêciu tych negocjacji pod
koniec 2001 r. sytuacja wróci³a do stanu poprzed-
niego. Potwierdzeniem faktu niskiego znaczenia
tematyki œrodowiskowej w dzia³aniach politycznych
s¹ wyniki prowadzonych od 1992 r. przez Instytut
na rzecz Ekorozwoju ogólnopolskich badañ socjolo-
gicznych, co do wa¿noœci zagro¿eñ cywilizacyjnych.
Na pocz¹tku lat 90 poœród dziesiêciu mo¿liwych,
zagro¿enie zwi¹zane z zatruciem œrodowiska plaso-
wa³o siê w pierwszej dwójce na równi z obawami
przed AIDS i przestêpczoœci¹. W roku 2000
zagro¿enia zwi¹zane z zanieczyszczeniem œrodowi-
ska spad³y na miejsce pi¹te, co te¿ obrazuje zainte-
resowanie wyborców24. Innym faktem s¹ czêste
próby podejmowania przez ruch ekologiczny dzia-
³añ maj¹cych na celu polityczne wypromowanie
jego racji. Próby jak do tej pory s¹ nieudane, ale
sam fakt odczuwania przez ruch takich potrzeb
œwiadczy o barierze politycznej dla idei ekorozwoju
w naszym kraju.

3. Natomiast dostrzegalna jest zmiana w retory-
ce i coraz czêœciej u¿ywane jest okreœlenie zrówno-
wa¿ony rozwój, has³o to tak¿e czêœciej pojawia siê w
dokumentach oficjalnych. Bardzo wa¿nym faktem
sta³o siê przyjêcie w 1997 r. w Konstytucji w art. 5
zapisu o koniecznoœci ochrony œrodowiska przez
Pañstwo zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwo-
ju. W nowelizacji ustawy o ochronie i kszta³towaniu
œrodowiska pojawi³a siê definicja zrównowa¿onego
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rozwoju, która zosta³a tak¿e zawarta w nowo przy-
jêtej ustawie Prawo Ochrony Œrodowiska. Brzmi
ona – przez zrównowa¿ony rozwój rozumie siê taki
rozwój spo³eczno-gospodarczy, w którym nastêpuje
proces integrowania dzia³añ politycznych, gospo-
darczych i spo³ecznych, z zachowaniem równowagi
przyrodniczej oraz trwa³oœci podstawowych proce-
sów przyrodniczych, w celu zagwarantowania mo¿-
liwoœci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczególnych spo³ecznoœci lub obywateli zarówno
wspó³czesnego pokolenia, jak i przysz³ych pokoleñ.

4. Jednak praktyczna implementacja tego okre-
œlenia jest zdecydowanie ograniczona. Jeszcze bar-
dzo ma³o osób i instytucji traktuje zrównowa¿ony
rozwój (ekorozwój) tak jak zosta³o to przedstawione
w raporcie przygotowanym przez polskie, pozarz¹-
dowe organizacje ekologiczne na œwiatow¹ konfe-
rencjê w Rio de Janeiro25. "Ekorozwój jest tam,
gdzie ludzie przewiduj¹ ograniczenia, zwi¹zane ze
skoñczonoœci¹ Planety i niezale¿nym od cz³owieka
rytmem przyrody (...). Jest to strategia osi¹gania
godnego ¿ycia w ramach tego, co jest fizycznie i bio-
logicznie mo¿liwe. Gwarantuje ona zaspokajanie
podstawowych potrzeb obecnego i przysz³ych poko-
leñ zachowuj¹c jednoczeœnie trwa³oœæ funkcjonowa-
nia œrodowiska przyrodniczego oraz naturaln¹ ró¿-
norodnoœæ, zarówno gatunków jak i ekosystemów".

2.1.2. Podstawowe dokumenty strategiczne i ich
integracja

1. Strategiczne cele zrównowa¿onego rozwoju
Polski w latach 1992-2002 wynika³y w du¿ym stop-
niu ze stanu œrodowiska odziedziczonego z okresu
gospodarki planowej, a sposób i zakres ich wdra¿ania
by³ podporz¹dkowany realizacji celów i priorytetów
transformacji, budowie podstaw gospodarki rynko-
wej oraz zmian systemowym w ró¿nych dziedzinach
¿ycia i dzia³alnoœci ekonomicznej. W drugiej po³owie
lat 90. na dobór i sposób realizacji celów ekologicz-
nych istotny wp³yw wywar³y przygotowania do w³¹-
czenia gospodarki Polski do Unii Europejskiej.

2. Niezale¿nie od oceny skutków polityki ekolo-
gicznej w okresie transformacji, która czêsto jest doœæ
krytyczna, nale¿y stwierdziæ, ¿e cele tej polityki by³y
formu³owane w sposób ostro¿ny i wywa¿ony. W
pierwszej po³owie lat 90. skupiono siê na usuniêciu
najbardziej szkodliwych, zagra¿aj¹cych zdrowiu i
¿yciu ludnoœci zanieczyszczeñ. Celem œredniotermi-
nowym by³o zahamowanie postêpuj¹cej degradacji
œrodowiska. W drugiej po³owie lat 90. politykê eko-
logiczn¹ i jej cele zaczêto w wiêkszym stopniu kszta³-
towaæ pod wp³ywem uwarunkowañ zewnêtrznych:
zagro¿eñ globalnych oraz wymagañ stawianych
przez Uniê Europejsk¹ przysz³ym cz³onkom w
zakresie dostosowañ instytucjonalnych, organizacyj-
nych i wdro¿eniowych, dotycz¹cych prawa oraz
regulacji œrodowiskowych, a tak¿e w dziedzinach
pokrewnych (infrastruktura komunalna, planowanie
regionalne, gospodarka wodno-œciekowa i energe-
tyczna). Zobowi¹zania wynikaj¹ce z tych uwarun-
kowañ by³y sukcesywnie w³¹czane do strategicznych
dokumentów polityki ekologicznej, jak i bezpoœred-
nio do ustaw oraz mechanizmów administracyjnych
reguluj¹cych sferê ochrony œrodowiska i maj¹cych
wp³yw na tê sferê. 

3. Polityka ekologiczna w Polsce w okresie trans-
formacji zosta³a okreœlona w trzech podstawowych
dokumentach: "Polityce Ekologicznej Pañstwa"
(PEP) z 1990 r., "Programie Wykonawczym do
Polityki Ekologicznej Pañstwa do 2000 roku" z
1994 r., oraz "II Polityce Ekologicznej Pañstwa"
(IIPEP) z 2000 r. Pomimo wielu mankamentów
polityki ekologicznej26 nale¿y jednoznacznie stwier-
dziæ, ¿e w latach 1992-2002 uda³o siê wypracowaæ
i wprowadziæ w ¿ycie wiele mechanizmów, instru-
mentów i regulacji, które sprawdzi³y siê w trudnych
uwarunkowaniach, jakie stworzy³a polityka makro-
ekonomiczna, polityka fiskalna, polityka zmian sys-
temowych dla realizacji priorytetów, celów i zadañ
polityki ekologicznej.

4. Z punktu widzenia kryteriów zrównowa¿one-
go rozwoju politykê ekologiczn¹ w okresie transfor-
macji mo¿na oceniæ jako niezbyt skuteczn¹. W
du¿ej mierze przyczyni³o siê do tego zbyt s³abe
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tempo zmian strukturalnych, polegaj¹cych m.in. na
ograniczeniu potencja³u wytwórczego ga³êzi szcze-
gólnie uci¹¿liwych dla œrodowiska, energo-, wodo- i
zasoboch³onnych. Przemys³ szczególnie uci¹¿liwy
dla œrodowiska nadal zajmuje czo³owe miejsce w
strukturze produkcji i sprzeda¿y w Polsce, nadal ist-
niej¹ miejsca jego koncentracji w kilku regionach
geograficznych i nadal w ogromnej wiêkszoœci pozo-
staje w³asnoœci¹ pañstwa, co ogranicza mo¿liwoœci
finansowania jego proekologicznej restrukturyzacji z
funduszy pozabud¿etowych.

2.1.3. Służby ochrony środowiska

9. W okresie ostatnich kilkunastu lat nast¹pi³y
zasadnicze zmiany w systemie s³u¿b ochrony œrodo-
wiska. Wynikaj¹ one nie tylko z procesu poszerzania
prawa, zw³aszcza w zwi¹zku z akcesj¹ do UE, ale
tak¿e ze zmian w podziale administracyjnym kraju
oraz z powstania w³adz samorz¹dowych i to na
trzech szczeblach. Generalnie nale¿y stwierdziæ, ¿e
wielkoœæ i poziom profesjonalizmu s³u¿b ochrony œro-
dowiska nie nad¹¿a za tymi zmianami. Kadrowo s¹
one zdecydowanie za s³abe, brak jest systematycz-
nych szkoleñ przygotowuj¹cych do wprowadzenia
nowych regulacji prawnych, czêsto tak¿e brak takich
szkoleñ po ich wprowadzeniu. G³ówny inicjator i
twórca zmian w systemie prawnym – Minister Œro-
dowiska i jego urz¹d – nie posiadaj¹ skutecznego sys-
temu szkolenia i doskonalenia kadr ochrony œrodowi-
ska, co w du¿ej mierze wynika z braków œrodków i
kadr do realizacji tego zadania, kluczowego z punktu
widzenia przysz³ej implementacji. S³u¿by, zw³aszcza
na ni¿szych szczeblach administracji publicznej, nie
s¹ przygotowane do bycia partnerem w ró¿nych pro-
cesach decyzyjnych w stosunku do podmiotów gospo-
darczych zw³aszcza du¿ych i posiadaj¹cych silne
zaplecze prawnicze. W szczególnoœci dotyczy to
przedsiêbiorstw zagranicznych. Jednoczeœnie niski
status, niskie p³ace i lokalne uk³ady prowadz¹ do
nadmiernej iloœci zjawisk korupcyjnych. 

10. Rozszerzenie pola dzia³alnoœci s³u¿b ochro-
ny œrodowiska nie by³o i nie jest powi¹zane z mo¿li-

woœciami wdra¿ania prawa i egzekucji jego wykony-
wania. Na to nak³ada siê jeszcze permanentne opóŸ-
nienie w przygotowaniu aktów wykonawczych oraz
brak spójnoœci prawa wynikaj¹cy g³ównie z nie prze-
strzegania procedur legislacyjnych oraz nadmierne-
go poœpiechu. Przyk³adami tego niech bêd¹:
• Nie dotrzymywanie standardów poziomu ha³asu

na wielu obszarach zw³aszcza miejskich w Polsce
(wg PIOŒ 40% obywateli naszego kraju ¿yje w
substandardzie ha³asu);

• Nie dotrzymywanie standardów emisji zanie-
czyszczeñ powietrza zw³aszcza w centrach
du¿ych miasta;

• Brak mo¿liwoœci wyegzekwowania na³o¿onych
op³at czy kar ekologicznych od du¿ych zak³adów
bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (np.
kopalnie wêgla kamiennego za odprowadzanie
wód zasolonych);

• Tysi¹ce dzikich wysypisk, na których nieleganie
sk³adowane s¹ odpady;

• Wysoki udzia³ wód o z³ym stanie sanitarnym lub
o stanie niepewnym w wodzie do picia (7,0%
takich wód w wodoci¹gach miejskich do ponad
70% w studniach przydomowych).

• Brak przepisów wykonawczych do nowych
aktów prawnych dotycz¹cych genetycznie zmo-
dyfikowanych organizmów oraz gospodarki
odpadami.

• Brak wypracowanych procedur i przeszkolonego
personelu do udzielania informacji oraz organi-
zowania udzia³u spo³ecznego, co wynika z usta-
wy Prawo Ochrony Œrodowiska.

11. Wed³ug badañ socjologicznych w latach
1992 -2000 skutecznoœæ ró¿nych organów w³adzy w
zakresie ochrony œrodowiska oceniania jest przez
respondentów bardzo nisko, choæ w omawianym
okresie powoli roœnie. Sejm i rz¹d w roku 1992 wg
ponad 3/4 respondentów oceniane by³y jako ma³o
lub bardzo ma³o skuteczne. W roku 2000 odsetek
tych ocen wyniós³ trochê poni¿ej 2/3. Dzia³ania
urzêdu wojewody ocenia³o jako ma³o lub bardzo
ma³o skuteczne w odpowiednich latach 2/3 a
nastêpnie trochê ponad po³owê respondentów. War-
toœci te dla gmin wynosi³y odpowiednio 2/3 i równo
po³owa.27 W gminach poziom wykszta³cenia kadr
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jest zdecydowanie niewystar czaj¹cy, 43% posiada
wy¿sze wykszta³cenie, a tylko w 1/3 posiadane
wykszta³cenie zwi¹zane jest z ochron¹ œrodowiska.
Jednoczeœnie tylko w 12% gmin pracownicy zajmu-
j¹cy siê ochron¹ œrodowiska zajmuj¹ siê jedynie tylko
tym zagadnieniem, reszta posiada inne, czasami bar-
dziej podstawowe zajêcia. W ponad 42% gmin
ochrona œrodowiska ³¹czona jest z nadzorem inwe-
stycyjnym, gospodark¹ komunaln¹ i mieszkaniow¹.
Wed³ug pracowników gmin czuj¹ oni brak wiedzy i
umiejêtnoœci w wielu podstawowych dziedzinach
decyduj¹cych o sprawnoœci funkcjonowania s³u¿b
ochrony œrodowiska. Przede wszystkim dotyczy to:

• Umiejêtnoœci opracowywania wniosków o dotacjê
– ponad 40%,

• Prowadzenia edukacji ekologicznej dla doros³ych
– ponad 35%,

• Znajomoœci przepisów – ponad 34%
• Prowadzenia dialogu ze spo³ecznoœci¹ 

– ponad 33%;
• Wyboru odpowiedniej technologii 

– prawie 32%,
• Sporz¹dzania analiz ekonomicznych 

– ponad 28%

Ciekawym jest to, ¿e tylko w 13% gmin pra-
cownicy nie byli na ¿adnym szkoleniu, w wiêkszoœci
zaœ odbywali szkolenia nawet po kilkanaœcie razy.
Jednak g³ównie, bo a¿ w 56% szkolenia dotyczy³y
odpadów, zaœ w zakresie ustawodawstwa, które
znalaz³o siê na drugim miejscu, odby³o siê tylko
23% szkoleñ. Charakterystyczne jest to, ¿e wed³ug
pracowników gmin odpowiedzialnych za ochron¹
œrodowiska czuj¹ oni potrzebê szkoleñ przede
wszystkim w zakresie pozyskiwania œrodków UE i
prawodawstwa Polski i UE.28

12. Wa¿nym instrumentem w rêkach s³u¿b ochro-
ny œrodowiska jest system ocen oddzia³ywania na œro-
dowisko. W okresie 1992-2002 nast¹pi³ niew¹tpli-
wy jego rozwój, jednak na ile system ten przyczyni³
siê do lepszego rozpoznawania skutków, trudno
odpowiedzieæ na to pytanie, gdy¿ nie prowadzono
krajowego rejestru wykonanych ocen (wprowadzi³o
to dopiero nowe prawo ochrony œrodowiska) jak te¿

nie przeprowadzano w sposób usystematyzowany
kontroli na ile zapisane w raportach zalecania znaj-
duj¹ swój wyraz we w³aœciwych postanowieniach a
nastêpnie s¹ wdra¿ane w trakcie realizacji danego
przedsiêwziêcia. Tak¿e instytucja analizy po zreali-
zowaniu przedsiêwziêcia jest praktycznie nieobecna.
Wyrywkowe studia czy analizy pokazuj¹ du¿¹ s³a-
boœæ s³u¿b ochrony œrodowiska w stosunku do inwe-
stora, co prowadzi do du¿ej dowolnoœci w interpre-
tacji prawa czy nawet stwarza uk³ad korupcyjny.

2.1.4. Władze samorządowe

13. Lata dziewiêædziesi¹te przynios³y odbudo-
wanie i wzrost znaczenia samorz¹du nie tylko na
poziomie gminy, ale tak¿e ostatnio na poziomie
powiatu i województwa. Rewitalizacjê samorz¹d-
noœci w Polsce nale¿y oceniæ pozytywnie z punktu
widzenia ekorozwoju, gdy¿ przybli¿anie gospoda-
rza do œrodowiska oznacza mo¿liwoœæ lepszego
uwzglêdniania warunków lokalnych oraz krótsz¹
drogê od decyzji do podejmowanych dzia³añ i
ewentualnego naprawiana zaistnia³ych nieprawi-
d³owoœæ znacznie szybciej ni¿ w systemie zcentra-
lizowanym. Jednoczeœnie samorz¹dnoœæ to tak¿e
szansa na bardziej efektywne gospodarowanie
œrodkami finansowymi i rzeczowymi. Jednak mo¿-
liwoœci te nie s¹ i nie mog¹ byæ w pe³ni wykorzy-
stywane, gdy¿ z jednej strony samorz¹dy podlega-
j¹ regu³om gry politycznej tzn. wyborom raz na
cztery lata (coœ trzeba pokazaæ wyborcom, ¿e
dzia³ania w ci¹gu tego krótkiego okresu czasu
przynios³y jakieœ konkretne efekty, dzia³ania na
dalsz¹ perspektywê nie przek³adaj¹ siê na g³osy
wyborców), a z drugiej strony iloœæ zadañ przeka-
zanych samorz¹dom jest znaczna, a udostêpniane
œrodki finansowe do ich realizacji coraz szczuplej-
sze. W konsekwencji wiele gmin stawiaj¹cych na
rozwój gospodarczy nie przyk³ada nale¿ytej wagi
do jego równowa¿nia i zapewnienia trwa³oœci roz-
woju w d³u¿szym horyzoncie czasowym. Zdarzaj¹
siê te¿ przypadki silnego, degraduj¹cego zaw³asz-
czania zasobów przyrody i dzia³ania na pograni-
czu korupcji w ich udostêpnianiu. 
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14. Okres 10 lat od Szczytu Ziemi w Rio w bar-
dzo ma³ym stopniu wykorzystano do promocji zasad
zrównowa¿onego rozwoju na poziomie lokalnym
poprzez upowszechnienie podjêtego zobowi¹zania
opracowania do koñca 1995 r. przez wszystkie kraje
sygnatariuszy Agendy 21, dla wszystkich spo³eczno-
œci lokalnych tzw. Lokalnych Agend 21 (LA 21).
Wg prof. Tadeusza Borysa w pierwszych latach po
Szczycie Ziemi znajomoœæ Agendy 21 przez w³adze
lokalne nie przekracza³a 5% wszystkich polskich
gmin. Badania ankietowe du¿ej grupy gmin (1023
gminy po³udniowej Polski, przy 23 % zwrotnoœci
ankiet) przeprowadzone na prze³omie roku
1999/2000 wskazuj¹, ¿e sytuacja istotnie siê popra-
wi³a, choæ nadal wiêkszoœci (oko³o 70%) gmin zasa-
dy i idee LA-21 s¹ nieznane, ale ju¿ ponad 30% zna
Agendê, w tym dwie trzecie tych gmin (ponad 22%)
j¹ realizuje29. Mimo tej widocznej poprawy, wiêk-
szoœæ polskich samorz¹dów dotychczas nie zetknê³a
siê i nie zna LA 21. Win¹ za ten stan rzeczy trzeba
przede wszystkim obarczyæ administracjê ochrony
œrodowiska i to zarówno szczebla centralnego jak i
wojewódzkiego (brak jakichkolwiek dzia³añ upo-
wszechniaj¹cych, zw³aszcza zaraz po konferencji w
Rio) jak i pozarz¹dowe organizacje ekologiczne,
które nie wykaza³y determinacji w upowszechnianiu
tego zobowi¹zania. Przyk³adowo w Szwecji wszystkie
gminy w terminie przygotowa³y swoje lokalne agendy.
Istnieje jednak kilkadziesi¹t gmin, których dzia³ania
na rzecz ekorozwoju s¹ godne upowszechniania.
Dzia³ania te dotycz¹ zarówno sfery planowania, uspo-
³eczniania procesów decyzyjnych czy te¿ ju¿ konkret-
nego dzia³ania.

2.1.5. Podstawy prawne

15. W okresie ostatnich 10 lat w Polsce doko-
na³a siê rewolucja pod wzglêdem iloœci nowych lub
zmodyfikowanych aktów prawnych dotycz¹cych
spraw ekologicznych. Dostosowanie polskiego
prawa do nowych wymagañ zarówno gospodarki
rynkowej i systemu demokratycznego polega³o na
aktualizacji ustaw ju¿ funkcjonuj¹cych i weryfikacji
ich skutecznoœci i adekwatnoœci do nowych warun-

ków rynkowych. W ten sposób w latach 1990-
1993 kilkakrotnie nowelizowano ustawê o ochronie
i kszta³towaniu œrodowiska, ustawê o planowaniu
przestrzennym, ustawê o prawie budowlanym. Tam
gdzie adaptacja starych ustaw nie by³a celowa lub
niezbêdne by³o wzmocnienie uregulowañ prawnych
w okreœlonych dziedzinach wdra¿ano nowe ustawy
i rozporz¹dzenia, np.: ustawê o Pañstwowej Inspek-
cji Ochrony Œrodowiska (1991), rozporz¹dzenie w
sprawie ocen oddzia³ywania na œrodowisko (1991),
ustawê o lasach (1991), ustawê o ochronie przyro-
dy (1991), prawo geologiczne i górnicze (1994),
ustawê o zagospodarowaniu przestrzennym
(1994), Prawo Ochrony Œrodowiska (2001).
Zarówno stare jak i nowe uregulowania prawne
podlega³y sta³ej aktualizacji i by³y weryfikowane w
zwi¹zku z pojawieniem siê nowych uwarunkowañ
systemowych, instytucjonalnych, ekonomicznych i
organizacyjnych. 

16. O jakoœci prawa ekologicznego w Polsce
decydowa³a i decyduje skutecznoœæ jego wdra¿ania
oraz egzekwowania. Prawo w Polsce w okresie
transformacji by³o wdra¿ane z opóŸnieniami, co
skutkowa³o istnieniem istotnych luk ograniczaj¹cych
efekty polityki ekologicznej pañstwa (PEP) np. w
zakresie egzekwowania w praktyce zasady zrówno-
wa¿onego rozwoju, zasady "zanieczyszczaj¹cy
p³aci", zasady likwidacji zanieczyszczeñ "u Ÿród³a"
ich powstawania, a tak¿e os³abieniem funkcjonowa-
nia PEP w sektorach gospodarki szczególnie wa¿-
nych dla jakoœci œrodowiska: energetyka, przemys³,
transport, rolnictwo. W latach 1992-2002 nie za³a-
twiono kwestii skutecznoœci legislacyjnej w wymie-
nionych sektorach gospodarki, przez co os³abiono
efektywnoœæ PEP w tych podstawowych dla jakoœci
œrodowiska sektorach. Brak lub nieadekwatnoœæ roz-
wi¹zañ prawnych reguluj¹cych te sektory gospodar-
ki i dziedziny œrodowiska sprawi³a, ¿e priorytety
PEP by³y tam respektowane w ograniczonym zakre-
sie. Ponadto w dziedzinach tych nie w pe³ni sku-
tecznie funkcjonowa³ mechanizm op³at i kar ekolo-
gicznych, gdy¿ interesy resortowe i sektorowe unie-
mo¿liwia³y stosowanie przejrzystych kryteriów
udzielania pozwoleñ i egzekwowania przepisów
oraz regulacji ekologicznych.

74

Kompas Rio+10

2 9"Raport o stanie wdra¿ania Lokalnej Agendy 21 w gminach po³udniowej Polski". Polski Klub Ekologiczny Ko³o Miejskie
w Gliwicach i Szwedzko-Polskie Towarzystwo Ochrony Œrodowiska w Sztokholmie. Gliwice, marzec 2000. 



17. Prawdziwym prze³omem legislacyjnym w
Polsce by³o przejmowanie prawa UE w dziedzinie
ochrony œrodowiska i w dziedzinach z nim zwi¹za-
nych. Proces przejmowania acquis communautaire
rozpocz¹³ siê w 1998 r. po akceptacji przez Parla-
ment Narodowej Strategii Integracji (NSI) oraz
przyjêciu przez rz¹d Narodowego Programu Przy-
gotowania do Cz³onkostwa (NPPC). Uchwalenie
i wejœcie w ¿ycie w 2001 r. ustawy "Prawo ochrony
œrodowiska" stworzy³o warunki do aktywizacji dzia-
³añ na rzecz zrównowa¿onego rozwoju w Polsce w
nowej rynkowej rzeczywistoœci, choæ ustawa ta przy-
gotowywana i uchwalana w poœpiechu posiada
wiele mankamentów, o czym œwiadczy koniecznoœæ
ju¿ w roku 2002 uchwalenia ustawy tzw. "czyszcz¹-
cej", poprawiaj¹cej to Prawo. Przyk³adowo w nowej
ustawie nie znalaz³y siê zapisy pozwalaj¹ce w spo-
sób bezpoœredni uruchomiæ w Polsce handlu
pozwoleniami na emisjê. 

18. Nowe "Prawo ochrony œrodowiska" stano-
wi kolejny etap doskonalenia systemu prawnego i
dostosowywania go do wymagañ UE, precyzuje
przepisy prawne odnosz¹ce siê do poszczególnych
komponentów œrodowiska, rozszerza zakres regu-
lacji o obszary i kwestie traktowane dotychczas
drugorzêdnie, wprowadza now¹ filozofiê podej-
œcia do ustalania i egzekwowania standardów
jakoœci œrodowiska, wprowadza nowe i modyfikuje
dotychczas stosowane instrumenty i rozwi¹zania
prawno-instytucjonalne, poszerza i precyzuje
podzia³ kompetencji ró¿nych organów oraz szcze-
bli administracji w realizacji wymagañ prawa œro-
dowiskowego, wyodrêbnia i kodyfikuje funkcje
polityki ekologicznej pañstwa jako dokumentu pre-
cyzuj¹cego priorytety i cele ekologiczne Polski, a
tak¿e sposób ich osi¹gania w okresie czteroletnim
oraz kierunkowo w perspektywie kolejnych czte-
rech lat (w uk³adzie programów krocz¹cych).
"Prawo ochrony œrodowiska" wprowadza szereg
innowacji w rozwi¹zaniach systemowych dotycz¹-
cych poszczególnych komponentów œrodowiska.
Wychodz¹ one naprzeciw postulatom administra-
cji regionalnej i lokalnej, samorz¹dów i pozarz¹-
dowych organizacji ekologicznych, w istotny spo-
sób decentralizuj¹cych podejmowanie decyzji o
sprawach dotycz¹cych œrodowiska naturalnego i
poszerzaj¹cych udzia³ spo³eczny w procesach
decyzyjnych.

2.1.6. Instytucje wzmacniające

19. Wa¿n¹ rolê we wdra¿aniu zasad ekorozwo-
ju pe³ni¹ ró¿nego rodzaju instytucje wspomagaj¹ce,
które, je¿eli sprawnie dzia³aj¹, przyczyniaj¹ siê do
poszerzenia grona organizacji i osób aktywnie
uczestnicz¹cych w tym procesie. W omawianym
okresie powsta³o wiele wa¿nych i interesuj¹cych
instytucji wspomagaj¹cych, ale zarazem, zw³aszcza
w ostatnim okresie czasu, dosz³o do marazmu w ich
funkcjonowaniu. Obok wielu istniej¹cych organów
doradczych powo³ano miêdzy innymi Komisjê ds.
Ocen Oddzia³ywania na Œrodowisko (ostatnio
tak¿e wojewódzkie) czy Komitet ds. Ekorozwoju
(dopiero w ponad dwa lata po konferencji w Rio),
Komisjê ds. Organizmów Modyfikowanych Gene-
tycznie. Niestety trzeba stwierdziæ, ¿e wiele tych cia³
dzia³a³o s³abo, a inne w ogóle nie dzia³aj¹, a czêœæ z
nich uleg³o likwidacji. Powoduje to brak partner-
stwa w realizacji ochrony œrodowiska i kontroli spo-
³ecznej nad dzia³aniami administracji. 

20. Przyk³adowo, wyj¹tkowo s³abo wype³nia
swoje zadania Pañstwowa Rada Ochrony Œrodo-
wiska, chocia¿ jej funkcjonowanie wymagane jest
ustawowo. Do zakresu dzia³ania Rady nale¿y opra-
cowywanie dla ministra œrodowiska opinii w spra-
wach ochrony œrodowiska, a tak¿e przedstawianie
propozycji i wniosków zmierzaj¹cych do tworzenia
warunków zrównowa¿onego rozwoju i ochrony œro-
dowiska oraz do zachowania lub poprawy jego
stanu. Innym cia³em, które ewoluowa³o w omawia-
nym okresie, by³ powo³any w grudniu 1994 r.
Komitet ds. Ekorozwoju, którego ranga by³a niska,
a czêsto zdarza³o siê, ¿e ocenia³ dokumenty przyjê-
te wczeœniej przez Radê Ministrów jak choæby
dokument "Polityka transportowa pañstwa". Zmia-
na nazwy i umiejscowienia tego cia³a w strukturze
Rady Ministrów z nazw¹ Komitet Zrównowa¿o-
nego Rozwoju i Polityki Regionalnej nie spowodo-
wa³a ¿adnej jakoœciowej zmiany (komitet ten obec-
nie zlikwidowano). Co wiêcej zrównowa¿ony roz-
wój by³ czêsto kojarzony ze zrównowa¿onym roz-
wojem regionalnym w poszczególnych wojewódz-
twach, a nie z w³aœciwym zapisem konstytucyjnym.
Nie ma szczêœcia do funkcjonowania Komitet Ste-
ruj¹cy ds. Ochrony Klimatu, który powo³ano i
zawieszono, ze wzglêdów formalnych. Innym przy-
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k³adem jest brak zapisanej w ustawie o organizmach
zmodyfikowanych genetycznie liczebnej równowagi
miêdzy cz³onkami Komisji ds. Organizmów Mody-
fikowanych Genetycznie reprezentuj¹cymi genetykê
i œwiat biotechnologii a innymi ekspertami w tym ds.
œrodowiska i etyki. Inne organy doradcze dzia³aj¹
lepiej, jak choæby Pañstwowa Rada Ochrony Przy-
rody, która stanowi przyk³ad platformy do wymiany
pogl¹dów i prowadzenia konsultacji. Jednak gene-
ralnie ta forma zasiêgania opinii spo³ecznej, ró¿-
nych grup interesów i udzia³u spo³ecznego funkcjo-
nuje wyj¹tkowo u³omnie. 

2.1.7. Aktywność międzynarodowa

21. Polska stara siê uczestniczyæ we wszystkich
istotnych inicjatywach miêdzynarodowych dotycz¹-
cych zrównowa¿onego rozwoju. Przede wszystkim w
tych, które odbywaj¹ siê pod auspicjami ONZ lub
dotycz¹ dzia³alnoœci w ramach kontaktów z UE lub
krajami cz³onkowskimi. Jednak prze³o¿enie tej
aktywnoœci na forum krajowe jest doœæ s³abe i nie
przyczynia siê w sposób zdecydowany do transferu
doœwiadczeñ i rozwi¹zañ wprowadzanych w innych
krajach. Dotyczy to zarówno administracji publicz-
nej, œwiata nauki i pozarz¹dowych organizacji. Brak
jest systemu przekazywania tej wiedzy i informacji
do szerokich krêgów. Wszystko bardziej zale¿y od
cech indywidualnych osób uczestnicz¹cych w takich
kontaktach miêdzynarodowych ni¿ sformalizowane-
go transferu doœwiadczeñ.

22. Polska jest cz³onkiem OECD i ma szansê
wejœcia do UE w 2004 roku, czyli w sensie miê-
dzynarodowym zalicza siê do pañstw rozwiniêtych
(dotyczy to tak¿e Konwencji Klimatycznej). Ta
pozycja zobowi¹zuje i mimo trudnoœci w transfor-
macji z jednego systemu do drugiego wydaje siê, ¿e
powinniœmy zaznaczyæ nasze wsparcie dla krajów
rozwijaj¹cych siê. Jednak wystêpuje tu brak wspó³-
pracy z krajami Po³udnia, przy koncentracji na
wspó³pracy z krajami EKG ONZ zw³aszcza UE i
s¹siadami. Nie chodzi tylko o barierê finansow¹, ale
przede wszystkim o prawno-instytucjonaln¹.

23. Wspó³praca miêdzynarodowa dotycz¹ca
ekorozwoju doœæ czêsto nie podlega konsultacjom

spo³ecznym, a nawet informowanie o niej jest zde-
cydowanie skromne. Dobrymi przyk³adami by³y
spotkania konsultacyjne przed kilkoma konferen-
cjami stron Konwencji Klimatycznej czy niektóre
spotkania dotycz¹ce stanowiska negocjacyjnego z
UE w obszarze œrodowiska, jak i próby spotkañ
bardziej o charakterze informacyjnym dotycz¹ce
WTO. Brak np. takiej wspó³pracy przy przygoto-
wywaniu materia³u rz¹dowego na konferencjê w
Johannesburgu.

2.1.8. Znaczenie lobby antyekologicznych

24 W Polsce istniej¹ powa¿ne lobby gospodar-
czo-polityczne, które w zdecydowany sposób pro-
muj¹ dzia³ania nie zgodne z zasadami ekorozwoju.
Do nich nale¿¹ przede wszystkim: 
a. Lobby wêglowo-energetyczne. Kopalnie

wêgla kamiennego i brunatnego oraz du¿e elek-
trownie czy elektrociep³ownie i spó³ki dystrybu-
cyjne s¹ zainteresowane utrzymaniem w jak naj-
wy¿szym stopniu dominuj¹cej roli wêgla w pol-
skiej energetyce oraz wzrostem wytwarzania
energii. Dzia³ania tego lobby wyraŸnie opóŸnia-
j¹: wprowadzanie zarz¹dzania popytem na ener-
giê elektryczn¹ czy ciepln¹, wdra¿anie na szero-
k¹ skalê programów oszczêdnoœciowych, a mo¿-
liwoœci pod tym wzglêdem s¹ jeszcze b. du¿e,
oraz szybki rozwój energetyki odnawialnej. Si³¹
tego lobby s¹ powi¹zania polityczne pomiêdzy
w³aœcicielem tzn. przede wszystkim Skarbem
Pañstwa, kadr¹ zarz¹dzaj¹c¹ i zwi¹zkami zawo-
dowymi (du¿a energetyka to silne zwi¹zki zawo-
dowe, energetyka rozproszona to znikoma rola
zwi¹zków zawodowych). Przyk³adami dzia³ania
tego lobby niech bêd¹: brak zainteresowania roz-
wojem energetyki odnawialnej ze strony Mini-
sterstwa Gospodarki do takiego stopnia, ¿e
"Strategiê rozwoju energetyki odnawialnej"
opracowa³o i przeprowadzi³o przez rz¹d i parla-
ment Ministerstwo Œrodowiska, a to nie ono, a
Ministerstwo Gospodarki ma zapisane w obo-
wi¹zkach prowadzenie polityki energetycznej
kraju. Sta³o siê tak, gdy¿ w przygotowanych
przez ten resort "Za³o¿eniach polityki energe-
tycznej kraju" planowany rozwój energetyki
odnawialnej by³ znikomy. Drugi przyk³ad to
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podejmowane próby zakupu taniej energii elek-
trycznej z pañstw b. Zwi¹zku Radzieckiego
produkowanej przewa¿nie w warunkach odbie-
gaj¹cych od europejskich standardów œrodowi-
skowych (w tym energetyka j¹drowa) i ³¹czenie
jej z nasz¹ energi¹ drog¹, dro¿sz¹ ni¿ na Zacho-
dzie i sprzedawanie jej do pañstw UE. Czêsto
elementem tego lobby jest lobby gazowe, które
jest zainteresowane nie tylko dostarczaniem
gazu, ale budow¹ infrastruktury temu s³u¿¹cej.
Zakupy z Rosji, Norwegii czy Danii spowodu-
j¹, ¿e na poziomie lokalnym zablokowana zosta-
nie znacznie mo¿liwoœæ rozwoju odnawialnych
Ÿróde³ energii. Argumenty o czystoœci paliwa i
potrzebie dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia w
energiê tylko czêœciowo mog¹ stanowiæ argument
w tej sprawie. Paliwo gazowe tak¿e przyczyni siê
do emisji gazów szklarniowych, czego nie mo¿na
powiedzieæ o energetyce odnawialnej, a i ona
mo¿e byæ tak¿e elementem dywersyfikacji. 

b. Lobby motoryzacyjne i budowy infrastruktury
drogowej. Przemys³ samochodowy i paliwowy,
firmy sprzedaj¹ce samochody oraz dystrybuuj¹ce
paliwo jak i ca³e otocznie zwi¹zane z u¿ytkowa-
niem samochodu, a tak¿e firmy konsultingowe i
budowlane w zakresie infrastruktury drogowej
stanowi¹ bardzo powa¿na si³ê zainteresowan¹
nadmiernym uzale¿nianiem spo³eczeñstwa i
gospodarki od samochodu. Tworzone s¹ w
naszym kraju przywileje dla przemys³u motoryza-
cyjnego (np. w specjalnych strefach ekonomicz-
nych) czy te¿ pod naciskiem Unii przywileje
celno-podatkowe dla samochodów produkowa-
nych w UE. Program budowy autostrad i dróg
ekspresowych posiada szerokie poparcie rz¹du,
³¹cznie z gwarancjami kredytowymi, mimo braku
ekonomicznej op³acalnoœci tego programu (fiasko
sfinansowania programu przez banki komercyjne)
i negatywnej oceny Banku Œwiatowego. Przyczy-
nia siê to do upadku transportu kolejowego i
maleje znacz¹co rola transportu zbiorowego;
podzia³ ruchu pomiêdzy samochody osobowe a
transport publiczny na pocz¹tku przemian wyno-
si³ 10/90 a obecnie jest szacowany na 30/70. 

c. Lobby budowy du¿ych obiektów gospodarki
wodnej. Pozosta³e po poprzednim okresie du¿e

firmy projektowe i budowlane zajmuj¹ce siê
budownictwem hydrotechnicznym oraz powi¹za-
ny z nimi œwiat nauki i administracji gospodarki
wodnej d¹¿¹ do realizacji nadmiernej iloœci
zw³aszcza zapór wodnych i technicznych regula-
cji rzek w sytuacji, kiedy na ca³ym œwiecie nastê-
puje zdecydowanie przewartoœciowanie tych
dzia³añ z hydrotechnicznych na metody natural-
ne ³¹cznie z renaturalizacj¹ dolin rzecznych.
Negatywnymi przyk³adami niech bêdzie widze-
nie celowoœci kontynuacji kaskady dolnej Wis³y
w przyjêtej przez rz¹d i parlament "Koncepcji
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju"
oraz zaproponowanie w projekcie Narodowego
Planu Rozwoju w "Sektorowym programie ope-
racyjnym ochrony œrodowiska" przeznaczenia
du¿ych œrodków na gospodarkê wodna, argu-
mentuj¹c to g³ównie istnieniem gotowych projek-
tów, bez szczegó³owej analizy celowoœci ich reali-
zacji w konfrontacji z innymi potrzebami w
ochronie œrodowiska.

d. Lobby na rzecz olimpiady w Zakopanem.
Podobnie jak w przypadku budowy autostrad i
obiektów hydrotechnicznych g³ównym motorem
napêdowym tego lobby s¹ ci, którzy zaintereso-
wani s¹ budowaniem i krótkookresowym, w cza-
sie trwania olimpiady, zyskiem bez patrzenia na
skutki tych dzia³añ w przysz³oœci, a s¹ to skutki
ekologiczne, spo³ecznie i ekonomiczne (co na
przyk³ad z wykorzystaniem nadmiernie rozbu-
dowanej infrastruktury turystycznej i sportowej,
kiedy pewnoœæ odpowiednich opadów œniegu,
tak¿e w wyniku zmian klimatycznych, spada).
Zasmucaj¹ce jest to, ¿e wszystkie wa¿niejsze
organy w³adzy w pañstwie poczynaj¹c od parla-
mentu przez Prezydenta i Premiera w pe³ni
popiera³y ten projekt mimo ewidentnej sprzecz-
noœci z obowi¹zuj¹cym prawem ochrony przy-
rody. By³y nawet rozwa¿ane pomys³y, aby dla
jednej, krótkotrwa³ej imprezy sportowej doko-
naæ zmian w ustawie powo³uj¹cej Tatrzañski
Park Narodowy. Dyrektor parku narodowego,
który konsekwentnie przeciwstawia³ siê temu
projektowi œci¹gn¹³ na siebie ogromn¹ niechêæ
lobby i czêœci w³adz lokalnych, mimo i¿ jedynie
broni³ przestrzegania prawa.
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2.2. GOSPODARKA

2.2.1. Gospodarka rynkowa

25. Bior¹c pod uwagê okres transformacji Pol-
ska odnios³a niew¹tpliwy sukces w kluczowych, cho-
cia¿ nie wszystkich, obszarach gospodarki. Spor¹
czêœæ tego sukcesu mo¿na przypisaæ przeprowadze-
niu restrukturyzacji g³ównych jej dzia³ów i wdro¿e-
niu reform systemowych. Stworzono podstawy sys-
temowe gospodarki rynkowej wraz z najwa¿niejszy-
mi instytucjami i instrumentami (system podatkowy
i celny, system bankowy, gie³da, ubezpieczenia, fun-
dusze emerytalne) a tak¿e uruchomiono trwa³e pro-
cesy stabilizuj¹ce rozwój systemu rynkowego (libera-
lizacja, decentralizacja, demonopolizacja, restruktu-

ryzacja, prywatyzacja). Dotychczas tylko rynek
pracy nie podlega³ g³êbszej liberalizacji. Sektor pry-
watny zacz¹³ pe³niæ dominuj¹c¹ rolê w gospodarce,
zarówno jako Ÿród³o dochodów, jak i najwiêkszy pra-
codawca. W latach dziewiêædziesi¹tych transforma-
cja przebiega³a pod wp³ywem ró¿nych si³ spraw-
czych, jednak¿e dominuj¹c¹ rolê w budowaniu
gospodarki rynkowej odegra³y zmiany systemowe,
inwestycje zagraniczne oraz pomoc techniczna i
finansowa miêdzynarodowych instytucji finanso-
wych (Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank
Œwiatowy, Europejski Bank Odbudowy i Rozwo-
ju). Od 1998 r. istotn¹ rolê w transformacji polskiej
gospodarki zaczê³y odgrywaæ procesy akcesyjne i jej
dostosowanie do wymagañ prawno-instytucjonal-
nych, systemowych i organizacyjnych Unii Europej-
skiej (UE). Jak te procesy bêd¹ przebiegaæ w naj-
bli¿szych latach bêdzie uzale¿nione od skutecznoœci
przywrócenia równowagi finansów publicznych.
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Wykres 4: Kompas – przedstawiaj¹cy ocenê poziomu realizacji Agendy 21 w Polsce w kategorii
"Gospodarka".

WYNIKI ANKIETY OCENIAJ¥CEJ REALIZACJÊ W CI¥GU 10 LAT W POLSCE DOKUMENTÓW
PRZYJÊTYCH NA KONFERENCJI ONZ "ŒRODOWISKO I ROZWÓJ" W RIO DE JANEIRO W 1992 R.
(Ankieta zosta³a przeprowadzona wœród uczestników debaty pozarz¹dowych organizacji ekologicznych na temat realizacji
Agendy 21 w Polsce w 10 lat po konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój" w dniach 14-15 czerwca 2002 r. w Warszawie)

Legenda:
2 – poziom zdecydowanie niezadowalaj¹cy
4 – poziom niezadowalaj¹cy
6 – poziom zadowalaj¹cy
8 – poziom wysoki

10 – poziom bardzo wysoki
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26. WskaŸnikowa analiza i ocena sytuacji gospo-
darczej Polski w ostatnich dziesiêciu latach nie jest
jednoznaczna, chocia¿ g³ówne parametry i wskaŸni-
ki charakteryzuj¹ce potencja³ rozwojowy i wydolnoœæ
gospodarki s¹ raczej pozytywne, zw³aszcza w odnie-
sieniu do œrodkowych lat transformacji. Do wskaŸni-
ków najlepiej odzwierciedlaj¹cych sukces transfor-
macji zaliczaj¹ siê: dynamika Produktu Krajowego
Brutto (PKB), wskaŸnik inflacji wyra¿ony wskaŸni-
kiem wzrostu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych
oraz poziom deficytu bud¿etowego. W latach 1990-
1999 wskaŸniki te poprawia³y siê, chocia¿ w niektó-
rych latach tempo poprawy spada³o lub dochodzi³o
do krótkookresowej stagnacji30. Nale¿y zaznaczyæ,
¿e PKB tylko czêœciowo uwzglêdnia poziom rzeczy-
wistego dobrobytu spo³eczeñstw, gdy¿ obecnie coraz
powszechniej uwa¿a siê, ¿e o tym dobrobycie zaczy-
naj¹ decydowaæ czynniki pozaekonomiczne zwi¹za-
ne z poczuciem bezpieczeñstwa, dostêpem do ochro-
ny zdrowia i edukacji, czy te¿ z mo¿liwoœci¹ korzy-
stania ze zdrowego œrodowiska naturalnego31.

27. Osi¹gniêciu spektakularnych rezultatów w
podstawowych wskaŸnikach makroekonomicznych
nie towarzyszy³a proporcjonalna poprawa niektó-
rych wielkoœci i wskaŸników charakteryzuj¹cych
jakoœæ œrodowiska naturalnego. Makroekonomiczne
i systemowe warunki prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w okresie transformacji w niektórych
sektorach nie by³y korzystne dla osi¹gania prioryte-
tów i celów polityki ekologicznej. Do pewnego stop-
nia wynika³o to ze spowolnienia w latach 1994-
1996 tempa restrukturyzacji niektórych sektorów:
energetyki, hutnictwa, górnictwa wêgla kamiennego
oraz rolnictwa. Œmielsze próby uruchomienia pro-
cesów restrukturyzacji w tych sektorach podjêto
dopiero w 1998 r., kiedy perspektywa wst¹pienia
do Unii Europejskiej by³a ju¿ bliska. 

28. Wzrost gospodarczy spe³niaj¹cy wy¿ej
wspomniane wskaŸnikowe warunki stabilizacji
finansowej i ekonomicznej by³ w drugiej po³owie lat

90. g³ównym priorytetem polityki gospodarczej
Polski. Nie w pe³ni siê to uda³o. Zbyt optymi-
stycznie oceniono mo¿liwoœci rozwojowe kraju, jak
te¿ zlekcewa¿ono wp³yw uwarunkowañ wewnêtrz-
nych (ogromne koszty czterech podstawowych
reform: zdrowia, emerytalnej, edukacyjnej i admi-
nistracyjnej), jak i, zewnêtrznych (skutki kryzysu
gospodarczego w Rosji oraz zahamowania tempa
wzrostu gospodarczego u innych ekonomicznych
partnerów Polski np. wyraŸne w Niemczech w
2000 r.) na mo¿liwoœci rozwojowe kraju. Konty-
nuowano reformy pomimo oznak zbli¿aj¹cych siê
problemów ekonomicznych. W latach 1998-2000
nast¹pi³ wzrost deficytu bud¿etowego pañstwa, w
1999 dosz³o po raz pierwszy od pocz¹tku transfor-
macji do przerwania spadkowego trendu inflacji
mierzonej wskaŸnikiem wzrostu cen i us³ug kon-
sumpcyjnych (110,1%), nast¹pi³ znaczny wzrost
deficytu na rachunku obrotów bie¿¹cych w wymia-
nie z zagranic¹; próba ratowania stabilizacji finan-
sowej i ekonomicznej bud¿etu pañstwa realizowana
w latach 1999-2000 by³a po³owiczna i jednocze-
œnie okupiona znacz¹cym zmniejszeniem tempa
wzrostu gospodarczego i dynamicznym wzrostem
bezrobocia. Osi¹gniête wskaŸniki makroekono-
miczne nie stanowi¹ jak na razie korzystnego punk-
tu wyjœcia dla dalszych reform i co najwa¿niejsze,
dla sprawnego i terminowego przeprowadzenia
procesu przy³¹czenia Polski do Unii Europejskiej,
np. w zakresie adaptacji i wdro¿enia systemu
prawnego UE w dziedzinie ochrony œrodowiska i
w zakresie zrównowa¿onego rozwoju.

29. W dotychczasowym okresie transformacji
stan œrodowiska Polski by³ w wysokim stopniu
zale¿ny od intensywnoœci dzia³alnoœci gospodarczej.
W okresach przyspieszenia wzrostu gospodarczego
nastêpowa³a intensyfikacja presji na œrodowisko ze
strony produkcji i konsumpcji. Nie uda³o siê uzy-
skaæ, poza pewnymi dziedzinami, stanu uniezale¿-
nienia presji na œrodowisko od poziomu produkcji i
konsumpcji. W zbyt ma³ym stopniu zajmowano siê

30 W latach 2000-2001 nast¹pi³o wyraŸne zahamowanie tempa wzrostu PKB. Wzrós³ równie¿ deficyt bud¿etowy. Nato-
miast konsekwentnie i skutecznie realizowano cel inflacyjny - wskaŸnik inflacji w roku 2001 osi¹gn¹³ poziom 5,5%.

31 Problematykê uwzglêdniania zasobów œrodowiska w rachunkach dochodu narodowego oraz mierników dobrobytu ekono-
micznego, w tym miernika trwa³ego dobrobytu ekonomicznego tzw. miernik ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare),
zosta³y szerzej omówione w publikacji pod redakcj¹ prof. Tadeusza Borysa: "WskaŸniki ekorozwoju", Wydawnictwo Ekonomia
i Œrodowisko, Bia³ystok 1999.



jakoœci¹ rozwoju gospodarczego, szczególnie jego
spo³ecznymi, ekologicznymi i ludzkimi komponen-
tami (inwestowaniem w kapita³ ludzki), a zbyt du¿o
uwagi poœwiêcano wskaŸnikom makroekonomicz-
nym, których za³o¿one wartoœci osi¹gano niekiedy
kosztem realizacji celów ekologicznych i spo³ecz-
nych32. Niezadowalaj¹cy stan niektórych segmen-
tów œrodowiska œwiadczy o dzia³aniu czêœci proce-
sów transformacji gospodarczej w kierunku nieko-
rzystnym dla œrodowiska. Dzieje siê tak pomimo
rozbudowy i umocnienia w latach 1992-2002 ró¿-
nych instrumentów polityki ekologicznej, mechani-
zmu op³at i kar, prawa ochrony œrodowiska, popra-
wy œwiadomoœci spo³ecznej oraz wydatkowania
znacznych œrodków publicznych na cele ochrony
œrodowiska – maksymalnie 1,7% PKB w 1997 r.

2.2.2 Integracja dokumentów strategicznych

30. Obok polityki ekologicznej wa¿n¹ rolê
powinna pe³niæ jej integracja z politykami sektorowy-
mi. W omawianym okresie integracja ta ani w sensie
formalnym ani faktycznym nie nastêpowa³a. Polityki,
a zw³aszcza strategie gospodarcze, dotycz¹ce rozwo-
ju energetyki, transportu czy rolnictwa wyraŸnie
odbiega³y od podstawowego dokumentu, jakim by³a
i jest polityka ekologiczna pañstwa. Te rozbie¿noœci
by³y na tyle znacz¹ce, ¿e zosta³a uchwalona Rezolu-
cja Sejmu R.P. z dn. 19 stycznia 1995 r. w sprawie
harmonizacji polityki transportowej z polityk¹ ekolo-
giczn¹. Sejm R.P. rezolucj¹ t¹ zobowi¹za³ rz¹d do
harmonizacji polityki transportowej z polityk¹ ekolo-
giczn¹, co praktycznie nie nast¹pi³o. 

31. Takim czynnikiem spajaj¹cym ró¿ne sekto-
rowe koncepcje rozwoju gospodarczego, rozwi¹zy-
wania problemów spo³ecznych i podchodzenie do
zagadnieñ ekologicznych mia³ byæ dokument "Pol-
ska 2025. D³ugookresowa strategia trwa³ego zrów-
nowa¿onego rozwoju", który powsta³ z inicjatywy
Sejmu R.P. i zosta³ przez niego przyjêty. Niestety
inicjatywa ta zosta³a Ÿle wykorzystana. Zamiast sze-
rokiej spo³ecznej debaty na temat przysz³ego kszta³-

tu Polski, co by³o zamiarem Sejmu otrzymaliœmy,
przygotowany w poœpiechu, zlepek ju¿ istniej¹cych
dokumentów strategicznych dotycz¹cych poszcze-
gólnych sektorów i dziedzin. Pope³niony zosta³
podwójny b³¹d. Z jednej strony metodologiczny,
gdy¿ dokument ten mia³ okreœlaæ ramy przysz³ego
trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju Polski do
2025 roku i dopiero w nawi¹zaniu do tego
powstawaæ mia³y strategie cz¹stkowe dotycz¹cego
ró¿nych dziedzin i sektorów. Sta³o siê odwrotnie.
Drugi polityczny, gdy¿ zlekcewa¿ono zalecenie
Sejmu o potrzebie szerokiej debaty nad przysz³oœci¹
Polski, a takiej dyskusji brak w naszym kraju od lat.

32. Pocz¹wszy od roku 2001 zosta³y stworzone
formalne podstawy dotycz¹ce oceny integracji strate-
gicznych dokumentów sektorowych, przestrzennych
i regionalnych z polityk¹ ekologiczn¹ w wyniku
wprowadzenia strategicznych ocen oddzia³ywania
na œrodowisko. Dziêki temu uzyskano wa¿ny instru-
ment o charakterze profilaktycznym, czyli najmniej
kosztowny. Niestety ju¿ na samym pocz¹tku jego
wprowadzania dokonano istotnych ograniczeñ. Po
pierwsze – tylko dokumenty strategiczne wymagane
prawem mog¹ byæ obejmowane ocenami oraz po
drugie – nie zdecydowano siê na dokonanie ocen,
w³aœnie uchwalonych po raz pierwszy, wojewódz-
kich strategii rozwoju. W efekcie przyjêta przez rz¹d
w paŸdzierniku 2001 "Polityka transportowa pañ-
stwa na lata 2000 – 2015 dla realizacji zrównowa-
¿onego rozwoju kraju", maj¹c powa¿ny wp³ywa na
œrodowisko, nie zosta³a poddana tej ocenie.

2.2.3. Mechanizm f inansowania 

33. W omawianym okresie podjêto w Polsce
wiele prób stosowania instrumentów finansowych
ochrony œrodowiska i powi¹zanych z nimi regulacji
prawnych. Wœród tych mechanizmów, instrumen-
tów i regulacji nale¿y wymieniæ:
• mechanizm funduszy ekologicznych istniej¹cych

ju¿ w latach 80., który po niezbêdnych dostoso-
waniach do warunków gospodarki rynkowej sta³
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3 2W. Stodulski. "Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy i ekorozwój w Polsce w latach 1990-1995". Raport 1/96. Instytut
na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 1996.



siê niezmiernie u¿yteczny w ca³ym dotychczaso-
wym okresie transformacji; 

• ustanowienie oraz stopniowe zaostrzanie norm i
standardów ekologicznych dla przedsiêbiorstw i
innych u¿ytkowników œrodowiska w Polsce.
Trzeba przyznaæ, ¿e mechanizm norm i standar-
dów oraz zwi¹zany z nim mechanizm op³at i kar
ekologicznych nie by³y w pe³ni efektywne ze
wzglêdu na ich aktualizowanie i ró¿nicowanie
oparte na kryteriach poza ekologicznych (np.
ustalanie odmiennych norm i standardów dla
ró¿nych u¿ytkowników œrodowiska, zmienianie
poziomów op³at i kar w zale¿noœci od wskaŸnika
inflacji, a nie od priorytetów i celów polityki eko-
logicznej, akceptowanie nie wywi¹zywania siê z
obowi¹zku p³acenie zobowi¹zañ przez niektó-
rych u¿ytkowników œrodowiska np. kopalni
wêgla za odprowadzanie wód zasolonych);

• ustanowienie prawa pozwalaj¹cego na zamyka-
nie przedsiêbiorstw, które nie respektowa³y prze-
pisów prawa ochrony œrodowiska i uporczywie
uchyla³y siê od podporz¹dkowania siê decyzjom
administracyjnym organów kontroli; 

• mechanizmy "listy 80" i "listy 800" obejmuj¹-
cych przedsiêbiorstwa zaliczane do najwiêkszych
"trucicieli" œrodowiska odpowiednio w skali
kraju i w skali poszczególnych województw; 

• wykorzystanie 27 obszarów ekologicznego
zagro¿enia dla efektywnego rozwi¹zywania naj-
pilniejszych problemów œrodowiskowych Polski;
w pocz¹tkowym okresie transformacji odegra³y
one decyduj¹c¹ rolê w koncentracji œrodków na
likwidacjê najbardziej groŸnych dla zdrowia i
¿ycia zagro¿eñ ekologicznych;

• wbudowanie w procedury prywatyzacyjne
pakietów inwestycyjnych31 zobowi¹zuj¹cych
nowych w³aœcicieli do podejmowania przedsiê-
wziêæ proekologicznych polegaj¹cych np. na
usuwaniu starych zanieczyszczeñ ekologicznych
oraz doprowadzeniu nabytych przedsiêbiorstw
do stanu zgodnego z prawem i z regulacjami
ochrony œrodowiska;

• uruchomienie wielu programów intensyfikuj¹-
cych oszczêdnoœæ i racjonalizacjê u¿ytkowania
energii, paliw oraz zasobów naturalnych w pro-

dukcji i konsumpcji np. programów czystszej pro-
dukcji, programów promocji jakoœci, programów
wspieraj¹cych wdra¿anie systemów zarz¹dzania
œrodowiskowego, programu "Odpowiedzialnoœæ i
ostro¿noœæ" w przemyœle chemicznym; progra-
mów eko–etykietowania produktów i us³ug. 

34. To, co siê z pewnoœci¹ nie powiod³o polity-
ce ekologicznej w okresie transformacji to s³abe
zaawansowanie wdro¿enia w praktyce:
• zasady "zanieczyszczaj¹cy p³aci"; zasadê t¹ egze-

kwowano wybiórczo tylko w stosunku do niektó-
rych i czêsto egzekwowano j¹ w sposób krzyw-
dz¹cy jednych i faworyzuj¹cy innych u¿ytkowni-
ków œrodowiska; sprzyja³ temu mechanizm
wymierzania oraz egzekwowania op³at i kar,
który pozwala³ na spor¹ dowolnoœæ w tym zakre-
sie, jak i na prolongowanie, zawieszanie lub anu-
lowanie p³atnoœci; ponadto egzekwowaniu tej
zasady nie s³u¿y³y: niski poziom op³at i kar eko-
logicznych w stosunku do wyrz¹dzanych szkód
ekologicznych, polityka niskich cen i op³at, jawne
i ukryte subsydiowanie niektórych zasobów natu-
ralnych, towarów i us³ug takich jak: wêgiel, ener-
gia elektryczna, paliwa silnikowe, ciep³o, woda,
odbiór œcieków, sk³adowanie odpadów, przejaz-
dów kolejowych i autobusowych, mieszkania;

• internalizacji kosztów zewnêtrznych; w praktyce
zakres internalizacji kosztów zewnêtrznych by³
niewielki, a w niektórych sferach by³ nawet okre-
sowo ograniczany (import wraków samochodo-
wych); najwa¿niejszymi obszarami internalizacji
kosztów spo³ecznych i ekologicznych w Polsce w
okresie transformacji mog³y by byæ: energetyka,
przemys³, transport i infrastruktura komunalna;
przeszkody, paradoksalnie, wywodzi³y siê g³ów-
nie z przyczyn spo³ecznych oraz wynika³y z poli-
tyki gospodarczej realizowanej pod wp³ywem
przes³anek politycznych;

• wykorzystania wielu instrumentów ekonomicz-
nych, których wdro¿enie pozwoli³oby na odpo-
wiednio wczesne, prewencyjne ograniczenie
szkodliwego wp³ywu na œrodowisko zu¿ycia
takich towarów jak: paliwa, noœniki energii, opa-
kowania, zw³aszcza z tworzyw sztucznych,
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opony, baterie i akumulatory, oleje smarowe,
nawozy i pestycydy, opakowania po nich i po
œrodkach ochrony roœlin, farby i lakiery, itp.:
op³aty produktowe (w tym narzuty ekologiczne
na paliwa), systemy depozytowe, zastawy ekolo-
giczne, zbywalne pozwolenia na emisje, zró¿ni-
cowania podatkowe, ulgi i zwolnienia podatko-
we w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ korzystn¹ dla
ochrony œrodowiska, ubezpieczenia ekologiczne
itp. by³y w niewielkim stopniu wykorzystywane
jako stymulatory proekologicznej restrukturyza-
cji gospodarki oraz dla promowania zmian
modeli produkcji i wzorców konsumpcji.

2.2.4. Odpowiedzialność ekologiczna biznesu

35. Sytuacja w naszym kraju pod tym wzglê-
dem jest zró¿nicowana. Z jednej strony zw³aszcza
du¿e, znane firmy œwiatowe staraj¹ siê przeszczepiæ
na nasz grunt biznes-etykê, uwzglêdniaj¹c¹ odpo-
wiedzialnoœæ ekologiczn¹ i spo³eczn¹ przedsiêbior-
ców. Wprowadzaj¹ polityki spo³eczne, a tak¿e
coraz szerzej stosowane s¹ ró¿norodne systemy
zarz¹dzania œrodowiskiem w³¹czaj¹c w to ISO
14.000. Powsta³o Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, które wspiera takie dzia³ania. Szeroko
rozwin¹³ siê ruch czystszej produkcji. Z drugiej
strony brak w³aœciwego prawa, powa¿ne problemy
z wdra¿aniem istniej¹cego prawa, korupcja powo-
duj¹, ¿e doœæ czêsto prawo to jest naginane do
potrzeb inwestorów i przedsiêbiorców. Czêœæ
du¿ych firm zachodnich widz¹c t¹ s³aboœæ oraz
brak silnego ruchu konsumenckiego stosuje zasadê
podwójnych standardów, wprowadzaj¹c na nasz
rynek towary i us³ugi nie do przyjêcia w pañstwach
wysoko rozwiniêtych.

36. Do najwa¿niejszych mankamentów polityki
ekologicznej realizowanej w gospodarce nale¿y zali-
czyæ brak zintegrowanej polityki wobec sektora
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, których maso-
woœæ i rozproszenie sprawi³y, ¿e nie zosta³y one objê-
te ewidencj¹ organów administracji ochrony œrodo-
wiska, monitoringiem i kontrol¹, doradztwem i
pomoc¹ finansow¹ pozwalaj¹c¹ na proekologiczn¹
restrukturyzacjê i dostosowanie do wymagañ prawa

œrodowiskowego. Rozwi¹zania instytucjonalne,
organizacja, procedury i narzêdzia stosowane przez
administracjê ochrony œrodowiska i przez resort
przemys³u i handlu, a nastêpnie gospodarki, nie
odpowiada³y potrzebom tego sektora – by³y ukie-
runkowane na du¿e i wielkie przedsiêbiorstwa, naj-
wiêkszych emitentów zanieczyszczeñ. Administracja
nie wypracowa³a skutecznych metod pracy z maso-
wymi, ale drobnymi emitentami zanieczyszczeñ.
Brak by³o skutecznych programów oddzia³ywania
na ich œwiadomoœæ ekologiczn¹, niedostateczna by³a
wiedza w³aœcicieli setek tysiêcy niewielkich firm w
zakresie mo¿liwoœci osi¹gania konkretnych korzyœci
ekonomicznych z podejmowanych przedsiêwziêæ
proekologicznych. Nie wprowadzono równie¿ sku-
tecznych narzêdzi stymuluj¹cych ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa do podejmowania tych dzia³añ i
modernizacji. Tym samym, w stosunku do ogromnej
wiêkszoœci podmiotów gospodarczych nie stosowano
w praktyce zasady "zanieczyszczaj¹cy p³aci". 

37. Do wa¿niejszych osi¹gniêæ polityki ekolo-
gicznej i polityki przemys³owej w okresie transfor-
macji nale¿y zaliczyæ stworzenie dynamicznie roz-
wijaj¹cego siê sektora produkcji wyrobów i œwiad-
czenia us³ug s³u¿¹cych ochronie œrodowiska. Ju¿ w
pierwszych latach transformacji sektor ten liczy³ ok.
1 000 g³ównie ma³ych i œrednich firm. Obecnie
liczy on kilka tysiêcy firm zatrudniaj¹cych kilkana-
œcie tysiêcy pracowników. 

2.2.5. Odmaterial izowanie

38. W latach 1992-2002 nast¹pi³a du¿a
poprawa w wyposa¿eniu techniczno-technologicz-
nym przemys³u, wzros³a efektywnoœæ wykorzystania
energii, paliw, zasobów naturalnych (woda,
powierzchnia ziemi), poprawi³y siê cechy u¿ytkowe
produktów przemys³u pod wzglêdem energo-,
wodo- i zasobo-oszczêdnoœci. Pomimo znacznej
redukcji zu¿ycia energii, wykorzystania i zanie-
czyszczania wody, zu¿ycia materia³ów i wytwarza-
nia odpadów, w tym niebezpiecznych, obci¹¿enie
œrodowiska przez przemys³ jest nadal wysokie. Zbyt
ma³a jest skutecznoœæ przedsiêwziêæ restrukturyza-
cyjnych i modernizuj¹cych procesy produkcyjne.
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39. Nadal wysoki stopieñ uzale¿nienia rozwoju
gospodarczego Polski od zu¿ywania surowców i
zasobów naturalnych potwierdzaj¹ wielkoœci doty-
cz¹ce tzw. pe³nej materia³och³onnoœci gospodarki
(ang. Total Material Requirement Indices –
TMR) oszacowane dla lat 1992, 1995 i 199734.
Z obliczeñ wielkoœci TMR dla Polski wynika, ¿e
jej rozwój gospodarczy w okresie transformacji
wi¹¿e siê z rosn¹cym obci¹¿eniem œrodowiska natu-
ralnego, a wiêc wzrost konsumpcji i dobrobytu jest
okupiony wzmo¿on¹ eksploatacj¹ œrodowiska. W
1992 r. w Polsce zu¿yto na produkcjê i konsumpcjê
1,065 miliarda ton zasobów œrodowiska, w 1995 r.
– 1,109 miliarda ton, a w 1997 r. ju¿ 1,226 miliar-
da ton. W przeliczeniu na mieszkañca wynios³o to
odpowiednio: w 1992 r. – 27,7 ton, w 1995 r. –
28,7 ton, a w 1997 r. – 31,7 ton. W porównaniach
miêdzynarodowych Polska nie wypada najlepiej:
materia³och³onnoœæ wytwarzania Produktu Krajo-
wego Brutto w Polsce mierzona wskaŸnikiem
TMR/PKB jest czterokrotnie wy¿sza ni¿ w kra-
jach wysoko rozwiniêtych. Odwrotnoœæ tego wskaŸ-
nika oznaczaj¹ca produktywnoœæ zasobów zu¿ywa-
nych w gospodarce tj. PKB/TMR, w Polsce jest 2
– 3-krotnie ni¿sza ni¿ w krajach takich jak Niemcy,
Japonia, Stany Zjednoczone, czy Holandia. Ozna-
cza to, ¿e jeœli w najbli¿szych latach polityka ekolo-
giczna i polityka gospodarcza nie zostan¹ ukierun-
kowane na oszczêdzanie i racjonalne wykorzysty-
wanie zasobów naturalnych i œrodowiska, to Polska
nie tylko nie dogoni krajów wysoko rozwiniêtych
pod wzglêdem ekonomicznym, ekologicznym i
cywilizacyjnym, ale stanie siê na trwa³e krajem dru-
giej kategorii w Unii Europejskiej i na œwiecie. 

2.2.6. Efektywność energetyczna

40. Struktura zu¿ycia energii uleg³a od pocz¹tku
transformacji istotnym przeobra¿eniom. Zu¿ycie
noœników energii pierwotnej w gospodarce w 2000 r.
zmniejszy³o siê w stosunku do zu¿ycia notowanego

w 1990 r. w zakresie wêgla kamiennego i brunat-
nego prawie o 30,5%. Znacznie wzros³o zu¿ycie
ropy naftowej – o 44,8% oraz torfu i drewna opa-
³owego – ponad 5,5-krotnie, a w niewielkim stopniu
gazu ziemnego o – 11,8%. Wa¿ny jest systematycz-
ny wzrost zu¿ycia w tym okresie energii ze Ÿróde³
odnawialnych: energii wody wiatru, energii s³onecz-
nej i geotermalnej – ogó³em o 64,3% oraz energii z
paliw odpadowych i odpadowych pó³produktów
rafineryjnych – o 77,4%. Te dwa ostatnie razem
wziête Ÿród³a energii stanowi³y jednak w zu¿yciu
energii pierwotnej ogó³em w 2000 r. tylko 1,4%, co
stawia je w pozycji marginalnej w stosunku do paliw
tradycyjnie zu¿ywanych w Polsce zw³aszcza sta³ych
paliw: w 2000 r. ich procentowy udzia³ w zu¿yciu
energii pierwotnej w Polsce osi¹gn¹³ poziom
63,6%. Zmiany dotyczy³y struktury zu¿ycia pod-
stawowych paliw w gospodarce ujmowanych wago-
wo (paliwa sta³e i ciek³e) lub objêtoœciowo (paliwa
gazowe). Obok dynamicznego spadku zu¿ycia
paliw sta³ych: wêgla kamiennego i brunatnego – o
23,7%, koksu i pó³koksu – o 42,4%, nast¹pi³a
redukcja zu¿ycia gazów pochodzenia przemys³owe-
go: gazu koksowniczego i gazu wielkopiecowego –
o 32,7%. Zwraca uwagê istotny wzrost zu¿ycia
ropy naftowej – o ponad 40,7% i olei opa³owych –
o 16,2% oraz paliw napêdowych: benzyn – o
37,4% oraz olei napêdowych – o 14,6%. W latach
1998-2000 utrwali³y siê spadkowe tendencje zu¿y-
cia wêgla, nast¹pi³a zmiana trendu spadkowego na
trend wzrostowy w zu¿yciu koksu, gazów przemy-
s³owych, gazu ziemnego i olei opa³owych., W 2000
r. nast¹pi³y spadki dynamiki zu¿ycia benzyn i olei
napêdowych35. 

41. Procesy oszczêdnego i racjonalnego u¿yt-
kowania energii w Polsce zosta³y wsparte szeregiem
przedsiêwziêæ prawno-instytucjonalnych, organiza-
cyjnych i systemowych36. Mo¿na uznaæ, ¿e by³y
one doœæ skuteczne, zarówno z punktu widzenia
zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego, jak i
ograniczenia szkodliwego oddzia³ywania sektora
energetycznego i innych sektorów zu¿ywaj¹cych
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paliwa i energiê na œrodowisko naturalne. W latach
1991-1992 przeprowadzono w sektorze paliwo-
wo-energetycznym zasadnicz¹ redukcjê subsydio-
wania cen wêgla kamiennego, inwestycji energe-
tycznych finansowanych z bud¿etu oraz taryf ener-
gii elektrycznej przez przemys³. W latach 1992-
1993 przeprowadzono w sektorze energetyki zmia-
ny organizacyjno-w³asnoœciowe u³atwiaj¹ce prze-
prowadzanie restrukturyzacji efektywnoœciowej,
pro-rynkowej i przygotowuj¹cej do prywatyzacji.
Poprawiono równie¿ jakoœæ zarz¹dzania du¿ymi
przedsiêbiorstwami energetycznymi. W 1994r.
powo³ano Krajow¹ Agencjê Poszanowania Ener-
gii, która inicjowa³a i nadzorowa³a krajowe progra-
my podnoszenia efektywnoœci energetycznej. W
1995 r. rozpoczêto komercjalizacjê elektrowni sys-
temowych oraz przyst¹piono do tworzenia hurto-
wego rynku energii. Kluczowym dla poprawy efek-
tywnoœci polskiego systemu energetycznego wyda-
rzeniem by³o uchwalenie przez Sejm w 1997 r.
ustawy "Prawo energetyczne". Celem ustawy
"Prawo energetyczne" by³o: tworzenie warunków
do zrównowa¿onego rozwoju kraju, zapewnienie
bezpieczeñstwa energetycznego, oszczêdnego i
racjonalnego u¿ytkowania paliw i energii, przeciw-
dzia³anie negatywnym skutkom monopoli natural-
nych, uwzglêdniania wymagañ ochrony œrodowi-
ska, wywi¹zania siê z zobowi¹zañ wynikaj¹cych z
umów miêdzynarodowych oraz ochrony interesów
odbiorców i minimalizacji kosztów. "Prawo energe-
tyczne" wprowadzi³o szereg rozwi¹zañ, których
celem by³a aktywizacja mechanizmów rynkowych
w sektorze w kontaktach miêdzy ró¿nymi partnera-
mi produkcji i sprzeda¿y energii: mechanizm
dostêpu strony trzeciej, mechanizm finansowania
przez stronê trzeci¹, mechanizm sterowania strony
popytowej oraz mechanizm zezwalaj¹cy przedsiê-
biorstwom energetycznym na dokonywanie u
odbiorców inwestycji energooszczêdnych. Wa¿nym
bodŸcem dla przyspieszenia restrukturyzacji i
modernizacji sektora energetyki pod koniec lat 90.
by³o przejmowanie prawa Unii Europejskiej oraz
zobowi¹zania miêdzynarodowe Polski wynikaj¹ce
z Drugiego Protoko³u Siarkowego Konwencji
Genewskiej w sprawie transgranicznego przeno-
szenia zanieczyszczeñ powietrza na dalekie odle-
g³oœci oraz Ramowej Konwencji Narodów Zjed-
noczonych w Sprawie Zmian Klimatu. 

42. Polska rozwija siê przy stabilizacji, a wrêcz
czêsto przy zmniejszonym zu¿yciu energii. Do jed-
nych z wa¿niejszych czynników zmniejszenia zu¿y-
cia energii w Polsce mo¿na zaliczyæ: zmiany struk-
tury gospodarki, zmniejszenie udzia³u przemys³ów
energoch³onnych na rzecz dzia³alnoœci o mniejszej
intensywnoœci energetycznej, zmiany struktury
wykorzystywanych Ÿróde³ i noœników energii z uci¹¿-
liwych na mniej uci¹¿liwe dla œrodowiska (z wêgla
na gaz, oleje opa³owe, biomasê), zmiany jakoœci
zu¿ywanych paliw na bardziej czyste i mniej uci¹¿li-
we dla œrodowiska, podniesienie efektywnoœci stoso-
wanych procesów wytwórczych, przesy³owych i dys-
trybucyjnych w sektorze energetyki, wymianê i
modernizacjê urz¹dzeñ produkcyjnych i wyposa¿e-
nia w sektorze energetycznym, poprawê efektywno-
œci energetycznej procesów produkcyjnych w ga³ê-
ziach zu¿ywaj¹cych energiê ciepln¹ i elektryczn¹,
wprowadzanie do produkcji urz¹dzeñ energoosz-
czêdnych w celu uzyskania oszczêdnoœci energii u
ich u¿ytkowników, upowszechnienie liczników i
mierników zu¿ycia energii cieplnej u u¿ytkowników
koñcowych, w sektorze komunalno-bytowym. Poten-
cja³ elektrowni wykorzystywany jest w 50% w lecie,
a 70% w zimie. Nastêpuje spadek udzia³u wêgla
u¿ytkowanego w celach energetycznych oraz powol-
ny i to przede wszystkim oddolny rozwój energetyki
odnawialnej. Nast¹pi³ znacz¹cy spadek emisji zanie-
czyszczeñ powietrza. Powsta³a Gie³da Energii z
rynkiem zielonej energii ale na tym wydzielonym
rynku obywa siê bardzo ma³o transakcji. 

43. Mimo tych zdecydowanie pozytywnych
efektów nadal mo¿liwoœci oszczêdzania i bardziej
efektywnego u¿ytkowania energii s¹ znaczne i brak
jest zdecydowanej polityki pañstwa w tym zakresie.
To samo dotyczy energii odnawialnej gdzie nie
resort gospodarki odpowiedzialny za politykê ener-
getyczn¹ a resort œrodowiska przygotowa³ i dopro-
wadzi³ do przyjêcia przez rz¹d i parlament "Stra-
tegii rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii". Brak
jest integracji energetyki ze zrównowa¿onym roz-
wojem terenów wiejskich, gdzie wytwarzanie ener-
gii z biomasy mog³oby przyczyniæ siê do rozwi¹za-
nia wielu problemów spo³ecznych. Rynek opano-
wywany jest przez urz¹dzenia œredniej lub s³abej
klasy, co do efektywnoœci energetycznej, artyku³y
gospodarstwa domowego wysokiej klasy s¹ za dro-

84

Kompas Rio+10



gie a brak jest wsparcia ze strony pañstwa, aby w
zastêpowaniu starego sprzêtu nowym mo¿na by³o
kierowaæ siê wzglêdami energooszczêdnoœci. 

44. Znacznie wolniej w stosunku do oczekiwañ
wzrasta liczba instalacji wykorzystuj¹cych odnawial-
ne Ÿród³a energii: elektrociep³owni, ciep³owni oraz
kot³ów ma³ej i œredniej mocy na drewno kawa³kowe,
trociny, wióry i s³omê; ciep³owni geotermalnych,
kolektorów s³onecznych, systemów fotowoltaicz-
nych, biogazowni, elektrowni wiatrowych, ma³ych
elektrowni wodnych, zak³adów bioetanolu. W
latach 1995-2000 liczba ma³ych elektrowni wod-
nych stanowi¹cych w³asnoœæ firm i osób prywatnych
wzros³a z 258 do 399 obiektów, a zainstalowana
moc by³a ni¿sza od mocy elektrowni wodnych znaj-
duj¹cych siê w rêkach pañstwa prawie 20-krotnie; w
latach 1997-2000 liczba elektrowni wiatrowych
zwiêkszy³a siê z 11 do 23, a zainstalowana moc
wynios³a w 2000 r. ok. 4,8 MW, czyli ok. 0,069%
mocy instalacji wykorzystuj¹cych odnawialne Ÿród³a
energii, g³ównie energiê wodn¹37.

45. Jako niezadowalaj¹ce mo¿na okreœliæ efekty
oddzia³ywania prawa ekologicznego na oszczêdzanie
energii w skali lokalnej. Pomimo intensywnej rozbu-
dowy sieci gazowniczej i modernizacji infrastruktury
ciep³owniczej w latach 1992-2002 poziom zanie-
czyszczeñ z sektora komunalno-bytowego i us³ugo-
wego (drobne rzemios³o i handel) jest ci¹gle wysoki.
Najwa¿niejsze przyczyny tej sytuacji to: niski poziom
dochodów du¿ych grup ludnoœci (g³ównie bezrobot-
nych i ich rodzin) oraz nieprawid³owa struktura cen
paliw sta³ych i gazu, preferuj¹ca wykorzystywanie
wêgla niskiej jakoœci. Niski poziom dochodów tych
grup ludnoœci, czêsto zamieszkuj¹cych stare zdewa-
stowane budynki, nie pozwala³ im na podejmowanie
inwestycji oszczêdzaj¹cych zu¿ycie energii, w tym
wymianê pieców wêglowych na gazowe, moderniza-
cjê palenisk wêglowych, wykorzystanie wêgla wy¿-
szego gatunku, modernizacjê sieci grzewczej,
uszczelnianie i izolowanie œcian budynków, wymianê
okien itp. W latach 1992-2002 administracja zbyt
ma³o uczyni³a dla aktywizacji dzia³añ ludnoœci na
rzecz energooszczêdnoœci, zw³aszcza w zakresie pod-
noszenia œwiadomoœci ekologicznej ludnoœci, aktyw-

nego doradztwa oraz finansowego wspierania przed-
siêwziêæ energooszczêdnoœciowych. Skala zanie-
dbañ w tej dziedzinie by³a i pozostaje tak wielka, ¿e
dotychczasowe krajowe i zagraniczne programy
pomocowe i linie "miêkkiego" kredytowania zaledwie
zainicjowa³y rozwi¹zanie tego problemu. 

2.2.7. Efektywność transportu

46. Wzrost gospodarczy notowany od 1992 r.
oraz rodz¹cy siê popyt konsumpcyjny spo³eczeñ-
stwa przynios³y ogromny rozwój motoryzacji. W
konsekwencji dochodzi do zaniedbania bardziej
przyjaznych œrodowisku rozwi¹zañ transportowych
– komunikacji zbiorowej w miastach czy transportu
kolejowego – dominuj¹cych w poprzednim okresie
gospodarczym. W przewa¿aj¹cej czêœci rz¹dz¹cy i
rz¹dzeni silnie wspierani przez producentów samo-
chodów i paliw chc¹ pod¹¿aæ drog¹ pañstw rozwi-
niêtych, domagaj¹c siê polityki transportowej pro-
wadz¹cej do nadmiernego wykorzystywania samo-
chodów. Sytuacja ta stanowi powa¿ne zagro¿enie
dla realizacji wymogów ekologicznych. W okresie
1990-2000 nast¹pi³o:
• pog³êbianie siê nierównych warunków konku-

rencji pomiêdzy ró¿nymi rodzajami transportu,
• spadek roli transportu zbiorowego (podzia³

ruchu pomiêdzy samochody osobowe a trans-
port publiczny wynosi³ 10/90 a obecnie jest sza-
cowany na 30/70),

• spadek przewozów ³adunków ogó³em, przy rów-
noczesnym wzroœcie udzia³u przewozów trans-
portem samochodowym (obecny udzia³ stanowi
80%) kosztem przewozów kolej¹,

• masowy wzrost zakupów samochodów stymulo-
wany kampaniami reklamowymi (w 1999 roku
Polacy kupili ok. 640 000 nowych pojazdów i
mimo spadku w ostatnich latach nadal ogólna
liczba samochodów gwa³townie roœnie) – wskaŸ-
nik motoryzacji w roku 2001 przekroczy³ 272
pojazdy na 1000 mieszk., a w niektórych mia-
stach nawet osi¹gn¹³ 430,

• w latach 90. o po³owê obni¿y³a siê liczba pasa-
¿erskich przewozów kolej¹, a dwukrotnie wzro-
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s³o natê¿enie ruchu samochodowego na drogach
krajowych, 

• coraz czêstsze wystêpowanie zat³oczenia (kon-
gestia),

• wzrost liczby wypadków,
• wzrost przewozów w transporcie lotniczym od

1993 roku o oko³o 10-15% rocznie przy s³abo
rozpoznanych skutkach œrodowiskowych.
Sytuacjê pogarsza polityka rz¹du, która kon-

centruje siê na promocji masowej motoryzacji i
budowy nowych obiektów infrastrukturalnych,
zw³aszcza autostrad, tak¿e przy wykorzystaniu
œrodków pomocowych z UE.

47. Polski system transportowy nie spe³nia
zasad ekorozwoju oraz odbiega od standardów
powszechnych w krajach wysoko rozwiniêtych. Jego
mankamenty maj¹ pod³o¿e materialne i funkcjonal-
ne. Te pierwsze wi¹¿¹ siê z postêpuj¹c¹ dekapitali-
zacj¹ maj¹tku transportowego i z brakiem nowocze-
snych technik oraz technologii przewozowych. Te
drugie wi¹¿¹ siê ze s³aboœci¹ oddzia³ywania pañ-
stwa na rozwój i funkcjonowanie transportu oraz z
ociê¿a³ym systemem administracji drogowej i zarz¹-
dzania firmami transportowymi. Kolej dysponuje
obecnie rezerw¹ zdolnoœci przewozowej w zakresie
przepustowoœci linii oraz zdolnoœci za³adowczej
taboru towarowego. Tymczasem spadaj¹ przewozy
wykonywane przez kolej. W ci¹gu 5 miesiêcy roku
2002 w ruchu pasa¿erskim spad³y o 12,98 mln
pasa¿erów (o 8,9 proc.), a w ruchu towarowym o
7,3 mln ton (o 10,5 proc.). W przeciwieñstwie do
kolei sieæ drogowa nie dysponuje rezerwami prze-
pustowoœci na g³ównych ci¹gach drogowych. Sieæ
komunikacji zbiorowej (autobusy, koleje, tramwaje,
trolejbusy) mimo negatywnych czynników takich
jak: niewystarczaj¹ce œrodki finansowe, ci¹g³e
pogarszanie siê warunków funkcjonowania, wzrost
kosztów czy wzrost ruchu samochodowego, spe³nia
nadal podstawow¹ rolê w obs³udze przewozów
pasa¿erskich. Jednak od pocz¹tku lat 90. postêpuje
spadek funkcji zbiorowego transportu pasa¿erskie-
go. Nast¹pi³ znacz¹cy wzrost ruchu samochodowe-
go, zarówno w miastach, jak i na drogach zamiej-
skich. Jednoczeœnie zabrak³o mechanizmów reago-

wania na ten wzrost, takich jak na przyk³ad podej-
mowanie przedsiêwziêæ rozwojowych czy te¿ regu-
lacje rynku dla stosownego zarz¹dzania rosn¹cym
popytem. Na efekt ekologiczny takiej polityki nie
trzeba by³o d³ugo czekaæ. W okresie 1991-1997
nast¹pi³ wzrost ze Ÿróde³ mobilnych emisji CO2 o
30%, podtlenku azotu o 28% a metanu 12%38. Od
1998 r. przestano w rocznikach GUS podawaæ
dane dotycz¹ce emisji ze Ÿróde³ mobilnych, ograni-
czono siê tylko do transportu drogowego. Nast¹pi³
wzrost nara¿enia ludnoœci na ha³as komunikacyjny
(obecnie 40% populacji wg GIOŒ), wzrost kosz-
tów zwi¹zanych z zat³oczeniem i wypadkami (w
UE koszty zewnêtrzne zwi¹zane z zat³oczeniem
osi¹gnê³y 0,5% PKB, a bez zamiany polityki mog¹
osi¹gn¹æ w 2010 roku nawet 1% PKB).

48. W 1995 r. rz¹d przyj¹³ "Politykê transpor-
tow¹" – program dzia³ania w kierunku przekszta³-
cenia transportu w system dostosowany do wymo-
gów gospodarki rynkowej i nowych warunków
wspó³pracy gospodarczej w Europie, w której naj-
bardziej kontrowersyjny zapis brzmi "...Do strate-
gicznych celów polityki transportowej nale¿y zreali-
zowanie takiego programu, który... stworzy warun-
ki znoœnego poruszania siê po drogach dla dyna-
micznie rosn¹cej liczby samochodów osobo-
wych...". Polityka opowiada³a siê wiêc za nad¹¿a-
niem za popytem, pok³adaj¹c wiarê w skutecznoœæ
mechanizmów rynkowych w zaspokojeniu tego
popytu, a œrodków technicznych w ³agodzeniu
powsta³ych uci¹¿liwoœci w granicach wyznaczo-
nych miêdzynarodowymi konwencjami ekologicz-
nymi i przepisami ochrony œrodowiska. "Polityka
transportowa" z 1995 r. podsyca ambicje motory-
zacyjne spo³eczeñstwa, nie maj¹cego doœwiadczeñ
a nawet œwiadomoœci zagro¿eñ i zamiast oddzia³y-
waæ na zmianê niekorzystnego trendu, przyjmuje
bezkrytycznie rozwi¹zania zachodnie sprzed kilku-
dziesiêciu lat. Dlatego te¿ dokument "Polityka
transportowa" z 1995 r. jest niezgodny z "Polityk¹
ekologiczn¹ pañstwa" i konwencjami miêdzynaro-
dowymi zwi¹zanymi z ochron¹ œrodowiska. W
sumie rz¹dowa "Polityka transportowa" z 1995 r.
nie uwzglêdni³a39: 
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39 "Alternatywna polityka transportowa w Polsce wed³ug zasad ekorozwoju". Instytut na rzecz Ekorozwoju. Raport 4/99.
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• dopuszczalnych obci¹¿eñ œrodowiska przez
transport, 

• kosztów zewnêtrznych transportu,
• rzeczywistych kosztów realizacji polityki dla

u¿ytkownika, samorz¹dów i pañstwa,
• uwarunkowañ wynikaj¹cych z tereno-ch³onno-

œci, energoch³onnoœci i wypadkowoœci w trans-
porcie,

• koniecznoœci redukcji potrzeb podró¿owania i
pracy przewozowej (ograniczanie popytu na
transport, szczególnie samochodowy), 

• uwarunkowañ polityki przestrzennej (rozwoju
osadnictwa),

• pe³nego bilansu przyrostu i utraty miejsc pracy w
zwi¹zku z realizacj¹ tej polityki,

• skutków zak³óceñ funkcjonowania gospodarek i
spo³ecznych wiêzi lokalnych,

• utraty ró¿norodnoœci biologicznej na wszystkich
poziomach od genowego po krajobrazowy.

49. W paŸdzierniku 2001 rz¹d przyj¹³ now¹
politykê transportow¹ nazwan¹ "Polityka transpor-
towa pañstwa na lata 2000-2015 dla realizacji
zrównowa¿onego rozwoju kraju", w której podjêto
próbê kreowania bardziej zrównowa¿onego trans-
portu, ale nie w sensie ekologicznym (ekorozwojo-
wym), lecz uwzglêdniaj¹cym wagê ró¿nych rodza-
jów transportu, a zw³aszcza drogowego i kolejowego
oraz zbiorowego i indywidualnego. Jest to pierwsza
próba ukierunkowania aktywnej polityki, odmiennej
od poprzedniej, która stara siê nad¹¿aæ za dyna-
micznie narastaj¹cym popytem. Pomimo zdecydo-
wanie bardziej proekologicznych rozwi¹zañ propo-
nowanych w nowej polityce nadal brakuje iloœciowo
zdefiniowanych ram ekologicznych, w jakich powi-
nien rozwijaæ siê sektor transportowy. Dopiero
wtedy mo¿na mówiæ o rzeczywistym równowa¿eniu
racji œrodowiskowych z gospodarczymi i spo³eczny-
mi. Omawiany dokument wyra¿a w praktyce filozo-
fiê minimalizacji oddzia³ywañ na œrodowisko, nato-
miast nie widaæ w nim wyjaœnieñ czy u¿ytkownik
ponosi pe³en koszt oraz koniecznoœci uwzglêdnienia
kosztów zewnêtrznych i potrzeby wprowadzenia
ograniczeñ emisji poszczególnych zanieczyszczeñ
poprzez wyznaczenie poziomów tzw. ³adunków kry-
tycznych. Kwestie te s¹ poruszane w dokumencie,

ale w sensie ogólnym a nie jako elementy kszta³tuj¹-
ce politykê. Jednoczeœnie mo¿na zauwa¿yæ w nim
rozdŸwiêk miêdzy proekologicznymi deklaracjami a
proponowan¹ aktywizacj¹ programu budowy auto-
strad, który jest widziany jako zadanie pierwszopla-
nowe. Natomiast to, co istotne w "Polityce..." to:
• zmniejszanie uzale¿niania wzrostu gospodarcze-

go od transporto-ch³onnoœci, 
• podkreœla siê wagê uwarunkowañ ekologicznych, 
• widzi siê koniecznoœæ wzmacniania roli regionów,

powiatów i gmin we wspólnym rozwi¹zywaniu
problemów transportowych zw³aszcza transportu
zbiorowego na obszarach metropolitalnych,

• za priorytet uwa¿a siê wdro¿enie programu
restrukturyzacji kolei, aby zahamowaæ nieko-
rzystne tendencje w PKP,

• przewiduje siê wsparcie dla transportu kombino-
wanego i telematyki40,

• widzi siê potrzebê szerokiej modernizacji uk³adu
drogowego z potrzebnymi obejœciami drogowymi.
Istnieje jednak powa¿na obawa, ¿e proponowana

aktywna polityka nie znajdzie mocnego prze³o¿enia
na politykê gospodarcz¹ rz¹du, zw³aszcza w zakresie
motoryzacji. W ramach integracji z UE docelowo
ma nast¹piæ pe³na realizacja zamierzeñ proponowa-
nych w TEN (skrót oznaczaj¹cy transeuropejskie
sieci infrastrukturalne). Rozwi¹zanie to krytykuje siê
za brak pe³nej oceny efektywnoœci ekonomicznej,
skutków spo³ecznych, zw³aszcza w zakresie zatrud-
nienia oraz brak dla niej strategicznej oceny oddzia-
³ywania na œrodowisko. Szacuje siê natomiast, ¿e
nast¹pi wzrost pracy przewozowej ³adunków o 15-
32%, a w transporcie pasa¿erskim o 29-47% przy
bardzo du¿ym wzroœcie udzia³u transportu indywi-
dualnego do 67-77% ( w 1998 r. stanowi³o to 33%). 

50. Polityka transportowa tylko w niewielkim
stopniu wykorzystywa³a narzêdzia ekonomiczne i
regulacje administracyjne w celu zapobiegania nad-
miernym emisjom zanieczyszczeñ i ograniczenia
negatywnych skutków motoryzacji. Nie wykorzy-
stano op³at emisyjnych ani nie wprowadzono
podatku od paliw. System kontroli technicznej nie
by³ w stanie wyegzekwowaæ wymagañ technicznych
przy rejestracji u¿ywanych pojazdów. W drugiej
po³owie lat 90. zaczêto w wiêkszym stopniu
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uwzglêdniaæ planowanie przestrzenne jako narzê-
dzie optymalizacji sieci transportowej pod katem
obni¿ania uci¹¿liwoœci dla œrodowiska. Skala tych
przedsiêwziêæ, a zw³aszcza zakres wdro¿eñ do
praktyki nie jest wystarczaj¹cy (brak œrodków, s³aba
wspó³praca z w³adzami i spo³ecznoœciami lokalny-
mi, brak dostêpu spo³eczeñstwa do informacji).

51. Obecnie przed Polsk¹ stoi zasadniczy
dylemat, czy pod¹¿aæ utart¹ drog¹ pañstw Zacho-
du i za kilkadziesi¹t lat stan¹æ w obliczu koniecz-
noœci kosztownej zmiany polityki transportowej,
czy kszta³towaæ warunki rozwoju kraju i zachowañ
spo³eczeñstwa tak, aby b³êdy pope³nione przez
kraje wysoko rozwiniête nie sta³y siê udzia³em
naszego pañstwa. Wybór drugiej drogi mo¿e oka-
zaæ siê trudny i bolesny, ale w dalszej perspektywie
– op³acalny. Kontynuacja obecnych trendów roz-
woju motoryzacji bêdzie pogarszaæ sytuacjê. Nale-
¿y siê liczyæ ze wzrostem kongestii i pogorszeniem
warunków ekologicznych, w tym szczególnie zdro-
wotnych w du¿ych miastach oraz wzd³u¿ intensyw-
nie wykorzystywanych dróg ko³owych. Niekontro-
lowany wzrost u¿ytkowania samochodu w podró-
¿ach osób i przewozach towarów degradowaæ
bêdzie kolej, system komunikacji zbiorowej, pie-
szej, rowerowej i w konsekwencji warunki prze-
strzenne – przyrodnicze i kulturowe. Nadmierne
uzale¿nienie siê od samochodu wzmaga procesy
dekoncentracji osadnictwa i szybki wzrost pracy
przewozowej, co w efekcie pogorszy warunki œro-
dowiskowe i powodowaæ bêdzie wzrost zu¿ycia
energii w transporcie. Spowoduje to tak¿e dalszy
wzrost zagro¿eñ dla œrodowiska przyrodniczego i
zdrowia ludzi. Podejmowanie dzia³añ jest koniecz-
ne ju¿ dziœ i niektóre miasta usi³uj¹ je podejmowaæ,
choæ w ograniczonej skali. Jednak dzia³ania te s¹
bardzo utrudnione przy znacz¹cym spadku roli
planowania przestrzennego, co w konsekwencji
zaczyna prowadziæ do rozlewania siê miast,
zw³aszcza du¿ych. Powstawanie przewa¿nie poza
obszarami zwartej zabudowy super- i hipermarke-
tów (wg. Rzeczpospolitej w po³owie 2000 r. by³o
ich w Polsce ok. 1.500) czy te¿ odosobnionych
osiedli mieszkaniowych przyczynia siê do wzrostu

zapotrzebowania na us³ugi transportowe i to prze-
wa¿nie komunikacji indywidualnej41.

2.2.8. Zrównoważony rozwój terenów wiejskich

52. Transformacja w sektorze rolniczym nie
osi¹gnê³a celów, jakie zosta³y okreœlone na pocz¹t-
ku przemian ustrojowych i systemowych. Po 12
latach transformacji obszary rolnicze nadal wyma-
gaj¹ ogromnych nak³adów inwestycyjnych, aby ich
potencja³ wytwórczy, wyposa¿enie w infrastrukturê
i poziom cywilizacyjny sta³ siê porównywalny z
obszarami rolniczymi w Europie Zachodniej.
Wysokie bezrobocie, przeludnienie, niska wydaj-
noœæ pracy, s³abe wyposa¿enie techniczne i niska
jakoœæ produktów sprawia³a, ¿e w latach 1990-
2002 dla podtrzymania pro-rynkowych i pro-efek-
tywnoœciowych przemian niezbêdny by³ daleko
id¹cy interwencjonizm pañstwowy. Procesy prze-
mian, restrukturyzacja, prywatyzacja, budowa i
modernizacja podstawowej infrastruktury (drogi,
zaopatrzenie w wodê, oczyszczanie œcieków, usu-
wanie odpadów, telefonizacja) by³y wspierane wie-
loma programami rz¹dowymi i regionalnymi,
finansowanymi z funduszy krajowych i zagranicz-
nych. Jednoczeœnie rz¹d wspiera³ przemiany two-
rz¹c regulacje prawne i instytucje oraz wdr¹¿aj¹c
narzêdzia s³u¿¹ce rozwojowi rynku oraz konkuren-
cyjnoœci. Ponadto w drugiej po³owie lat 90. rz¹d
wspiera³ procesy dostosowawcze sektora rolniczego
do wymagañ Unii Europejskiej. 

53. Przemiany ustrojowe i systemowe rozpo-
czêto w 1990 r. od wycofania siê pañstwa z bez-
poœredniego sterowania rynkiem surowców i pro-
duktów rolnych oraz z rynku œrodków produkcji
dla rolnictwa, redukcji dop³at do cen oraz rezygna-
cji z subsydiowania produkcji rolnej. W latach
1991-1993 utworzono kilka agencji rz¹dowych
zajmuj¹cych siê ró¿nymi obszarami regulacji sekto-
ra rolnego. System interwencji pañstwa stworzony
w latach 1991-1993 dla wspierania przemian ryn-
kowych w rolnictwie by³ uzupe³niony przez wzmoc-

4 1 "Alternatywna polityka transportowa w Polsce wed³ug zasad ekorozwoju". Instytut na rzecz Ekorozwoju. Raport 4/99.
Warszawa 1999.



nienie Banku Gospodarki ¯ywnoœciowej, który
sta³ siê podstawowym bankiem obs³uguj¹cym pod-
mioty sektora rolniczego. Dzia³ania te wspomaga³y
banki spó³dzielcze. Du¿y udzia³ w finansowaniu
infrastruktury ochrony œrodowiska na terenach rol-
niczych mia³ Bank Ochrony Œrodowiska S.A.,
który rozpocz¹³ dzia³alnoœæ w 1992 r. 

54. W przemianach w³asnoœciowych upatrywa-
no wa¿ny czynnik wzrostu wydajnoœci pracy,
poprawy zarz¹dzania i podniesienia jakoœci mleka i
miêsa. W paŸdzierniku 1991 roku Sejm uchwali³
ustawê o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolny-
mi Skarbu Pañstwa, powierzaj¹c restrukturyzacjê i
prywatyzacjê rolnictwa pañstwowego specjalnie
powo³anej t¹ ustaw¹ Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa. Od po³owy 1992 r. rozpocz¹³ siê
na wielk¹ skalê proces przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych w polskim rolnictwie. Rozpoczêcie tego pro-
cesu i powierzenie jego realizacji wyspecjalizowanej
agencji rz¹dowej by³o odpowiedzi¹ na brak postê-
pów w prywatyzacji oraz na za³amanie ekonomicz-
ne i masowy upadek pañstwowych przedsiêbiorstw
gospodarki rolnej, które mia³y miejsce w okresie
urynkowienia gospodarki w ramach tzw. terapii
szokowej (1990-1991)42. Zadaniem Agencji by³o
wiêc przejêcie wszystkich sukcesywnie likwidowa-
nych PGR, przeprowadzenie ich restrukturyzacji i
nastêpnie prywatyzacja – sprzeda¿ lub dzier¿awa.
Do koñca 2001 r. proces przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych obj¹³ ju¿ ponad 86% przejêtych przez
AWRSP nieruchomoœci rolnych, w tym sprzedano
23,7% gruntów, wydzier¿awiono ponad 53,4%, a
w administrowaniu znajduje siê nieca³e 0,25%
gruntów. Przekszta³cenia w rolnictwie pañstwowym
dotyczy³y ponad 1600 gospodarstw rolnych, oko³o
4,7 miliona ha ziemi, co stanowi 15% powierzchni
kraju. Na terenach przejêtych przez AWRSP
znajdowa³y siê nie tylko u¿ytki rolne, ale tak¿e
ponad 300 tysiêcy ha jezior i stawów, oko³o 200
tysiêcy ha lasów, 20 tysiêcy ha rezerwatów przyro-
dy i setki tysiêcy hektarów gruntów po³o¿onych na
terenach obszarów chronionych. Prowadzenie pro-
cesu przekszta³ceñ na tym obszarze posiada³o wiêc
wielkie znaczenie nie tylko dla gospodarki rolnej,

ale tak¿e dla ca³ego systemu przyrodniczego kraju.
Proces przekszta³ceñ nie by³ jednak wykorzystywa-
ny do realizacji takich celów PEP jak: zwiêkszenie
lesistoœci kraju lub zwiêkszenie obszarów chronio-
nych. Na przyk³ad z prywatyzacji nie wy³¹czono
gruntów, w których sk³ad wchodzi³y istniej¹ce i pro-
jektowane obiekty chronione (rezerwaty przyrody i
u¿ytki ekologiczne), nie wykorzystywano obiektów
chronionych, gruntów leœnych i jezior do tworzenia
i powiêkszania parków krajobrazowych, a przeka-
zywanie gruntów do zalesienia przebiega³o bardzo
powoli. Nie promowano te¿ proekologicznych
metod gospodarowania. W procesie przekszta³ceñ
w³asnoœciowych nie poœwiêcano w porê w³aœciwej
uwagi obiektom prawnie chronionym oraz obiek-
tom wartoœciowym przyrodniczo, które powinny
zostaæ objête jedn¹ z form ochrony43. Odpowied-
nio uregulowana powinno byæ tak¿e kwestia zago-
spodarowania gruntów od³ogowanych (aby zapo-
biec procesowi sukcesji naturalnej), oraz przekazy-
wanie wybranych gruntów do zalesienia. Problemy
te nie zosta³y na czas zidentyfikowane i wiêkszoœæ z
nich do dnia dzisiejszego jest Ÿród³em znacz¹cych
zagro¿eñ dla œrodowiska.

55. W po³owie 1999 roku Rada Ministrów
przyjê³a dokument pt. "Spójna Polityka Struktu-
ralna Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa",
w którym po raz pierwszy wskazano (w dokumen-
cie tej rangi), ¿e rolnictwo nie jest jedyn¹ wa¿n¹
funkcj¹ obszarów wiejskich. Jako jeden z trzech
celów g³ównych tej polityki przyjêto "kszta³towanie
warunków rozwoju zrównowa¿onego na obszarach
wiejskich, ochronê zasobów œrodowiska naturalne-
go wraz z wiejskim dziedzictwem kulturowym".
Zrównowa¿ony rozwój terenów wiejskich zosta³
jednak tylko pozornie, deklaratywnie przyjêty jako
zasada rozwoju tych terenów. Podstawowe kierun-
ki rozwoju rolnictwa wyznaczone poprzez tê polity-
kê zmierzaj¹ bowiem zdecydowanie do znacznej
intensyfikacji rolnictwa i koncentracji produkcji.
Wyrazem takiego nastawienia w³adz odpowiedzial-
nych od lat za ten sektor by³o tak¿e ustawienie prio-
rytetów co do kierunków wsparcia z przedakcesyj-
nego funduszu SAPARD. Program operacyjny
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Ekorozwoju. Raport 1/95. Warszawa 1995. 

43 M. Kaczyñska. "Spo³eczne formy ochrony przyrody". Instytut na rzecz Ekorozwoju. Raport 1/97. Warszawa 1997.



tego funduszu, przyjêty na jesieni 2000 r., przewi-
dywa³ przeznaczenie nieca³ych 2% œrodków na
wsparcie tzw. programów rolno-œrodowiskowych
(wraz z rolnictwem ekologicznym) i zalesieñ.
Przed uruchomieniem w Polsce œrodków tego fun-
duszu, w czerwcu 2002 r., zrezygnowano jednak
nawet z tego niewielkiego wsparcia dzia³añ pro-
ekologicznych, przeznaczaj¹c uwolnione œrodki na
dzia³ania inwestycyjne.

56. Wa¿nym dla wdra¿ania zrównowa¿onego
rozwoju w polskim rolnictwie segmentem dzia³al-
noœci jest rozwój rolnictwa ekologicznego. Polska
nale¿y do krajów, w których obecne warunki szcze-
gólnie sprzyjaj¹ rozwojowi rolnictwa ekologiczne-
go. Du¿e obszary rolne o niskim stopniu zanie-
czyszczenia, stosunkowo niewielkie zu¿ycie nawo-
zów sztucznych i œrodków ochrony roœlin na hektar
u¿ytków rolnych, dominacja niewielkich, rodzin-
nych gospodarstw rolnych stanowi¹ dobry punkt
wyjœcia dla upowszechnienia tego rodzaju produk-
cji. W latach 1992-2002 rolnictwu ekologicznemu
nie sprzyja³y: brak stabilizacji dochodów z dzia³al-
noœci rolnej pozwalaj¹cej na utrzymanie siê na
rynku gospodarstw wytwarzaj¹cych na zasadach
ekologicznych, brak infrastruktury i zaplecza tech-
nologicznego dla przechowywania i dostarczania
na rynek produktów ekologicznych we w³aœciwym
stanie (œwie¿oœæ, czystoœæ, wysoka jakoœæ spo¿yw-
cza), a tak¿e brak rynku odbiorców tych zazwyczaj
dro¿szych od wytwarzanych w normalnych warun-
kach produktów. Dopiero niedawno wesz³a w ¿ycie
ustawa wspieraj¹ca produkcjê roln¹ metodami eko-
logicznymi44. Do tej pory rolnictwem ekologicz-
nym zajmowa³a siê niewielka liczba gospodarstw
(ok. 200) zrzeszona g³ównie w stowarzyszeniu
EKOLAND, grupuj¹cym producentów i jedno-
czeœnie certyfikuj¹cym produkcjê ekologiczn¹ w
Polsce. Wejœcie w ¿ycie ustawy i poprzedzaj¹cego
j¹ rozporz¹dzenia ustanawiaj¹cych wsparcie dla
gospodarstw przestawiaj¹cych siê na produkcjê
ekologiczn¹ spowodowa³o wzrost iloœci gospo-
darstw ekologicznych (obecnie ok. 1500). Przepi-
sy te uregulowa³y równie¿ kwestiê atestowania

gospodarstw. Ekologiczna produkcja rolna stanowi
najbardziej perspektywiczny rodzaj produkcji w
kontekœcie wejœcia do UE.

2.2.9. Zielony rynek

57. Jednym z kluczowych zagadnieñ do two-
rzenia tzw. "zielonych" produktów czy us³ug jest
wykreowanie niszy rynkowej na te produkty. Istot-
n¹ rolê mo¿e tu odgrywaæ administracja publiczna
wszystkich szczebli. Niestety nie ma w Polsce obo-
wi¹zku stosowania kryteriów ekologicznych przy
zakupach i przetargach z zaanga¿owaniem œrod-
ków publicznych. Tak¿e niedostateczny system ety-
kietowania czy certyfikacji nie sprzyja temu proce-
sowi. Przyk³adem mo¿e tu byæ energia z odnawial-
nych Ÿróde³ energii, która nie jest certyfikowana.
Jednoczeœnie instrumenty ekonomiczne nie sprzyja-
j¹ kreowaniu takiego rynku. Kompletna zapaœæ
rynku makulatury czy te¿ ogromne trudnoœci z kon-
tynuowaniem u¿ytkowania butelek wielokrotnego
u¿ycia s¹ tu najlepszymi przyk³adami.

2.2.10. Zielone miejsca pracy

58. Ostatni okres przyniós³ rozwój tych dzie-
dzin, które kreuj¹ tzw. zielone miejsca pracy. Mamy
obecnie ponad 1.500 gospodarstw ekologicznych,
kilka tysiêcy gospodarstw agroturystycznych a tak¿e
rozwój lokalnej energetyki odnawialnej (ponad
100.000 instalacji). Cech¹ charakterystyczna tych
dzia³añ jest to, ¿e odbywaj¹ siê one bez lub z bar-
dzo ma³ym wsparcie agend rz¹dowych. Dlatego
skala tego zjawiska jest niezadowalaj¹ca, gdyby
pañstwo zaanga¿owa³o siê na powa¿nie w rozwój
zielonych miejsc pracy mielibyœmy dzisiaj znacznie
wiêksze efekty. Innym niekorzystnym przyk³adem
jest transport publiczny w którym nastêpuje spadek
liczby  zatrudnionych osób, przede wszystkim w
wyniku spadku znaczenia kolei.
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4 4Ustawa o rolnictwie ekologicznym z dn. 2 maja 2001 r. (Dz. U. Nr 38), która w art. 22 wprowadza dotacje przedmio-
towe do produktów wytwarzanych metodami ekologicznymi. Szczegó³owe wymagania odnoœnie produktów ekologicznych i
metod i warunków ich wytwarzania zawiera rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykonania niektó-
rych przepisów ustawy o rolnictwie ekologicznym. 



2.3. SPOŁECZEŃSTWO

2.3.1. Świadomość 

59. W okresie od 1992 roku z jednej strony
nastêpuje powolny wzrost œwiadomoœci ekologicz-
nej, ale z drugiej strony znaczenie tej problematyki
w ¿yciu codziennym zdecydowanie maleje, ze
wzglêdu na trudnoœci ¿ycia codziennego. Z badañ
Instytutu45 wynika, ¿e tzw. grupa proekologiczna w
minionym okresie zmala³a z ponad 30% do 22%
za spraw¹ przede wszystkim:
• zmniejszenia liczby osób wskazuj¹cych na zatru-

cie œrodowiska jako zjawisko groŸne dla Polski i
Polaków, oraz

• zmniejszenia przyzwolenia spo³ecznego na ogra-
niczenie lub likwidacjê produkcji szkodliwej dla
œrodowiska za cenê bezrobocia.
Zaistnia³o zjawisko "oswojenia" zagro¿eñ ekolo-

gicznych – przesta³ dzia³aæ "syndrom Czarnobyla",
zmniejszy³a siê emisja zanieczyszczeñ przemys³o-
wych, a ze œmieciami oraz spalinami samochodo-
wymi mo¿na poradziæ sobie we w³asnym zakresie
lub z pomoc¹ gminy. Zagro¿enia ekologiczne i tro-
ska o ochronê œrodowiska przegrywa z zagro¿e-
niem bezrobociem i zubo¿eniem.

60. Niezwykle wa¿ne dla poprawy stanu œrodo-
wiska i ochrony walorów przyrodniczych jest
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Wykres 5: Kompas – przedstawiaj¹cy ocenê poziomu realizacji Agendy 21 w Polsce w kategorii
"Spo³eczeñstwo".

WYNIKI ANKIETY OCENIAJ¥CEJ REALIZACJÊ W CI¥GU 10 LAT W POLSCE DOKUMENTÓW
PRZYJÊTYCH NA KONFERENCJI ONZ "ŒRODOWISKO I ROZWÓJ" W RIO DE JANEIRO W 1992 R.
(Ankieta zosta³a przeprowadzona wœród uczestników debaty pozarz¹dowych organizacji ekologicznych na temat realizacji
Agendy 21 w Polsce w 10 lat po konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój" w dniach 14-15 czerwca 2002 r. w Warszawie)

Legenda:
2 – poziom zdecydowanie niezadowalaj¹cy
4 – poziom niezadowalaj¹cy
6 – poziom zadowalaj¹cy
8 – poziom wysoki

10 – poziom bardzo wysoki

45 T. Burger. "Œwiadomoœæ ekologiczna spo³eczeñstwa polskiego u progu XXI w.". Instytut na rzecz Ekorozwoju. Raport
1/2000. Warszawa listopad 2000.
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dostrzeganie przez spo³eczeñstwo zwi¹zku miêdzy
stanem œrodowiska a szansami rozwojowymi
poszczególnych miejscowoœci i regionów. W œwiado-
moœci dominuj¹ przede wszystkim dwa aspekty:
zdrowotny (np. przynoszenie wody ze studni zamiast
u¿ywania do celów pitnych wody z wodoci¹gów
miejskich), czy te¿ ekonomiczny (np. ocieplanie
budynków, domów czy wymiana okien w mieszka-
niach celem ponoszenia ni¿szych op³at). Oprócz
tego mamy do czynienia z dzia³aniami typowo pro-
ekologicznymi jak segregacja œmieci, problemem
pozostaje, aby dzia³ania takie nie mia³y charakteru
akcyjnego. Motyw ten mo¿e daæ efekty proekologicz-
ne, jeœli bêdzie obecny w zachowaniach konsumenc-
kich, funkcjonowaniu gospodarstw domowych, roz-
wi¹zywaniu problemów œmieciowych i komunikacyj-
nych, a tak¿e w zbiorowym dzia³aniu mieszkañców
ca³ych regionów. Utrwaleniu uleg³a tendencja do
lokowania kwestii ekologicznej w uk³adzie lokalnym.
Rosn¹ce zaufanie do w³adz samorz¹dowych oraz
indywidualnych dzia³añ mieszkañców napawa oczy-
wistym optymizmem, gdy¿ w znacznej mierze kore-
sponduje z ideami Agendy 21, a tak¿e ze znanym
has³em "myœl globalnie – dzia³aj lokalnie".

61. Obserwowany od pierwszych badañ
podzia³ na wykszta³conych, bogatych i proekologicz-
nych, oraz na biednych, starych, gorzej wykszta³co-
nych, mieszkaj¹cych na wsi i obojêtnych na kwestiê
ekologiczn¹ – utrwali³ siê i pog³êbi³. Wi¹¿e to siê z
obiektywnym zwiêkszeniem dystansów spo³ecznych
oraz ze wzrostem odczuwanego ubo¿enia. To drugie
zjawisko znajduje wyraz w rozszerzaj¹cych siê sfe-
rach ubóstwa, ale ma te¿ w znacznej mierze charak-
ter relatywny, po prostu szybciej roœnie spektakularna
oferta konsumpcyjna ni¿ mo¿liwoœci nabywcze wiêk-
szoœci spo³eczeñstwa. Skutkiem jest frustracja i kon-
centracja na zaspokajaniu potrzeb podstawowych. 

2.3.2. Zrównoważona konsumpcja 

62. W okresie ponad dziesiêciu lat bardzo
powa¿ne zmiany zasz³y w spo³eczeñstwie polskim,

które rozpoczê³o marsz do spo³eczeñstwa nad-kon-
sumpcyjnego. Ogrom iloœci towarów i mo¿liwoœci
zakupów przerasta nasze oczekiwania, ale tak¿e i
mo¿liwoœci naszych kieszeni. Rz¹d polski nie pro-
wadzi ¿adnej akcji uœwiadamiaj¹cej negatywne
skutki takiej konsumpcji, brak polityki w tym zakre-
sie. Brak polityki, która zwraca³aby uwagê na skut-
ki zdrowotne i ekologiczne nadmiernie wybuja³ej
konsumpcji. Nie d¹¿y siê do promocji konsumpcji
niematerialnej i konsumpcji publicznej. Rynek i
zapotrzebowanie w znacz¹cym stopniu s¹ kreowa-
ne przez œwiat reklamy, która przede wszystkim
d¹¿y do pozyskania klienta. Polski konsument jest
jeszcze bardzo ma³o wyedukowany i przede wszyst-
kim kupuje oczami i kieszeni¹, a nie rozumem czy
sercem (etyka producenta).

63. Konsument jest najs³abszym ogniwem
mechanizmu rynkowego, gdy¿46:
• jego dostêp do rzetelnej informacji o towarach i

us³ugach jest ograniczony, mimo zalewu natar-
czywej, czêsto nieuczciwej reklamy;

• jest podatny na praktyki marketingowe, a czêsto
nie rozumie ich zasad;

• kieruje siê emocjami, dokonuje zakupów w
poœpiechu, wierzy – czêsto bezpodstawnie – w
uczciwoœæ kupieck¹;

• ma ograniczony dostêp do wymiaru sprawiedliwo-
œci z uwagi na niewielk¹ liczbê placówek s¹dowych
i pozas¹dowych zajmuj¹cych siê rozstrzyganiem
spraw konsumenckich, uci¹¿liwoœæ procedur zwi¹-
zanych z dochodzeniem roszczeñ oraz ich koszty;

• nieœwiadomie wybiera tak¿e towary wadliwe,
zagra¿aj¹ce zdrowiu i ¿yciu, które trafiaj¹ do obro-
tu w warunkach szybkiego, niekontrolowanego
rozwoju oferty asortymentowej i globalizacji rynku;

• brak mu wiedzy o towarach i us³ugach, w jak¹
wyposa¿ony jest profesjonalny przedsiêbiorca.

64. Formalnie do "Prawa ochrony œrodowiska"
wprowadzono zapisy dotycz¹ce reklam i ich zgod-
noœci z zasadami ochrony œrodowiska i zrównowa-
¿onego rozwoju. Dotycz¹ one z jednej strony obo-
wi¹zku, aby treœci reklam nie propagowa³y sprzecz-
nego z ochron¹ œrodowiska i zasadami zrównowa-

46 S. Wymys³owski. "Federacja konsumentów a œrodowisko przyrodnicze". (w:). "Rola organizacji pozarz¹dowych w kszta³-
towaniu proekologicznych wzorców konsumpcji". Instytut na rzecz Ekorozwoju. Raport 1/2002. Warszawa 2002.
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¿onego rozwoju modelu konsumpcji, a drugiej stro-
ny organizacje ekologiczne mog¹ wystêpowaæ do
administracji publicznej o spowodowanie zaprze-
stania takiej reklamy. Egzekwowanie tego przepisu
w praktyce wydaje siê bardzo trudne gdy¿ zapisy s¹
nieprecyzyjne.

2.3.3. Organizacje ekologiczne

65. W Polsce istnieje prawie 800 organizacji
ekologicznych47, które zajmuj¹ siê bardzo ró¿norod-
n¹ tematyk¹ zwi¹zan¹ z ochron¹ przyrody, œrodowi-
ska czy te¿ zrównowa¿onym rozwojem. Po pocz¹t-
kowym okresie gwa³townego wzrostu iloœci przeró¿-
nych organizacji formalnych i nie formalnych nast¹-
pi³a pewna stabilizacja i profesjonalizacja ruchu,
choæ jego znaczenie jest niewielkie i oddzia³ywanie
znikome. Od dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ poje-
dynczych tworów przyrody po dzia³ania biznesowe i
w sferze polityki. Jednak ze wzglêdu na trudnoœci
finansowe jak i kadrowe ruch ekologiczny znajduje
siê w trudnej sytuacji. Wywo³uje ona dzia³ania nie-
po¿¹dane i nieakceptowane jak pozyskiwanie œrod-
ków w zamian za odstêpstwo od dzia³añ kampanij-
nych przeciw okreœlonemu przedsiêbiorstwu.

66. Percepcja spo³eczna pozarz¹dowych orga-
nizacji ekologicznych nieco wzros³a w tym okresie,
choæ nadal przedstawiciele spo³eczeñstwa niewiele
wiedz¹ na temat ich dzia³alnoœci, a nawet nie
potrafi¹ podaæ nazw tych organizacji (nadal najpo-
pularniejszy jest Greenpeace)48. Polscy zieloni
znajduj¹ siê na rozdro¿u, spo³ecznoœci, zw³aszcza
lokalne, nie bardzo ich rozumiej¹, a wiêc czêœæ
organizacji postanowi³a skoncentrowaæ siê na
samych sobie. Oczywiœcie ta sytuacja mo¿e byæ
tylko stanem przejœciowym, po którym nast¹pi albo
zupe³na marginalizacja, albo mocny powrót na
scenê polityczn¹ – zarówno lokaln¹, jak i ogólno-
polsk¹. Przekonywanie spo³eczeñstwa o swoich
racjach jest dzia³aniem na pewno bardzo ¿mudnym

i mniej przyjemnym ni¿ pog³êbianie ekologii g³êbo-
kiej we w³asnym gronie, ale jest to jedyna droga do
uzyskania realnego wp³ywu na stan rzeczy. 

2.3.4. Udział społeczny

67. W ci¹gu lat dziewiêædziesi¹tych nast¹pi³y
zmiany istotne z punktu widzenia anga¿owania
spo³eczeñstwa w proces planistyczny czy te¿ w pro-
ces podejmowania decyzji. W porównaniu z
poprzednim systemem nast¹pi³a korzystna zmiana.
W wielu miastach polskich istniej¹ instytucje zaj-
muj¹ce siê organizacj¹ takiego udzia³u lub organi-
zacj¹ konsultacji spo³ecznych. Jednoczeœnie stwo-
rzono podstawê do udzia³u spo³ecznego w postê-
powaniu w sprawie œrodowiska w ramach ustawy o
dostêpie do informacji i ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko, a nastêpnie w ramach ustawy Prawo
ochrony œrodowiska, gdzie sprawom tym poœwiêco-
ny jest ca³y rozdzia³. Wed³ug niej ka¿dy ma prawo
do sk³adania uwag i wniosków w postêpowaniu
prowadzonym z udzia³em spo³eczeñstwa. Dotyczy
to: procedury ocen oddzia³ywania na œrodowisko
planowanych przedsiêwziêæ, wydania zintegrowa-
nego pozwolenia na wprowadzanie do œrodowiska
substancji lub energii oraz planów operacyjno-awa-
ryjnych. Przed podjêciem decyzji wymagaj¹cej
udzia³u spo³eczeñstwa administracja winna tak¹
informacjê podaæ do publicznej wiadomoœci i
przyjmowaæ przez 21 dni uwagi i wnioski, tak¿e w
formie elektronicznej. Organ administracyjny mo¿e
przeprowadziæ debatê publiczn¹ otwart¹ dla spo³e-
czeñstwa. Procedurze tej, z wyj¹tkiem debat
publicznych, podlegaj¹ tak¿e dokumenty strate-
giczne przygotowywane przez w³adze. Administra-
cja zobowi¹zana jest do za³¹czania do tych doku-
mentów informacji o zg³oszonych uwagach, wnio-
skach oraz sposobie ich wykorzystania.

68. Mimo tych pozytywnych przemian nadal w
wielu urzêdach administracji publicznej udzia³ spo-

4 7"Ruch ekologiczny w Polsce - Mapa uczestnictwa obywatelskiego w ochronie œrodowiska". Stowarzyszenie Asocjacje. War-
szawa 2001 r.

4 8 T. Burger. "Œwiadomoœæ ekologiczna spo³eczeñstwa polskiego u progu XXI w.". Instytut na rzecz Ekorozwoju. Raport
1/2000. Warszawa listopad 2000.



³eczny i konsultacje traktuje siê jako formalny obo-
wi¹zek, a nie jako element systemu demokratyczne-
go pañstwa – przede wszystkim brak jest wypraco-
wanych i stosowanych procedur udzia³u spo³eczne-
go. W zwi¹zku z tym przeprowadza siê je niechluj-
nie, nie profesjonalnie, a do zg³aszanych uwag i
sugestii podchodzi siê z du¿¹ rezerw¹. Brak jest
wiedzy, nawyków i czêsto zrozumienia potrzeby
takich konsultacji. Przyk³adowo spotkania organi-
zuje siê w godzinach pracy urzêdu a nie w godzi-
nach najdogodniejszych dla potencjalnych uczestni-
ków, wybór miejsca wynika z wygody urzêdników a
nie potrzeby oszczêdzania czasu uczestnicz¹cych.
Bardzo czêsto administracja nie przestrzega obo-
wi¹zku informowania o sposobie za³atwienia przed-
³o¿onych uwag i spostrze¿eñ mimo takiego obo-
wi¹zku. Poziom wiedzy i zrozumienia czasami
skomplikowanych zagadnieñ jest bardzo zró¿nico-
wany, dlatego niezbêdnym jest dostarczenie w przy-
stêpnej formie podstawowej wiedzy uczestnikom
takich postêpowañ. Jednoczeœnie bardzo czêsto
zaanga¿owanie spo³eczeñstwa mimo stworzonych
warunków jest niskie, nadal dominuje pogl¹d, ¿e
"oni" i tak zrobi¹ swoje a mój g³os nie ma ¿adnego
znaczenia. Rola organizacji pozarz¹dowych w
pobudzaniu zachowañ obywatelskich jest bardzo
istotna, a czêsto organizacje jej nie wype³niaj¹.

2.3.5. Dostęp do informacji

68. W Polsce prawo dostêpu do informacji o
œrodowisku regulowane jest na najwy¿szym pozio-
mie, gdy¿ w jednym z ustêpów Konstytucji R.P.
(art. 74 ust. 3) stwierdza siê: "Ka¿dy ma prawo do
informacji o stanie i ochronie œrodowiska". Uszcze-
gó³owienie tej podstawowej zasady znajduje siê w
ustawie "Prawo ochrony œrodowiska" z 27 kwietnia
2001, gdzie w dziale "Informacja o œrodowisku"
dwa rozdzia³y poœwiêcone zosta³y tym zagadnie-
niom, a mianowicie: o dostêpie do informacji i o
pañstwowym monitoringu œrodowiska oraz rozpo-
wszechnianiu informacji o œrodowisku. Polska raty-
fikowa³a Konwencjê EKG ONZ o dostêpie do

informacji, udziale spo³ecznym w podejmowaniu
decyzji oraz w dostêpie do sprawiedliwoœci w spra-
wach dotycz¹cych ochrony œrodowiska tzw. Kon-
wencjê z Aarhus. Ponadto od wrzeœnia 2001 obo-
wi¹zuje ustawa o dostêpie do informacji publicz-
nej, która w sposób generalnych reguluje te kwestie.
Powy¿sze dokumenty pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e Pol-
ska stworzy³a nowoczesne ramy prawne dostêpu
do informacji. Ka¿dy w naszym kraju mo¿e w
dowolnej formie ¿¹daæ takiej informacji, je¿eli jest
ona w³asnoœci¹ publiczn¹ bez wykazywania jakie-
gokolwiek interesu. Informacja ta musi byæ udo-
stêpniona szybko, nie d³u¿ej ni¿ w ci¹gu jednego
miesi¹ca, a ewentualne op³aty winny byæ rozs¹dne.
Odmowy mo¿na jedynie udzieliæ, je¿eli zachodz¹
okreœlone prawem powody. 

69. Podobnie jak przy udziale spo³ecznym
dostêp do informacji zosta³ formalnie uregulowany.
Jednak droga do stosowania tych zapisów jest jesz-
cze daleka, du¿o dalsza ni¿ w przypadku udzia³u
spo³ecznego. Administracja pañstwowa i samorz¹-
dowa nie s¹ przystosowane do jej udzielania. Jed-
noczeœnie przedstawiciele spo³eczeñstwa posiadaj¹
zbyt ma³a wiedzê o kompetencjach poszczególnych
organów i maj¹ trudnoœci w precyzyjnym formu³o-
waniu zapytañ. 

70. Przeprowadzony sonda¿ dotycz¹cy dostê-
pu do informacji o ochronie klimatu, a wiêc tema-
tu nie kontrowersyjnego, potwierdza powy¿sze
stwierdzenia. Aby oceniæ w praktyce mo¿liwoœæ
uzyskania informacji na ochrony klimatu w Polsce
przedstawiciel Instytutu anonimowo odwiedzi³
kilka odpowiedzialnych w tej tematyce instytucji.49

Uzyskane w wyniku przeprowadzonych badañ
wyniki nie przedstawiaj¹ jednoznacznego obrazu.
Obok instytucji otwartych na wspó³pracê ze
wszystkimi zainteresowanymi okaza³o siê, ¿e w
wielu miejscach nie zmieni³y siê nawyki, a osoby
zadaj¹ce pytania czy poszukuj¹ce informacji s¹ w
nich traktowane jak intruzi. Pomimo tego, ¿e obo-
wi¹zuj¹ce przepisy gwarantuj¹ mo¿liwoœæ uzyska-
nia informacji nt. ochrony œrodowiska ka¿demu
zainteresowanemu, to wyniki przeprowadzonych
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49 W ka¿dej analizowanej instytucji zadawane pytania dotyczy³y wy³¹cznie kwestii pozostaj¹cych w kompetencjach danej jed-
nostki.
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badañ wskazuj¹, ¿e w praktyce uzyskanie takich
danych w odniesieniu do ochrony klimatu nie jest
zadaniem ³atwym. Szczególnie trudne okaza³o siê
to w tak wa¿nych instytucjach, jak Ministerstwo
Gospodarki, czy Ministerstwo Œrodowiska. Naj-
czêœciej stosowan¹ taktyk¹ urzêdników tych resor-
tów jest odsy³anie osób poszukuj¹cych informacji z
jednego departamentu do drugiego lub do innej
instytucji. O mo¿liwoœci uzyskania ¿¹danych
danych decyduj¹ tak¿e bardziej osobiste chêci
udzielenia informacji przez poszczególnych urzêd-
ników ni¿ obowi¹zuj¹ca w tych instytucjach for-
malna procedura udzielania odpowiedzi. Przepro-
wadzone badania wykaza³y, ¿e ¿adnych informacji
na temat Konwencji Klimatycznej i zobowi¹zañ
polskiej gospodarki w tym zakresie nie mo¿na uzy-
skaæ w Ministerstwie Gospodarki. Co wiêcej w
resorcie tym od osoby poszukuj¹cej danych ¿¹da-
no udokumentowania w jakim celu informacja ta
jest potrzebna – co w ewidentny sposób by³o nie-
zgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy
"Prawo ochrony œrodowiska". W odniesieniu do
Ministerstwa Œrodowiska satysfakcjonuj¹ce odpo-
wiedzi uzyskano jedynie w by³ym Departamencie
Obs³ugi Funduszy Zagraniczny. Du¿¹ przeszko-
d¹ w uzyskaniu potrzebnych informacji jest te¿ np.
brak mo¿liwoœci zrobienia odbitek, lub abstrakcyj-
ne warunki wypo¿yczania publikacji – np. biblio-
teka Ministerstwa Œrodowiska. Z zupe³nie
odmiennym nastawieniem zetkniêto siê w Krajo-
wym Centrum Inwentaryzacji Emisji i Biurze
Wykonawczym Konwencji Klimatycznej. Osobie
poszukuj¹cej informacji nt. ochrony klimatu udzie-
lono w obu tych jednostkach pe³nej pomocy. Biuro
Wykonawcze Konwencji Klimatycznej posiada
równie¿ bogaty serwis internetowy, zawieraj¹cy
szereg informacji na temat ochrony klimatu. Co
prawda jest to jeszcze wersja robocza strony www,
jednak widaæ, ¿e instytucja ta wychodzi naprzeciw
obowi¹zuj¹cemu prawu. Wyczerpuj¹ce odpowie-
dzi na zadane pytania i pe³n¹ informacjê (w
ramach obowi¹zuj¹cych tê instytucjê przepisów)
uzyskano tak¿e w GUS. Informacjê, o któr¹ pro-
szono uzyskano w Ekofunduszu i BOŒ. Bardzo
pozytywnym objawem dzia³ania obu tych instytu-

cji by³ krótki czas oczekiwana na listown¹ odpo-
wiedŸ. Na czêœæ pytañ odpowiedziano tak¿e w
Agencji Rynku Energii S.A. Du¿ym zaskocze-
niem by³ natomiast brak dwóch Raportów Rz¹do-
wych, przygotowanych na Konferencjê Stron
Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w
sprawie Zmian Klimatu, w archiwach Biblioteki
Narodowej i Biblioteki Ministerstwa Œrodowiska.
Bior¹c pod uwagê powy¿sze wyniki nale¿y stwier-
dziæ, ¿e dostêp do konkretnych informacji œrodo-
wiskowych, w tym przypadku zwi¹zanych z ochro-
n¹ klimatu, jest w wielu organach administracji
pañstwowej bardzo uci¹¿liwy i czasoch³onny. Pod-
czas badañ osoba poszukuj¹ca informacji wiele
razy by³a ignorowana i odsy³ana do innych depar-
tamentów lub instytucji, chocia¿ teoretycznie
potrzebn¹ informacjê powinna ona uzyskaæ na
miejscu50.

2.3.6. Problemy cywilizacyjne

71. Coraz czêœciej w wielu opracowaniach pod-
kreœla siê fakt s³abego uwzglêdniania w zagadnie-
niach zrównowa¿onego rozwoju problematyki spo-
³ecznej. W Polsce przede wszystkim dotyczy to bez-
robocia i ubóstwa. Obecnie mamy ok. 3 mln bezro-
botnych, a ubóstwo zw³aszcza na terenach wiejskich
w obszarach zdominowanych uprzednio przez
PGR jest bardzo wysokie. Najtrudniejszymi pro-
blemami rynku pracy wynikaj¹cymi g³ównie ze
strukturalnego charakteru bezrobocia s¹: wysokie
bezrobocie m³odzie¿y (bezrobotni do 24 lat stano-
wili 40%), znaczny udzia³ bezrobocia d³ugotrwa³e-
go i wielokrotnego, jawne i ukryte bezrobocie na wsi
oraz w rolnictwie (ok. 1,5-2 mln osób). Wed³ug
badañ przeprowadzonych na prze³omie
1999/2000 poni¿ej granicy niedostatku ¿yje w Pol-
sce 30% gospodarstw domowych. Ubóstwo w Pol-
sce dotyka przede wszystkim gospodarstw domo-
wych osób maj¹cych niski poziom wykszta³cenia i
nisk¹ pozycjê spo³eczno-zawodow¹. W du¿ym stop-
niu dotyczy gospodarstw, w których s¹ bezrobotni,
zw³aszcza bezrobotni d³ugookresowo. Do kategorii

50 Z.M. Karaczun, A. Kassenberg, M. Sobolewski przy wspó³pracy R. Jeszke. "Dostêp do informacji i udzia³ spo³eczny w dzia-
³aniach na rzecz ochrony klimatu". Instytut na rzecz Ekorozwoju. Opracowanie w przygotowaniu do druku. Warszawa maj 2002.



gospodarstw o du¿ym ryzyku ubóstwa nale¿¹ rodzi-
ny wielodzietne oraz rodziny niepe³ne51.

72. Po³owa gospodarstw domowych w 1999 r.
uwa¿a, ¿e sta³e dochody nie pozwalaj¹ im na zaspa-
kajanie podstawowych potrzeb spo³ecznych, a na
pocz¹tku lat 90. takich gospodarstw by³o 2/3. W
konsekwencji 1/3 gospodarstw domowych rezygnu-
je z dotychczasowych form uczestnictwa w kulturze,
a po³owa z wyjazdu wakacyjnego, grupowego dzie-
ci, a 2/3 z wyjazdów doros³ych52. Wg danych
EUROSTATU obecnie jedynie ok. 12% popula-
cji Polski w wieku 25-59 lat legitymuje siê wy¿szym
wykszta³ceniem, co jest wartoœci¹ blisko dwukrotnie
ni¿sz¹ ni¿ przeciêtna dla krajów UE. Innym zagad-
nieniem jest brak w Polsce oko³o 1,5 mln mieszkañ,
nie licz¹c ponad 1 mln mieszkañ zdekapitalizowa-
nych. Mieszkanie, pozostaj¹c dobrem pierwszej
potrzeby, jest obecnie w Polsce towarem bardzo
drogim, nieosi¹galnym dla wielu grup spo³ecznych.
Mierzona si³¹ nabywcz¹ przeciêtnego wynagrodze-
nia cena 1 m2 jest w Polsce 2,3-krotnie wy¿sza ni¿
w krajach Europy Zachodniej53.

2.3.7. Zdrowie a środowisko

73. Obecny stan ochrony zdrowia Polaków
wykazuje znaczn¹ rozbie¿noœæ w stosunku do kra-

jów UE. Przeciêtne trwanie ¿ycia, zarówno
kobiet jak i mê¿czyzn, jest znacznie ni¿sze ni¿ w
Europie, a przeciêtny stan zdrowia Polaków jest
niezadowalaj¹cy. Szacuje siê tak¿e, ¿e oko³o 18%
zatrudnionych wykonuje pracê w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. Dla wielu rodzin ozna-
cza to znaczne utrudnienie w osi¹ganiu celów
¿yciowych, a tak¿e istotny element niskiej jakoœci
¿ycia, w wymiarze spo³ecznym zaœ obni¿a wartoœæ
kapita³u ludzkiego, stanowi¹cego podstawê roz-
woju spo³ecznego i ekonomicznego. Obecnie oce-
nia siê, ¿e na zdrowie cz³owieka wp³ywaj¹ cztery
grupy czynników:

• styl ¿ycia (50 - 60%),
• œrodowisko fizyczne oraz spo³eczne ¿ycia i pracy

(do 20%),
• czynniki genetyczne (do 20%),
• s³u¿ba zdrowia, która mo¿e rozwi¹zaæ 10-15%

problemów zdrowotnych spo³eczeñstwa".

74. Innym wa¿nym zagadnieniem jest jakoœæ
wody pitnej, która jest zdecydowanie niezadowala-
j¹ca i tak np. w 2000 roku woda pitna pochodz¹-
ca z wodoci¹gów publicznych w miastach by³a
uznana w ponad 7% za z³¹ lub niepewn¹ a w stud-
niach publicznych w ponad 70%, na wsi ta sytu-
acja wygl¹da te¿ Ÿle i wartoœci te odpowiednio
wynosz¹ 12% i 60%. Tak¿e nadmierny ha³as
komunikacyjny dotyka ok. 40% spo³eczeñstwa.
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5 1 "Narodowy plan rozwoju 2004 - 2006. Projekt. Ministerstwo Gospodarki. Warszawa czerwiec 2002. "Diagnoza spo-
³eczna 2000". Rada Monitoringu Spo³ecznego, Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Rada G³ów-
na PTS - BBiAS. Warszawa. 2001.

5 2"Diagnoza spo³eczna 2000". Rada Monitoringu Spo³ecznego, Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Pow-
szechnej, Rada G³ówna PTS - BBiAS. Warszawa. 2001.

5 3"Polska 2025. D³ugookresowa strategii trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju". Rada Ministrów. Warszawa czerwiec 2000. 
5 4Narodowy Program Zdrowia 1996-2005, MZ i OS, wrzesieñ 1996 r., s. 14.



2.4. ŚRODOWISKO

2.4.1. Globalne problemy ekologiczne

75. Emisja dwutlenku wêgla wynosz¹ca w
2000 r. prawie 315 mln ton lokuje Polskê w "czo-
³ówce" pañstw europejskich. Nasz dochód narodo-
wy jest silnie obci¹¿ony emisj¹ CO2 i z wartoœci¹
1,2 tony CO2/1000 USD PKB zajmujemy czo-
³owe miejsce w Europie. Natomiast z wielkoœci¹
8,1 tony CO2/mieszkañca lokujemy siê w œrodku
stawki. Wysoka emisja gazów cieplarnianych wi¹¿e
siê przede wszystkim ze struktur¹ wytwarzania

energii: ponad 63% zapotrzebowania na energiê
pierwotn¹ pokrywane jest przez spalanie wêgla
kamiennego i brunatnego. Polska podpisa³a i raty-
fikowa³a Konwencjê Klimatyczn¹ oraz Protokó³ z
Kioto55, zobowi¹zuj¹c siê do ograniczenia emisji
gazów szklarniowych w okresie 2008-2012 o 6%
w porównaniu do roku bazowego (do 448 mln ton
CO2). Wynika z tego, ¿e Polska posiada rezerwê
w wysokoœci ponad 100 mln ton, która mog³aby
byæ przedmiotem handlu miêdzynarodowego.
Mimo korzystnego tzw. eksperymentu chorzow-
skiego z handlem emisjami w 1992 r. jak do tej
pory Polska nie jest koncepcyjnie i formalnie przy-
gotowana do handlu emisjami. UE planuje wpro-
wadzenie dyrektywy umo¿liwiaj¹cej handel emisja-
mi w styczniu 2005 r. 
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Wykres 6: Kompas – przedstawiaj¹cy ocenê poziomu realizacji Agendy 21 w Polsce w kategorii
"Œrodowisko".

WYNIKI ANKIETY OCENIAJ¥CEJ REALIZACJÊ W CI¥GU 10 LAT W POLSCE DOKUMENTÓW
PRZYJÊTYCH NA KONFERENCJI ONZ "ŒRODOWISKO I ROZWÓJ" W RIO DE JANEIRO W 1992 R.
(Ankieta zosta³a przeprowadzona wœród uczestników debaty pozarz¹dowych organizacji ekologicznych na temat realizacji
Agendy 21 w Polsce w 10 lat po konferencji ONZ "Œrodowisko i rozwój" w dniach 14-15 czerwca 2002 r. w Warszawie)

Legenda:
2 – poziom zdecydowanie niezadowalaj¹cy
4 – poziom niezadowalaj¹cy
6 – poziom zadowalaj¹cy
8 – poziom wysoki

10 – poziom bardzo wysoki

55 Ratyfikowanie Protoko³u przewidziane jest na III kwarta³ 2002 r.
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76. W latach 198856-2000 ca³kowita emisja
dwutlenku wêgla obni¿y³a siê o ponad 34 %, a
metanu o ok. 30 %. Emisje podtlenku azotu maj¹
w latach 1991-2000 charakter stabilny, chocia¿
obni¿y³y siê w stosunku do 1988 r. o ok. 22%.
Szczególnie wysoki udzia³ w emisji CO2 maj¹ pro-
cesy spalania paliw sta³ych w energetyce, przemy-
œle i w sektorze komunalno-bytowym, a tak¿e u¿yt-
kowanie paliw przez transport. Du¿¹ redukcjê
dwutlenku wêgla wykaza³ przemys³ paliwowo-ener-
getyczny – o ponad 35,5%. Czêœæ tej redukcji
zosta³a zniwelowana przez wzrost emisji dwutlenku
wêgla wytwarzanego przez transport – wzrost emi-
sji o 11,1%. Istotny udzia³ w emisjach gazów cie-
plarnianych w Polsce mia³a emisja metanu z
hodowli, przemyœle wydobywczym oraz nieszczel-
noœci sieci przesy³owych. Do emisji podtlenku
azotu przyczyni³ siê przemys³, rolnictwo i ,w mniej-
szym stopniu, energetyka i transport57.

77. Polska jak do tej pory nie posiada zatwier-
dzonej, oficjalnej strategii redukcji gazów szklar-
niowych i nie prowadzi aktywnej polityki klima-
tycznej. Polityka ta winna bazowaæ na filozofii
zrównowa¿onego rozwoju i w konsekwencji przy-
czyniæ siê do uzyskania potrójnej korzyœci dla58:
• gospodarki – poprzez jej zasilanie innowacyjny-

mi rozwi¹zaniami przyczyniaj¹cymi siê do
zmniejszenia zu¿ycia energii i materia³ów, pro-
wadz¹c do wzrostu konkurencyjnoœci produktów
polskich na rynku miêdzynarodowym;

• spo³eczeñstwa – w wyniku kreowania wiêkszej
iloœci miejsc pracy ni¿ w energetyce tradycyjnej i
to miejsc pracy na terenach wiejskich, najbar-
dziej ich potrzebuj¹cych, poprzez promowanie
odnawialnych Ÿróde³ energii, zw³aszcza opartych
o biomasê;

• œrodowiska – poprzez z jednej strony wykorzy-
stanie uzyskanych z handlu emisjami œrodków do
dalszej redukcji gazów szklarniowych oraz pro-
mowanie rozwi¹zañ w transporcie nie przyczy-
niaj¹cych siê do wzrostu emisji z tego sektora.

78. W latach 1992-2002 Polska podjê³a du¿y
wysi³ek w ograniczaniu gospodarczego wykorzysta-
nia substancji niszcz¹cych warstwê ozonow¹. Tylko
w latach 1993-1995 faktyczne zu¿ycie freonów i
halonów w ch³odnictwie, produkcji aerozoli, pia-
nek, rozpuszczalników, przy dezynsekcji, ochronie
przeciwpo¿arowej oraz w rolnictwie, obni¿y³o siê o
35 %; w 1995 r. wyeliminowano u¿ywanie w Pol-
sce halonów. Niemniej, w latach transformacji
obserwuje siê tendencjê do zmniejszania siê zawar-
toœci ozonu w atmosferze. W latach 1998-1999
wyst¹pi³ niewielki wzrost œredniorocznej zawartoœci
ozonu w stosunku do lat poprzednich.

2.4.2.Wprowadzanie zmian w powietrzu

79. W okresie transformacji jakoœæ powietrza
atmosferycznego na terenie Polski znacznie siê
poprawi³a. Stopieñ poprawy by³ jednak prze-
strzennie i czasowo zró¿nicowany. W najmniej-
szym stopniu poprawa nast¹pi³a na terenach silnie
zurbanizowanych i silnie uprzemys³owionych oraz
w mniejszych miejscowoœciach charakteryzuj¹cych
siê gêstsz¹ zabudow¹, w których w okresie zimo-
wym nastêpuje kumulacja tzw. niskiej emisji z
ma³ych kot³owni, pieców i palenisk opalanych
wêglem Powietrze jest równie¿ silniej zanieczysz-
czone wzd³u¿ g³ównych ci¹gów komunikacyjnych
kumuluj¹cych drogowy transport miêdzynarodowy
i miêdzyregionalny, jak i w du¿ych miastach w
godzinach szczytu na bardziej uczêszczanych
skrzy¿owaniach. 

80. W latach 1990-2000 wyst¹pi³ wyraŸny
spadek emisji g³ównych zanieczyszczeñ powietrza.
Emisja dwutlenku siarki obni¿y³a siê o 53%, tlen-
ków azotu i py³u zawieszonego odpowiednio o
34,5% i 62,5%. Tempo redukcji zanieczyszczeñ w
kolejnych latach 1990-2000 by³o zró¿nicowane –
szybsze w latach 1991-1993, wolniejsze w latach

56 Rok bazowy przyjêty dla Polski w Konwencji Klimatycznej.
57 "Trzeci raport rz¹dowy dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu",

Warszawa 2001.
58 Z.M. Karaczun, A.Kassenberg, M. Sobolewski. "Polska wobec postanowieñ Konwencji Klimatycznej". Instytutu na

rzecz Ekorozwoju. Raport 2/2000. Warszawa 2000.



1994-1996, a nastêpnie bardzo szybkie. Najbar-
dziej do zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem
siarki przyczynia³ siê sektor energetyki zawodowej i
sektor komunalno-bytowy, w mniejszym stopniu
emisje z energetyki przemys³owej i z procesów tech-
nologicznych w przemyœle, a w najmniejszym trans-
port. Najwiêksz¹ dynamikê redukcji emisji dwu-
tlenku siarki wykazali najwiêksi emitenci szkodli-
wych zanieczyszczeñ: energetyka zawodowa i prze-
mys³, a w latach 1997-1999 równie¿ inne Ÿród³a
stacjonarne: kot³ownie lokalne, paleniska domowe,
warsztaty rzemieœlnicze, gospodarstwa rolne itp.
Uzyskane rezultaty czêœciowo wynika³y ze zmniej-
szenia zu¿ycia ró¿nych noœników energii (poza
rop¹ naftow¹, benzynami i olejami napêdowymi) w
gospodarce narodowej59.

81. Najwiêkszy udzia³ w zanieczyszczeniach
powietrza tlenkami azotu mia³ transport, a potem
sektor energetyki i przemys³. W tym jednak przy-
padku transport, a zw³aszcza energetyka zawodo-
wa wykaza³y relatywnie mniejsze tempo redukcji
tlenków azotu. Najwiêksze tempo redukcji tlenków
azotu uda³o siê osi¹gn¹æ w przemyœle: energetyce
przemys³owej i procesach technologicznych. Ener-
getyka przemys³owa oraz procesy technologiczne
przoduj¹ w wytwarzaniu py³ów. Emisjê py³ów
uda³o siê zredukowaæ z tego Ÿród³a o ok. 60%. Do
redukcji emisji py³ów w najwiêkszym stopniu przy-
czyni³a siê energetyka zawodowa – ponad 6-krotne
zmniejszenie w latach 1990-2000. Wysoki udzia³
w emisji i zarazem niski wskaŸnik redukcji charak-
teryzuje sferê ma³ych Ÿróde³ stacjonarnych: lokal-
nych kot³owni, palenisk domowych i warsztato-
wych w miastach i na wsi.

82. Istniej¹ce zró¿nicowanie tempa redukcji
zanieczyszczeñ powietrza w ca³ym okresie transfor-
macji oraz w poszczególnych latach wynika w
du¿ej mierze ze zmian strukturalnych i technolo-
gicznych w gospodarce. W dwunastym roku trans-
formacji gospodarki Polska znalaz³a siê w sytuacji
spowolnienia rozwoju gospodarczego oraz proce-
sów restrukturyzacji i prywatyzacji gospodarki, a
zatem nale¿y ze szczególn¹ uwag¹ obserwowaæ
wielkoœci emisji zanieczyszczeñ gdy¿ mo¿e dojœæ do

zmniejszenia tempa redukcji zanieczyszczeñ (kolej-
ne redukcje emisji bêd¹ wymaga³y zwiêkszonych
nak³adów). Du¿e znaczenie w obni¿ce zanieczysz-
czeñ powietrza mia³y zmiany w technologii wytwa-
rzania energii (wzbogacanie wêgla, usprawnienie
procesów spalania wêgla, efektywniejsze oczyszcza-
nie gazów odlotowych). Dotychczas najwiêkszy
wp³yw mia³o to na ograniczenie emisji przez ener-
getykê zawodow¹ i przemys³ow¹, a relatywnie
mniejszy na rozproszone Ÿród³a emisji z palenisk
komunalnych i domowych. Du¿y wp³yw ma na to
niekorzystna relacja cen paliw gazowych do cen
paliw sta³ych g³ównie wêgla kamiennego, która nie
dzia³a stymuluj¹co na przestawienie u¿ytkowników
na czystsze paliwa (paleniska domowe, szklarnie,
ma³e zak³ady produkcyjne, jednostki u¿ytecznoœci
publicznej). Prewencyjne dzia³ania w sferze byto-
wo-komunalnej s¹ trudniejsze od dzia³añ w sferze
energetyki i przemys³u, gdzie ³atwiej mo¿na kon-
centrowaæ kapita³y na inwestycjach obiektowych.
Dalsze dzia³ania na rzecz redukcji emisji zanie-
czyszczeñ do powietrza bêd¹ wymagaæ wiêkszego
zaanga¿owania siê spo³eczeñstwa oraz kapita³u
prywatnego w inwestycje proekologiczne i przed-
siêwziêcia oszczêdnoœciowe.

2.4.3. Wprowadzenie zmian w środowisku 
w o d n y m

83. Jakoœæ wód w Polsce w latach 1990-2002
poprawi³a siê, ale nadal wymaga intensyfikacji
inwestowania w infrastrukturê wodno-œciekow¹ jak
i poprawy zarz¹dzania gospodark¹ wodno-œcieko-
w¹, zw³aszcza w kontekœcie spe³nienia wymagañ
prawnych Unii Europejskiej. Z jednej strony ist-
niej¹ przes³anki do pozytywnej oceny sytuacji w
zakresie wód np. zmniejszy³a siê iloœæ œcieków
generowanych w sektorze przemys³owym i komu-
nalnym oraz iloœæ œcieków nieoczyszczonych odpro-
wadzanych do wód powierzchniowych. Zahamo-
wano te¿ degradacjê wód powierzchniowych i pod-
ziemnych. Ale jednoczeœnie wzrasta³a iloœæ œcieków
wiejskich nieoczyszczonych lub oczyszczonych
tylko mechanicznie. Wynika to m.in. z dysparytetu
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5 9Rocznik Statystyczny GUS. Ochrona Œrodowiska 2000. Warszawa 2000, s. 198.



w zakresie budowy wodoci¹gów i kanalizacji na
obszarach wiejskich oraz niekorzystnym (zbyt
wysokim) poziomem op³at za wywóz œcieków becz-
kowozami do czêsto odleg³ych punktów zlewnych.
Nast¹pi³o równie¿ zwiêkszenie wielkoœci ³adunku
materii organicznej odprowadzanych z terenu Pol-
ski do Ba³tyku. 

84. Dane dotycz¹ce dyspozycyjnych krajowych
zasobów wód s¹ obecnie mniej niepokoj¹ce ni¿ w
pierwszych latach transformacji, jednak wci¹¿ s¹
znacznie ni¿sze (na mieszkañca) ni¿ w innych kra-
jach europejskich. Ponadto wody powierzchniowe
s¹ nadal w wysokim stopniu zanieczyszczane przez
przemys³, w tym górnictwo wêgla kamiennego, Ÿró-
d³a komunalno-bytowe i sp³ywy powierzchniowe z
obszarów wiejskich. Poziom zasobów wód
powierzchniowych nie jest wysoki. Nierównomierne
rozmieszczenie i zmiennoœæ sezonowa sprawiaj¹, ¿e
istniej¹ obszary lokalnego deficytu wód powierzch-
niowych i podziemnych. Obni¿a siê poziom wodo-
noœny oraz wystêpuje sta³e lub okresowe zanikanie
Ÿróde³ i drobnych cieków, pierwotnie ca³orocznych.
Zahamowano proces obni¿ania jakoœci wód pod-
ziemnych stanowi¹cych zasoby strategiczne wody
pitnej dla ludnoœci oraz wód gruntowych istotnych
dla zaopatrzenia w wodê pitn¹ zw³aszcza w mniej-
szych miastach i na terenach wiejskich (studnie
przydomowe). Jednak¿e nie usuniêto wszystkich
Ÿróde³ zanieczyszczaj¹cych te wody. Ma to oczywi-
œcie niekorzystny wp³yw na mo¿liwoœci przestawie-
nia polskiego rolnictwa na us³ugi w sektorze rekre-
acji, turystyki i wypoczynku w ramach zrównowa-
¿onego rozwoju terenów wiejskich.

85. Zu¿ycie wody w przemyœle, rolnictwie oraz
przez sektor publiczny w latach 1990-2000
zmniejsza³o siê. W gospodarstwach domowych
wyraŸnie zmniejszono zu¿ycie wody. Pobór wody
na mieszkañca obni¿y³ siê w latach 1990-2000 o
23,4%, w latach 1998-2000 nast¹pi³o jednak
zahamowanie spadku zu¿ycia wody w przeliczeniu
na mieszkañca. Pomimo spadku, wci¹¿ jeszcze
du¿e zu¿ycie wody przez przemys³ i gospodarstwa
domowe by³oby mniej uci¹¿liwe dla jakoœci wód i
zdrowia ludnoœci w Polsce, gdyby te sektory inten-
sywniej korzysta³y z kanalizacji i nowoczesnych

oczyszczalni œcieków. W latach 1990-2000 nast¹-
pi³a w tej dziedzinie znaczna i sta³a poprawa.
WskaŸnik populacji ¿yj¹cej w miastach korzystaj¹-
cej z oczyszczalni œcieków wyniós³ w 2000 r.
79,3%, podczas gdy w 1991 r. by³o to tylko
55,6%. WskaŸnik udzia³u populacji ¿yj¹cej na wsi
obs³ugiwanej przez oczyszczalnie œcieków wyniós³
w 1995 r. 3,1%, a w 2000 r. 10,7%. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e na koniec 2000 r. spoœród 880 miast i
miasteczek w Polsce 3 nie posiada³y sieci wodoci¹-
gowej, 35 sieci kanalizacyjnej, a 79 oczyszczalni
œcieków. Udzia³ populacji miejskiej korzystaj¹cej z
kanalizacji wyniós³ w 2000 r. 83% (w 1990 r.
81,1%), a udzia³ populacji wiejskiej korzystaj¹cej z
kanalizacji wyniós³ w 1999 r. 9,9% (w 1990 r.
5,7%). WskaŸnik œcieków przemys³owych i komu-
nalnych oczyszczanych w stosunku do œcieków
wymagaj¹cych oczyszczenia wyniós³ w 2000 r.
87,9% (w 1990 r. – 67,4%). 

86. Iloœæ œcieków przemys³owych i komunal-
nych wymagaj¹cych oczyszczenia i faktycznie
oczyszczanych w oczyszczalniach w latach 1990-
2000 systematycznie zmniejsza³a siê odpowiednio
o 34,2% i o 20,6%. Jeszcze szybciej obni¿y³a siê
iloœæ œcieków nieoczyszczanych – 4,5-krotnie.
Oznacza to poprawê sytuacji w tym zakresie.
G³ównym problemem gospodarki wodno-œciekowej
w Polsce, pomimo up³ywu 12 lat transformacji, jest
ci¹gle niski udzia³ oczyszczania œcieków w nowo-
czesnych oczyszczalniach biologicznych, w tym z
usuwaniem substancji biogennych. Liczba gospo-
darstw domowych w Polsce korzystaj¹cych z
publicznych oczyszczalni œcieków tego typu wyno-
si³a w 2000 r. tylko 29,7% oraz 19,9% korzysta-
j¹cych z oczyszczalni z usuwaniem biogenów. 

87. Iloœæ œcieków przemys³owych wymagaj¹-
cych oczyszczenia zmniejszy³a siê w latach 1990-
2000 o 45% i osi¹gnê³a poziom 13,1% œcieków
przemys³owych ogó³em. Z tej iloœci zosta³o oczysz-
czonych ponad 95% œcieków przemys³owych. Zde-
cydowana wiêkszoœæ œcieków przemys³owych
(81,2%) zosta³a oczyszczona mechanicznie lub
chemicznie, 17,8% biologicznie i 1,0% z podwy¿-
szonym usuwaniem biogenów. Nale¿y podkreœliæ,
¿e w latach 1990-2000 nast¹pi³a poprawa, chocia¿
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niewielka, struktury oczyszczania œcieków przemy-
s³owych– proporcjonalnie wiêcej œcieków, w stosun-
ku do zmniejszaj¹cej siê iloœci œcieków ogó³em,
oczyszczano biologicznie. Znacznie zmniejszy³a siê
iloœæ œcieków nie oczyszczanych w ogóle. Wci¹¿ jesz-
cze, pomimo postêpu zanotowanego w latach 1990-
2000, du¿a jest iloœæ wód zasolonych zrzucanych
do Wis³y i Odry przez górnictwo wêgla kamienne-
go: w 2000 r. iloœæ wód zasolonych zrzuconych do
rzek wynios³a 144 tys. dm3 tj. 90,4% ogó³u wód
zasolonych wydobytych na powierzchniê. 

88. Jednym z g³ównych powodów silnego
zanieczyszczania wód œciekami jest zró¿nicowanie
tempa przyrostu d³ugoœci sieci wodoci¹gowej w
relacji do przyrostu d³ugoœci sieci kanalizacyjnej
oraz w iloœciach pod³¹czeñ do tych sieci. Przy
dotychczasowym tempie kanalizowania nie uda siê
wyrównaæ dysproporcji miêdzy korzystaniem z
sieci wodoci¹gowej i z kanalizacji, zw³aszcza na
terenach wiejskich, w ma³ych miejscowoœciach i na
terenach podmiejskich. Trzeba podkreœliæ, ¿e w
ci¹gu ostatnich kilku lat tempo kanalizowania
wyprzedza znacznie tempo zak³adania wodoci¹-
gów , zw³aszcza na terenach rolniczych. Jednak
wyjœciowe dysproporcje by³y tak znaczne, ¿e ich
zniwelowanie bêdzie wymagaæ jeszcze kilku lat
intensywnych inwestycji w infrastrukturê kanaliza-
cyjn¹ i oczyszczalnie œcieków. W tym okresie
znacznie mniej uwagi przywi¹zywano do tworzenia
systemów oszczêdzaj¹cych wykorzystanie wody u
koñcowych u¿ytkowników oraz do kszta³towania
klimatu zachêcaj¹cego u¿ytkowników przemys³o-
wych, komunalnych i gospodarstw domowych do
podejmowania przedsiêwziêæ i inwestycji oszczê-
dzaj¹cych i racjonalizuj¹cych zu¿ycie wody, w tym
ograniczaj¹cych straty wody w systemach przesy³o-
wych i urz¹dzeniach koñcowych. 

89. Szczególnie trudnym problemem jest stwo-
rzenie racjonalnej gospodarki œciekowej na tere-
nach rolniczych. Z danych Spisu Rolnego w 1996
r. wynika³o, ¿e tylko nieca³e 4% gospodarstw rol-
nych (z 2,84 mln) korzysta³o z sieci kanalizacyjnej,
prawie 66% korzysta³o z szamb, ponad 5 % nie
posiada³o szamb ani nie wywozi³o œcieków do
komunalnych oczyszczalni œcieków. Iloœæ oczysz-

czalni œcieków obs³uguj¹cych wsie w 2000 r. wzro-
s³a 2,3-krotnie w stosunku do stanu z 1996 r. (w
tym oczyszczalni biologicznych i z podwy¿szonym
oczyszczaniem biogenów), ale udzia³ ludnoœci wiej-
skiej korzystaj¹cej z sieci kanalizacyjnych wzrós³ od
1996 r. z 6,5% do 11,5%, a ludnoœci korzystaj¹-
cej z oczyszczalni œcieków wzrós³ z 4,1% w 1996
do 10,7% w 2000 r. Œwiadczy to o ogromie zale-
g³oœci w tej dziedzinie, które nie by³y usuniête pod-
czas okresu transformacji.

90. Pomimo pewnej poprawy w latach 1990-
2000 Polska ma decyduj¹cy wp³yw na stopieñ
zanieczyszczania Morza Ba³tyckiego. Œwiadczy o
tym wzrost odp³ywów substancji organicznych i bio-
gennych z terytorium Polski do Ba³tyku obserwo-
wany w latach 1997-1999. W roku 2000 odp³yw
substancji organicznych i biogennych do Morza
Ba³tyckiego obni¿y³ siê. Tempo zmian poszczegól-
nych rodzajów zanieczyszczeñ w latach 1990-2000
by³o zró¿nicowane. Nadal wysoki jest odp³yw meta-
li ciê¿kich, ³adunek cynku i niklu odprowadzony do
Ba³tyku wyraŸnie zwiêkszy³ siê w 2000 r.

91. Gospodarowanie zasobami wodnymi w
kraju – ich iloœci¹ i jakoœci¹ – wymaga wprowadze-
nia rzeczywistego zarz¹dzania zlewniowego, o któ-
rym wiele siê mówi³o w ci¹gu ostatnich 12 lat, a
które pomimo ró¿nych zapisów w dokumentach
strategicznych ci¹gle nie funkcjonuje. Potrzebne jest
te¿ przyjêcie polityki gospodarowania wod¹ w kraju
opartej o zasady zrównowa¿onego rozwoju, w miej-
sce dotychczasowej polityki gospodarki wodnej. 

2.4.4. Wprowadzanie zmian w gospodarce 
terenami

91. O jakoœci terenów w Polsce w du¿ej mierze
decyduje rodzaj, intensywnoœæ wytwarzania i spo-
sób usuwania odpadów przemys³owych i komunal-
nych. Pod wzglêdem iloœci wytwarzanych i sk³ado-
wanych odpadów Polska zalicza siê do krajów
europejskich o najgorszej sytuacji. Do wytwarzania
du¿ej iloœci odpadów w Polsce w latach 1990-
2000 przyczyni³a siê g³ównie nieefektywna, odzie-
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dziczona po okresie gospodarki planowej struktura
przemys³u. W 2000 r. w Polsce wytworzono
ponad 12,2 mln ton odpadów komunalnych oraz
prawie 195,5 mln ton odpadów przemys³owych tj.
odpowiednio o ok. 12% i 4% wiêcej ni¿ w 1990 r.
W ca³ym okresie transformacji wystêpowa³a ten-
dencja wzrostu wytwarzania odpadów przemys³o-
wych. G³ównymi Ÿród³ami wytwarzania odpadów
przemys³owych s¹ górnictwo wêgla kamiennego i
brunatnego, energetyka, hutnictwo i wydobycie
surowców mineralnych. Charakter odpadów
wytwarzanych przez te ga³êzie przemys³u sprawia,
¿e by³y one g³ównie sk³adowane i w mniejszym
stopniu wykorzystywane gospodarczo w wyniku
czego na koniec 2000 r. zakumulowano ponad 2
miliardy ton tych odpadów. W latach 1998-2000
zmniejszy³a siê iloœæ odpadów wytwarzanych przez
przemys³ wêglowy oraz popio³ów lotnych i ¿u¿li z
elektrowni, co by³o rezultatem procesów restruktu-
ryzacji tych ga³êzi. Polityka ekologiczna w latach
1990-2000 by³a ma³o skuteczna w rozwi¹zywaniu
problemów ekologicznych g³ównych sektorów
wytwarzaj¹cych odpady przemys³owe. Podstawo-
wym narzêdziem w nadchodz¹cych latach mo¿e by
restrukturyzacja i prywatyzacja tych ga³êzi i w jej
ramach wdra¿anie pakietów przedsiêwziêæ inwe-
stycyjnych obejmuj¹cych zmiany procesów produk-
cyjnych, ograniczanie ich intensywnoœci, odzysk,
recykling i unieszkodliwianie odpadów. 

92. G³ównymi Ÿród³ami wytwarzania odpa-
dów komunalnych w Polsce w latach 1990-2000
by³y gospodarstwa domowe, obiekty u¿ytecznoœci
publicznej i obs³ugi ludnoœci. O poziomie wytwa-
rzania odpadów komunalnych decyduje poziom
spo¿ycia indywidualnego i zbiorowego, którego
dynamika by³a w tym okresie bardzo wysoka. Cha-
rakter zmian konsumpcji spowodowa³, ¿e w okresie
transformacji nie tylko wzrasta³a dynamicznie z
roku na rok iloœæ odpadów, ale zmienia³ siê ich
sk³ad: znacznie wiêcej by³o opakowañ, w tym z
tworzyw sztucznych, których sk³ad chemiczny by³
czêsto trudny lub niemo¿liwy do identyfikacji.
Uniemo¿liwia³o to efektywne unieszkodliwianie
tych odpadów. Ponadto nie funkcjonowa³y skutecz-
ne systemy gromadzenia i wykorzystywania surow-
ców wtórnych. W 2000 r. tylko ok. 3,1% papieru,

metali, szk³a, tworzyw sztucznych by³o wyselekcjo-
nowanych z odpadów komunalnych. G³ówn¹
metod¹ unieszkodliwiania odpadów komunalnych
by³o sk³adowanie na wysypiskach; kompostowa-
niem objêto jedynie 2% odpadów wywiezionych.
W okresie transformacji w zbyt ma³ym zakresie sto-
sowano takie narzêdzia ekonomiczne jak op³aty
produktowe i depozyty, a op³aty za usuwanie odpa-
dów w zbyt ma³ym stopniu stymulowa³y producen-
tów i konsumentów do ograniczania iloœci odpa-
dów "u Ÿród³a".

93. G³ównym Ÿród³em odpadów niebezpiecz-
nych by³y w latach 1990-2000 procesy produkcyj-
ne w przemyœle hutniczym i metali nie¿elaznych,
przemyœle chemicznym, przemyœle chemikaliów
chloropochodnych, rafineryjnym, rolno-spo¿yw-
czym, maszynowym i procesy oczyszczania œcie-
ków, a tak¿e gospodarstwa domowe oraz warsztaty
i punkty us³ugowe. Wi¹za³o siê to z coraz
powszechniejszym u¿ytkowaniem substancji nie-
bezpiecznych dla zdrowia ludzi lub mog¹cych spo-
wodowaæ nieodwracalne zmiany w œrodowisku
naturalnym: farb, lakierów, rozpuszczalników,
œrodków odka¿aj¹cych, przeterminowanych
lekarstw i œrodków ochrony roœlin, baterii, akumu-
latorów, olejów mineralnych, smarów, emulsji,
lamp rtêciowych, opakowañ po chemikaliach itp.
W 2000 r. wytworzono w Polsce ponad 1,6 milio-
na ton odpadów niebezpiecznych, z tego ok. 6%
sk³adowano. Ponadto stare odpady niebezpieczne
sk³adowano w mogilnikach, których na koniec
1999 r. by³o 251. Wiele z wy¿ej wymienionych
odpadów niebezpiecznych trafia³o na wysypiska
komunalne nie zawieraj¹ce ¿adnych zabezpieczeñ.
Spora czêœæ tych odpadów z obiektów komunalno-
bytowych by³a po prostu wywo¿ona na "dzikie
wysypiska". Polityka ekologiczna w okresie trans-
formacji nie by³a skuteczna w ograniczaniu wytwa-
rzania odpadów niebezpiecznych i nie stworzy³a
mechanizmów i systemów usuwania i unieszkodli-
wiania tych odpadów. Nie zlikwidowano te¿ mogil-
ników gromadz¹cych odpady niebezpieczne z lat
ubieg³ych. Wprowadzone dotychczas rozwi¹zania
prawne i ekonomiczne (w tym nowe zasady ewi-
dencjonowania i klasyfikacji odpadów, mo¿liwoœæ
zwolnienia z op³at odpadowych w przypadku zago-
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spodarowania odpadów) mog¹ byæ skuteczne w
przypadku wiêkszego zaanga¿owania producentów
i konsumentów w procesy zbierania, segregowania
i bezpiecznego usuwania tych odpadów.

94. Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemys³owymi by³a obszarem najwiêkszych pro-
blemów dla administracji ochrony œrodowiska. Sto-
suj¹c wobec sektora przedsiêbiorstw i sektora
komunalno-bytowego, w tym gospodarstw domo-
wych, tradycyjne instrumenty polityki ekologicznej
nie uda³o siê ograniczyæ iloœci wytwarzanych i gro-
madzonych odpadów przemys³owych i komunal-
nych.. W latach 1990-2000 wzros³a iloœæ wytwa-
rzanych odpadów komunalnych w liczbach bez-
wzglêdnych i w przeliczeniu na 1 mieszkañca.
Natomiast iloœæ odpadów przemys³owych i niebez-
piecznych na mieszkañca obni¿y³a siê. Wa¿ne
odnotowania jest, ¿e iloœæ odpadów wytworzonych
w latach 1990-2000 w przeliczeniu na jednostkê
PKB stopniowo obni¿a³a siê. Tempo tych zmian
by³o jednak niewielkie. Niemniej jednak, mo¿na
postawiæ ogóln¹ tezê, ¿e dynamika wzrostu gospo-
darczego mierzona tempem wzrostu PKB by³a
wy¿sza ni¿ dynamika wytwarzania odpadów,
zarówno przemys³owych jak i komunalnych.
Podobnie mo¿na stwierdziæ, ¿e tempo wzrostu spo-
¿ycia by³o wy¿sze od tempa wzrostu iloœci wytwa-
rzanych odpadów komunalnych. Nie jest to uza-
sadnieniem dla niezadowalaj¹cej sytuacji gospodar-
ki odpadami w wiêkszoœci miast Polski, a tak¿e na
obszarach wiejskich. W 1996 roku ponad 65%
spoœród 2,84 mln gospodarstw rolnych usuwa³o
odpady sta³e we w³asnym zakresie. Oznacza to, ¿e
wiêkszoœæ tych odpadów by³a po prostu zagrzeby-
wana w ziemi lub wywo¿ona na "dzikie wysypiska".

95. W latach 1990-2000 znacz¹co obni¿y³o
siê zu¿ycie nawozów sztucznych NPK o prawie
49,6%, a w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych
o 47,6%. Zu¿ycie œrodków ochrony roœlin w sub-
stancji aktywnej wzros³o o ponad 17%, a w przeli-
czeniu na 1 ha u¿ytków rolnych o 19%. 

96. Pewien wp³yw na stan œrodowiska w Polsce
ma struktura u¿ytkowania ziemi. W latach 1990-
2000 nie ulega³a ona wiêkszym zmianom. W tym

okresie powierzchnia gruntów leœnych oraz terenów
osiedlowych i nieu¿ytków stopniowo powiêksza³a siê
kosztem zw³aszcza przejmowania u¿ytków rolnych.
W latach 1990-2000 nie nast¹pi³ proces przejmo-
wania gruntu na cele komunikacyjne. Niepokoj¹-
cym jest fakt wzrostu powierzchni terenów osiedlo-
wych o ponad 11% - stanowi¹ one 3,4% powierzch-
ni ca³ego kraju – gdy w analogicznym okresie lud-
noœæ kraju wzros³a jedynie o 2%. Czy oznacza to, ¿e
problem rozprzestrzeniania siê miast tak¿e dotar³ do
Polski? Obserwujemy bowiem tendencjê do budo-
wania wyizolowanych, bez podstawowych us³ug i
po³¹czeñ transportem publicznym, osiedli mieszka-
niowych na obrze¿ach miast, poza zwart¹ zabudo-
w¹. Jednoczeœnie nast¹pi³ gwa³towny wzrost iloœci
supermarketów, które przewa¿nie lokalizowane s¹
na obrze¿ach miast (z³a polityka przestrzenna) bez
powi¹zañ z transportem publicznym. W Warszawie
na ok. 40 tego typu obiektów jedynie kilka ma dobre
powi¹zania komunikacja miejsk¹. 

2.4.5. Jakość środowiska

97. Do wa¿nych wskaŸników charakteryzuj¹-
cych jakoœæ powietrza zaliczyæ nale¿y  poziom stê-
¿eñ g³ównych zanieczyszczeñ powietrza. Na tere-
nach zurbanizowanych w latach 1990-1999 obser-
wuje siê sta³y spadek stê¿eñ zanieczyszczeñ powie-
trza atmosferycznego. Pozytywnym procesem jest
ci¹g³a (od 1990 roku) redukcja emisji metali ciê¿-
kich do powietrza. Przekroczenia dopuszczalnych
norm przez stê¿enia œrednioroczne SO2, NOx i
py³u zawieszonego wystêpuj¹ na terenach uprze-
mys³owionych lub silnie zurbanizowanych, w
pobli¿u drogowych ci¹gów komunikacyjnych o sil-
nym natê¿eniu ruchu i w sytuacjach szczególnego
zat³oczenia. Ponadto na wystêpowanie tych prze-
kroczeñ maj¹ wp³yw sezonowe (zimowe) natê¿enia
emisji z kot³owni lokalnych i palenisk domowych i
warsztatowych, w miastach i na wsi zwi¹zanych z
potrzebami grzewczymi. Wraz z  intensyfikacj¹
transportu drogowego oraz z wykorzystywaniem
nieefektywnych systemów grzewczych w sektorze
komunalno-bytowym na niektórych terenach nastê-
puje podwy¿szenie stê¿eñ substancji niebezpiecz-
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nych: benzenu, benzo-a-pirenu i innych wêglowo-
dorów wielopierœcieniowych. Na terenach miej-
skich dochodzi równie¿ do emisji zanieczyszczeñ o
charakterze wtórnym np. wynikaj¹cych z nie sprz¹-
tania ulic i placów. 

98. Czystoœæ rzek – wed³ug kryterium fizyko-
chemicznego oraz bakteriologicznego – mierzona
procentowym udzia³em wód zaliczonych do okre-
œlonych klas czystoœci w ca³kowitej d³ugoœci odcin-
ków kontrolowanych, poprawi³a siê nieznacznie w
latach 1993-2000. WskaŸniki z wczeœniejszych lat
nie s¹ w pe³ni porównywalne ze wzglêdu na znacz-
ne skrócenie odcinków kontrolowanych. Bior¹c
pod uwagê kryterium fizyko-chemiczne notowany
jest postêp we wskaŸnikach czystoœci wód w rze-
kach. Znacznie obni¿y³ siê procentowy udzia³
d³ugoœci wód pozaklasowych w d³ugoœci odcinków
kontrolowanych: z 54% w 1993 roku do 17,2% w
2000 r. Jednoczeœnie wzrós³ udzia³ odcinków wód
zaliczanych do I, II i III klasy czystoœci. Bior¹c
pod uwagê kryterium bakteriologiczne poprawa
jest trwa³a, ale mniej spektakularna. Udzia³ d³u-
goœci wód pozaklasowych w d³ugoœci odcinków
kontrolowanych obni¿y³ siê: z 91,2% w 1994 r. do
61,1% w 2000 r., przy czym tempo redukcji
zanieczyszczeñ zmala³o. Redukcja ta prze³o¿y³a
siê prawie w ca³oœci na przyrost udzia³u wód III
klasy czystoœci. W 1999 r. nast¹pi³ regres jakoœci
wód zaliczanych do I klasy czystoœci wed³ug kryte-
rium biologicznego: wód tej klasy czystoœci nie
uda³o siê zlokalizowaæ na odcinkach badanych
równie¿ w roku 2000. 

99. Rzeki w Polsce ci¹gle jeszcze charaktery-
zuje relatywnie wysoki poziom zanieczyszczeñ w
zakresie zasolenia, substancji biogennych, stanu
sanitarnego i niektórych metali ciê¿kich. Niem-
niej jednak, bior¹c pod uwagê lata 1990-2000
trzeba stwierdziæ poprawê na g³ównych rzekach
Polski kilku podstawowych wskaŸników, w tym:
BZT i tlenu rozpuszczonego, fosforu i azotu
amonowego. Na punktach pomiarowych na
wszystkich rzekach notowany jest spadek pozio-
mu fosforanów. Obserwowany poziom azotanów
i azotu amonowego jest ró¿nokierunkowy, ale na
niektórych rzekach ma tendencjê malej¹c¹:

Narew, Nysa, Warta, Bug. Na polskich rzekach
w latach 1990-2000 zanotowano spadek stê¿enia
metali ciê¿kich: o³owiu, chromu, miedzi. Poprawa
jakoœci wód w rzekach œwiadczy niew¹tpliwie o
efektach zbudowania w latach 1990-2000 ponad
3 500 oczyszczalni œcieków. Niemniej jednak
jakoœæ wód w polskich rzekach jest wysoce nieza-
dowalaj¹ca. Mo¿e mieæ to istotny wp³yw w pew-
nych okresach i na pewnych terenach na zdrowie
ludnoœci i zwierz¹t hodowlanych, a równie¿
powodowaæ wymierne straty w ekosystemach
wodnych. S³aby postêp w poprawie jakoœci wód
w polskich rzekach wynika z ma³ego udzia³u
oczyszczalni pozwalaj¹cych na 3-stopniowe
oczyszczanie œcieków, w tym z redukcj¹ substancji
biogennych oraz z zanieczyszczania tych rzek
przez sp³ywy powierzchniowe œcieków, nawozów
i œrodków ochrony roœlin z terenów wiejskich o
niskim wyposa¿eniu w kanalizacjê i w urz¹dzenia
do oczyszczania œcieków.

100. Jest godne szczególnej uwagi, ¿e pomimo
pogorszeñ stanu sanitarnego wód w niektórych
jeziorach,  w ca³ym 11-leciu 1990-2000 uda³o siê
zahamowaæ i odwróciæ trend pogorszania siê czy-
stoœci wód w jeziorach. W latach 1993-1995
stopniowo zmniejsza³ siê udzia³ wód pierwszej i
drugiej klasy czystoœci w pojemnoœci wód jezior
kontrolowanych (ok. 1.300 – 2.200 hm3). Jed-
noczeœnie zwiêksza³ siê udzia³ wód pozaklaso-
wych w jeziorach kontrolowanych. W latach
1996-2000 wzrós³ udzia³ wód pierwszej i drugiej
klasy czystoœci, a obni¿y³ siê udzia³ wód trzeciej
klasy czystoœci i wód pozaklasowych. Jakoœæ wód
podziemnych w latach 1994-1996 stopniowo
poprawia³a siê. Nie dotyczy to wód podziemnych
najwy¿szej klasy czystoœci, gdy¿ tu nast¹pi³ regres.
W 1998 r. udzia³ tych wód obni¿y³ siê do 0,1%
ca³oœci wód badanych. W 2000 r. brak by³o punk-
tów kontrolnych, w których wody podziemne
mog³yby byæ zaliczone do najwy¿szej klasy czysto-
œci. W 2000 r. wzrós³ w porównaniu do 1995 r.
udzia³ wód wysokiej klasy czystoœci (o 6 punktów
procentowych) oraz udzia³ wód œredniej klasy
czystoœci (o 1,7 punktu procentowego). W okre-
sie tym obni¿y³ siê natomiast udzia³ wód niskiej
klasy czystoœci (o 7,7 punktu procentowego).
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101. Do wa¿nych czynników pogarszaj¹cych w
okresie transformacji jakoœæ gleb w Polsce nale¿y
zaliczyæ szkodliwe oddzia³ywanie górnictwa,
oddzia³ywanie py³ów i gazów emitowanych przez
przemys³ i pojazdy samochodowe oraz niew³aœciwe
u¿ytkowanie gleb i nawozów sztucznych. Presje
tego typu maja charakter lokalny i dotycz¹ miast i
aglomeracji, terenów zak³adów przemys³owych, ci¹-
gów komunikacyjnych oraz sk³adowisk odpadów
przemys³owych i komunalnych. Skutkiem tego by³y
zanieczyszczenia gleb metalami ciê¿kimi. Gleby na
terenach silnie uprzemys³owionych s¹ szczególnie
nara¿one na zanieczyszczenia wielopierœcieniowymi
wêglowodorami aromatycznymi w wyniku wysokiej
intensywnoœci spalania ropy naftowej i produktów
ropopochodnych oraz odpadów z du¿¹ zawartoœci¹
zwi¹zków organicznych. Ponadto mog¹ wystêpo-
waæ presje o charakterze ponadlokalnym, polegaj¹-
ce na zakwaszaniu gleb w zwi¹zku z osadzaniem siê
i wymywaniem przez opady zanieczyszczeñ z
atmosfery oraz w wyniku niew³aœciwego nawo¿enia.
W 2000 r. powierzchnia gleb zdewastowanych i
zdegradowanych wymagaj¹cych rekultywacji wynio-
s³a 71 473 ha (ok. 3% powierzchni gleb ogó³em) i
by³a ni¿sza o 23,7% od tej powierzchni w 1990 r.
Jednoczeœnie w latach 1999-2000 obni¿y³a siê
dynamika rekultywacji i zagospodarowania gruntów
w stosunku do pocz¹tkowych lat transformacji.
Nale¿y przyznaæ, ¿e pomimo znacznego zmniejsze-
nia presji na gleby ze strony górnictwa i przemys³u,
niskie tempo rekultywacji nie sprzyja szybkiej
poprawie jakoœci gleb w Polsce. 

2.4.6. Ochrona przyrody

102. Stan ró¿norodnoœci biologicznej w Polsce,
chocia¿ wyró¿niaj¹cy siê na tle krajów Europy
Zachodniej, znajduje siê pod sta³¹ presj¹ czynników
antropogennych i naturalnych. W Polsce znajduj¹ siê
liczne tereny wodno-b³otne, torfowiska, lasy natural-
ne i murawy oraz zespo³y roœlinne na terenach wyso-
kogórskich. Na tych terenach wystêpuj¹ rzadkie w
skali europejskiej gatunki roœlin i zwierz¹t. Obszary
cenne przyrodniczo znajduj¹ siê pod coraz wiêksz¹ i
agresywn¹ presj¹ budownictwa mieszkaniowego i

infrastruktury, turystyki i rekreacji, motoryzacji i dzia-
³alnoœci rolniczej i gospodarczej. Chocia¿ w latach
1990-2000 presja tradycyjnych czynników zmniej-
szy³a siê wskutek ograniczenia i zmiany kierunku
aktywnoœci gospodarczej, to pojawi³y siê nowe zagro-
¿enia ekosystemów. Pocz¹tkowo recesja spowodowa-
³a falê szkodliwych zachowañ wobec ¿ywych zasobów
przyrody: rabunkowa gospodarka leœna, k³usownic-
two, itp., aby podczas o¿ywienia gospodarczego
dodatkowo zagra¿aæ im w formie intensyfikacji drob-
nej dzia³alnoœci gospodarczej i indywidualnej zabu-
dowy na terenach przyrodniczo cennych. Aktywnoœæ
gospodarcza oraz zwiêkszanie powierzchni zurbani-
zowanej i zajmowanej przez przemys³ i komunikacjê
utrudnia³y i ogranicza³y procesy wymiany genów
miêdzy populacjami. Pewnym zagro¿eniem dla
utrzymania ró¿norodnoœci biologicznej by³o:
• pogarszanie siê zdrowotnoœci lasów,
• wzrost liczby gatunków obcych introdukowa-

nych przez cz³owieka,
• powiêkszanie siê liczebnoœci i obszaru zajmowa-

nego przez roœlinnoœæ i zwierzêta bytuj¹ce z œci-
s³ym zwi¹zku z cz³owiekiem,

• pogarszanie siê warunków ¿ycia w zbiornikach
zaporowych i w Ba³tyku (zakwity sinic),

• ci¹gle wysoki poziom zakwaszenia i eutrofizacji
siedlisk.

103. Korzystnym objawem jest ci¹g³y wzrost
powierzchni obszarów chronionych. W latach
1990-2000 powierzchnia obszarów chronionych
zwiêkszy³a siê 1,7 raza. Poni¿ej przedstawione jest
zestawienie obrazuj¹ce przyrost obszarów chronio-
nych w Polsce.

104. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem w
zakresie ochrony ró¿norodnoœci biologicznej jest to,
i¿ w Polsce jak dot¹d nie przyjêto oficjalnej strate-
gii jej ochrony, pomimo podpisania i ratyfikowania
Konwencji ONZ w tym zakresie. 

105. W okresie transformacji pojawia³o siê wiele
koncepcji rozwojowych i towarzysz¹cych im planów
inwestycyjnych jawnie sprzecznych z zaleceniami
AGENDY 21. Programy budowy autostrad, kaska-
dy Dolnej Wis³y, czy infrastruktury sportowo-hotelo-
wej w Zakopanem, w zwi¹zku z projektem organizo-



wania tam olimpiady zimowej, koliduj¹ z wymagania-
mi ochrony przyrody, krajobrazu i ró¿norodnoœci bio-
logicznej. W wyniku realizacji tych programów otwar-
te by³yby drogi i zwiêkszona dostêpnoœæ do terenów
wra¿liwych przyrodniczo, powsta³yby bariery ekolo-
giczne dla zwierz¹t i roœlin, naruszone by³yby ich sie-
dliska, a tak¿e zajêto by znaczne tereny pod zabudo-
wê. Ponadto w sposób nieodwracalny, naruszono by
równowagê w ekosystemach oraz spowodowano utra-
tê zasobów gatunkowych i genowych. Wszystkie
wymienione programy by³y w swoim czasie gor¹co
popierane przez administracjê rz¹dow¹ i samorz¹do-
w¹ i jednoczeœnie zdecydowanie kontestowane przez
pozarz¹dowe organizacje ekologiczne, œrodowiska
naukowe i stowarzyszenia spo³ecznoœci lokalnych,
œwiadome szkód, jakie mog¹ byæ uczynione przyro-
dzie polskiej przez nieodpowiedzialnych polityków,
urzêdników pañstwowych i samorz¹dowych. Efekty
tej kontestacji s¹ nadal otwarte i od rz¹du zale¿y, czy
zda egzamin z AGENDY 21, czy te¿ podejmie
decyzje po myœli sektorowych grup nacisku. 

106. Zasoby leœne Polski oraz ich jakoœæ w latach
1990-2000 nale¿y oceniæ z umiarkowanym optymi-
zmem. Powierzchnia lasów w tym okresie wzros³a o
2% do 8865 tys. ha. WskaŸnik lesistoœci wzrós³ z
27,8% w 1990 roku do 28,4% w 2000 r.
Powierzchnia gruntów leœnych i zalesionych w prze-
liczeniu na 1 mieszkañca systematycznie mala³a w
latach 1975-1993. W latach 1994-2000 trend ten
odwróci³ siê, chocia¿ przyrosty s¹ niewielkie. Stan
zdrowotnoœci lasów w Polsce w okresie transformacji

poprawia³ siê, zw³aszcza w drugiej po³owie lat 90. Z
danych GUS -u wynika, ¿e w latach 1990-2000 w
Polsce wzros³a powierzchnia zajmowana przez lasy
zdrowe: 10,4% drzew uznano za zdrowe. Wzros³a
te¿ iloœæ drzew zaliczanych do stanów ostrzegaw-
czych do 57,7% ca³kowitego drzewostanu. Jedno-
czeœnie zmala³a iloœæ drzew wykazuj¹cych pierwsze
symptomy uszkodzeñ lub maj¹cych uszkodzenia
ma³e do 29,9%; obni¿y³a siê iloœæ drzew charaktery-
zuj¹cych siê uszkodzeniami silnymi i powa¿nymi do
1,6%, udzia³ drzew martwych wyniós³ 0,45%.
Udzia³ lasów liœciastych, bardziej odpornych na
uszkodzenia zwiêkszy³ siê do 22,5%. Do pozytyw-
nych trendów nale¿y zaliczyæ zmniejszenie siê
powierzchni lasów u¿ytkowanych komercyjnie oraz
zwiêkszenie powierzchni lasów ochronnych. S³abe
jest tempo odtwarzania zasobów leœnych poprzez
zalesienia nieu¿ytków i obszarów zdegradowanych.
W latach 1990-2000 wystêpowa³y okresowe nasile-
nia utraty odpornoœci lasów. W latach 1991-1994
wystêpowa³a gradacja brudnicy mniszki, a w 1996
wystêpowa³o wzmo¿one zagro¿enie sosny przez
zespó³ grzybów. Poprawie zdrowotnoœci lasów w
drugiej po³owie lat 90. s³u¿y wzrost wilgotnoœci
wynikaj¹cy ze wzrostu opadów, wyraŸne zmniejsze-
nie zanieczyszczeñ powietrza, racjonalna gospodar-
ka leœna. Negatywny wp³yw na zdrowotnoœæ pol-
skich lasów w latach 90. wywiera³a nadmierna pene-
tracja przez zbieraczy runa leœnego, presja turystyki i
rekreacji, nadmierny wyr¹b w lasach prywatnych,
ci¹gle du¿a iloœæ po¿arów. Pomimo wyraŸnej popra-
wy stan polskich lasów jest nadal zagro¿ony.
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Obszary chronione
Wyszczególnienie Powierzchnia (1000 ha)

1990 1995 2000 Wzrost w %60

Obszary chronione ogó³em 6 073 8 146 10 164 67,3
• parki narodowe 166 270 306 84,4
• rezerwaty przyrody 117 121 149 27,4
• parki krajobrazowe 1215 1931 2531 101,4
• obszary chronionego 4575 5783 7137 56,0
krajobrazu
• pozosta³e formy - 41 123 202,4
Obszary chronione 
w % powierzchni kraju 19,4 26,1 32,5 X

�ród³o: Ochrona Œrodowiska 2001, Informacje i opracowania statystyczne. G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa

60 W latach 1990-2000 z wyj¹tkiem pozosta³y form gdzie wzrost obliczony jest dla okresu 1995-2000.



Przyczyn trudnoœci w realizacji celów zrówno-
wa¿onego rozwoju i s³abej skutecznoœci polityki
ekologicznej pañstwa nale¿y upatrywaæ w:
• s³aboœci politycznej idei zrównowa¿onego rozwo-

ju zarówno poœród elit politycznych na poziomie
krajowym i na poziomie lokalnym, jak i poœród
ca³ego spo³eczeñstwa, przy bardzo nik³ym wp³y-
wie pozarz¹dowy organizacji ekologicznych i
sympatyzuj¹cych z nimi grup spo³ecznych;

• rozbudzeniu i pobudzaniu nadmiernej kon-
sumpcji w stylu pañstw wysokorozwiniêtych,
przy traceniu rozwi¹zañ proekologicznych i
braku nale¿ytej opieki pañstwa nad kszta³towa-
niem zrównowa¿onego modelu konsumpcji,
zw³aszcza wœród m³odego pokolenia;

• przedk³adaniu celów ekonomicznych i spo³ecz-
nych ponad realizacjê celów ekologicznych (np.
utrzymywanie starych i uci¹¿liwych dla œrodowi-
ska nieefektywnych zak³adów wbrew kryteriom
efektywnoœci ekonomicznej i wymaganiom ekolo-
gicznym);

• relatywnie niewielkim wykorzystaniu ekonomicz-
nych narzêdzi polityki ekologicznej; o ile w
pierwszych latach transformacji ograniczone sto-
sowanie narzêdzi ekonomicznych polityki ekolo-
gicznej mo¿na by³o uznaæ za uzasadnione nie-
wielkimi mo¿liwoœciami reagowania adresatów
na bodŸce ekonomiczne – s³aba kondycja eko-
nomiczna wielu podmiotów, niewystarczaj¹ce
wsparcie finansowe i doradcze dla tych podmio-
tów, brak wiedzy i doœwiadczenia, niedostatecz-
nie rozbudowana infrastruktura gospodarki ryn-
kowej – to w drugiej po³owie lat 90. brak uryn-
kowienia polityki ekologicznej przyczyni³ siê w
znacznym stopniu do braku postêpu w rozwi¹-
zywaniu trudnych problemów ekologicznych;

• niewystarczaj¹cym zakresie harmonizacji prio-
rytetów polityki ekologicznej z celami polityk
sektorowych; ten brak spójnoœci przejawia³ siê w
nie respektowaniu kluczowych zasad i prioryte-
tów polityki ekologicznej w politykach sektoro-
wych np. zasady zrównowa¿onego rozwoju,
zasady "zanieczyszczaj¹cy p³aci", internalizacji
zewnêtrznych kosztów ekologicznych i spo³ecz-
nych, zasady likwidacji emisji zanieczyszczeñ "u
Ÿród³a", zintegrowanym podejœciu do redukcji
uci¹¿liwoœci ekologicznych;

• s³abym nasyceniu polityk gospodarczych, polityk
sektorowych, polityk regionalnych, programów,
planów i innych dokumentów resortowych, woje-
wódzkich, powiatowych i gminnych prioryteta-
mi, celami i uwarunkowaniami ekologicznymi,
zw³aszcza zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju,
zasad¹ "zanieczyszczaj¹cy p³aci", zasad¹ likwi-
dacji zanieczyszczeñ "u Ÿród³a", zasad¹ partycy-
pacji spo³ecznej itp.; czêstym mankamentem
tych dokumentów jest brak przejrzystej czêœci
wykonawczej: harmonogramów realizacji, iden-
tyfikacji wykonawców i odpowiedzialnoœci, okre-
œlenia Ÿróde³ finansowania itp.; dokumenty te
maj¹ w du¿ej mierze charakter deklaratywny i
tymczasowy i czêsto nie s¹ wdra¿ane. 

• nadmiernym skróceniu horyzontu czasowego w
analizach efektywnoœci ekonomicznej i finansowej
inwestycji ekologicznych; stosowanie rachunku
oceny efektywnoœci ekonomicznej i finansowej
inwestycji infrastrukturalnych ochrony œrodowi-
ska w Polsce w dotychczasowym okresie transfor-
macji wymaga³o wyd³u¿enia horyzontu czasowe-
go, gdy¿ w krótszych odcinkach czasu inwestycje
te nie wykazywa³y dodatniej stopy zwrotu nak³a-
dów, co ogranicza³o zainteresowanie inwestorów
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prywatnych finansowaniem tego typu inwestycji;
zakres inwestycji infrastrukturalnych w latach
1992-2002 by³ silnie uzale¿niony od mo¿liwoœci
"miêkkiego" finansowania inwestycji przez fun-
dusze ekologiczne i œrodki pomocowe61;

• niekonsekwentnej polityce prywatyzacyjnej i poli-
tyce wobec inwestorów prywatnych, krajowych i
zagranicznych, co w istotnym zakresie ograniczy-
³o zaanga¿owanie kapita³ów prywatnych w pro-
ekologiczn¹ restrukturyzacjê wielu sektorów o
znacznej uci¹¿liwoœci dla œrodowiska; polityka
ograniczania dostêpu inwestorów prywatnych do
takich sektorów jak: górnictwo wêgla kamiennego
i brunatnego, energetyka i ciep³ownictwo, hutnic-
two, przemys³ paliwowy, petrochemiczny, ciê¿ka
chemia, nawozowy, infrastruktura komunalna,
drogowa i kolejowa, doprowadzi³a do istotnego
opóŸnienia, a nawet stagnacji procesów pro-efek-
tywnoœciowej i proekologicznej restrukturyzacji
przedsiêbiorstw tych sektorów; fundusze publicz-
ne, bud¿etowe i fundusze ekologiczne, a tak¿e
fundusze pomocy zagranicznej nie by³y wystar-
czaj¹ce w dotychczasowym okresie transformacji,
nie bêd¹ równie¿ wystarczaj¹ce w przysz³oœci, w
zwi¹zku z koniecznoœci¹ wdro¿enia wymagañ
ekologicznych Unii Europejskiej, dla pokrycia
wszystkich potrzeb w tym zakresie;

• zbyt s³abej pomocy finansowej i doradczej dla
sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w
zakresie wspierania ich innowacyjnoœci technicz-
nej i technologicznej oraz proekologicznej
restrukturyzacji; w wyniku koncentracji pomocy
funduszy publicznych na sektorze wielkich
przedsiêbiorstw oraz przedsiêbiorstw gospodarki
komunalnej – najwiêkszych "trucicieli" – uzyska-
no spektakularne efekty w zakresie redukcji emi-
sji niektórych zanieczyszczeñ, ale niewielki
postêp lub regres w innych dziedzinach;

• niedostatecznym zakresie i formie partycypacji
spo³ecznej w formu³owaniu priorytetów i wdra-
¿aniu celów realizacyjnych polityki ekologicznej;
charakter nierozwi¹zanych dotychczas, tradycyj-
nych problemów œrodowiskowych Polski oraz
nowych wyzwañ dla polityki ekologicznej jakie

pojawi³y siê w zwi¹zku z procesem dostosowy-
wania  do wymagañ Unii Europejskiej sprawia,
¿e nie jest mo¿liwy postêp bez szerszego udzia³u
spo³eczeñstwa w procesach podejmowania decy-
zji, opiniowania propozycji administracji i w³adz
samorz¹dowych oraz uczestnictwa we wdra¿a-
niu celów i zadañ okreœlonych w dokumentach
realizacyjnych (prognozach, programach, pla-
nach, za³o¿eniach), zw³aszcza dotycz¹cych pro-
blemów w skali regionalnej i lokalnej;

• nieprzejrzystoœci i braku implementacji oraz
egzekwowania prawa ochrony œrodowiska, które
w wyniku integracji z UE powa¿nie siê rozsze-
rzy³o i wymaga zdecydowanie lepiej przygoto-
wanych urzêdników do jego wdra¿ania; 

• usytuowaniu uk³adu wykonawczego polityki eko-
logicznej wed³ug podzia³ów administracyjnych,
zamiast w przekrojach wynikaj¹cych z uwarun-
kowañ gwarantuj¹cych szybkie, efektywne i po
najni¿szych kosztach rozwi¹zywanie problemów
ekologicznych; s³aboœæ polityki ekologicznej:
– na szczeblu centralnym wynika³a z wyraŸne-

go wyodrêbnienia dzia³añ resortu œrodowi-
ska od dzia³añ innych resortów, braku koor-
dynacji i harmonizacji polityki ekologicznej z
politykami sektorowymi, niewielkiego w
praktyce wp³ywu resortu œrodowiska na poli-
tykê ekologiczn¹ realizowan¹ w ramach pro-
gramów rozwojowych w tych sektorach; 

– na szczeblu regionalnym wynika³a np. z
realizacji polityki i gospodarki wodnej w
przekroju województw zamiast w uk³adzie
zlewniowym; 

– na szczeblu gminnym wynika³a z realizowa-
nia zbyt wielu projektów i programów infra-
strukturalnych w obszarach pojedynczych
gmin, zamiast w uk³adach miêdzygminnych
– zwi¹zkach komunalnych;

Polityka ekologiczna powinna jednak uwzglêdniaæ
przes³ania p³yn¹ce z postrzegania i oceniania proce-
sów zrównowa¿onego rozwoju przez polskie spo³e-
czeñstwo. Wiarygodnym i aktualnym Ÿród³em wiedzy
w tym zakresie, pozwalaj¹cym na obiektywne rozpo-
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6 1 Uwa¿a siê, ¿e po wyd³u¿eniu horyzontu czasowego rachunku efektywnoœci inwestycji oraz zwiêkszeniu elastycznoœci
kszta³towania op³at za us³ugi infrastrukturalne (odbiór i oczyszczanie œcieków, dostarczanie wody, odbiór i sk³adowanie odpa-
dów) nast¹pi³aby znaczna aktywizacja inwestowania w tej dziedzinie z udzia³em kapita³ów prywatnych i systemu bankowego.



znanie sytuacji w kwestii wdra¿ania zrównowa¿onego
rozwoju w krajach Grupy Wyszegradzkiej, by³o bada-
nie opinii wa¿nych grup spo³ecznych. Badanie w Pol-
sce przeprowadzono latem 2001 r. Jego celem by³o
uzyskanie odpowiedzi na szereg pytañ zwi¹zanych z
odbiorem efektów AGENDY 21 przez spo³eczeñ-
stwo, administracjê, gospodarkê, koœcio³y, naukê,
zwi¹zki zawodowe itp., a nastêpnie z oczekiwaniami
w stosunku do zrównowa¿onego rozwoju na przy-
sz³oœæ. Prominentni przedstawiciele tych grup spo-
³ecznych zarysowali szeroki obraz kszta³towania,
wdra¿ania i wykorzystywania koncepcji zrównowa¿o-
nego rozwoju w Polsce. Z badañ tych wynika, ¿e:
• po pierwsze – AGENDA 21 jest postrzegana

jako u¿yteczne, ale raczej ogólno- œwiatopogl¹-
dowe kompendium wiedzy o zrównowa¿onym
rozwoju, a nie jako przewodnik gotowy do bez-
poœredniego wykorzystania w rozwi¹zywaniu
codziennych problemów przed którymi stoj¹
spo³eczeñstwa, rz¹dy, instytucje, grupy spo³ecz-
ne i zawodowe, stowarzyszenia i zwykli ludzie;

• po drugie – cele, priorytety, oczekiwania i oceny
du¿ych grup spo³ecznych wyraŸnie korelowa³y z
ich rolami pe³nionymi w spo³eczeñstwie: np.
reprezentanci gospodarki uznawali za swoje
g³ówne osi¹gniêcia we wdra¿aniu koncepcji
zrównowa¿onego rozwoju uruchomienie syste-
mów zarz¹dzania œrodowiskowego, grupa admi-
nistracji uzna³a za najwiêkszy sukces wprowa-
dzenie nowych instrumentów prawnych i ekono-
micznych, grupa stowarzyszeñ i organizacji
pozarz¹dowych potwierdzi³a swoje du¿e zainte-
resowanie popraw¹ dostêpu do informacji oraz
lepsz¹ edukacj¹, oczekuj¹c od administracji i
biznesu wiêkszego poparcia przedsiêwziêæ ma³ej
skali na rzecz zrównowa¿onego rozwoju;

• po trzecie – wiele osób uto¿samia³o wdra¿anie
zrównowa¿onego rozwoju z przedsiêwziêciami
ochrony œrodowiska, pomijaj¹c lub pomniejsza-
j¹c wp³yw aspektów socjo-ekonomicznych na
procesy równowa¿enia rozwoju, a tym samym
oceniaj¹c zrównowa¿ony rozwój pod k¹tem
poprawy stanu œrodowiska;

• po czwarte – uznano, ¿e niewystarczaj¹ca infor-
macja o zrównowa¿onym rozwoju, s³aboœæ poli-
tycznego wsparcia dla zrównowa¿onego rozwoju
i obecnie niekorzystna sytuacja ekonomiczna

Polski ograniczaj¹ mo¿liwoœci wdra¿ania zrów-
nowa¿onego rozwoju;

• po pi¹te – dostrze¿ono i wskazano miêdzynaro-
dowy i globalny wymiar ograniczeñ dla zrówno-
wa¿onego rozwoju, w tym politykê innych
pañstw np. w kwestii ograniczania emisji gazów
cieplarnianych, a tak¿e procesy liberalizacyjne w
handlu i w przep³ywie ludzi; 

• po szóste – wyra¿ono zdecydowany pogl¹d o
koniecznoœci podnoszenia œwiadomoœci spo³ecz-
nej, upowszechniania wiedzy i rozszerzania
krêgu osób promuj¹cych koncepcje zrównowa¿o-
nego rozwoju we wszystkich aspektach ¿ycia
spo³ecznego, politycznego i gospodarczego;

• po siódme – cieszy i daje podstawê do optymi-
zmu du¿a iloœæ przyk³adów wykorzystywania
przepisów prawnych, instrumentów polityki eko-
logicznej i gospodarczej, inicjatyw spo³ecznych,
innowacji technicznych i technologicznych, roz-
wi¹zañ organizacyjnych bezpoœrednio i poœred-
nio przyczyniaj¹cych siê do wdra¿ania koncepcji
zrównowa¿onego rozwoju w praktyce;

• po ósme – mo¿na pokusiæ siê o postawienie
generalnej tezy, ¿e kontynuacja wdra¿ania kon-
cepcji zrównowa¿onego rozwoju w przysz³oœci i
prze³amania pewnej apatii spo³ecznej bêdzie
wymagaæ zmiany mentalnoœci polityków na
wszystkich szczeblach zarz¹dzania, respektowa-
nia przez nich oczekiwañ spo³ecznych i zwiêk-
szenia odpowiedzialnoœci za spawy d³ugotermi-
nowe, a nie tylko za bie¿¹ce sprawy lub wynika-
j¹ce z kadencyjnoœci dzia³añ. 

Spoœród wielu kwestii jakie powinny byæ roz-
wi¹zane w trakcie kontynuacji procesów transfor-
macji i dostosowañ do wymagañ UE nale¿y wyró¿-
niæ co najmniej piêæ o kluczowym znaczeniu dla
wdra¿ania zasad zrównowa¿onego rozwoju i pod-
niesienia efektywnoœci systemu zarz¹dzania œrodo-
wiskiem w nadchodz¹cych latach:
• po pierwsze – jest to strategia i polityka wdra¿a-

nia prawa wspólnotowego w obszarze ochrony
œrodowiska i w innych dziedzinach warunkuj¹-
cych ekorozwojowy charakter procesów dostoso-
wawczych;

• po drugie – jest to zakres i forma funkcjonowania
funduszy ekologicznych i mechanizmu op³at i kar;
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• po trzecie – jest to zakres i struktura stosowania
instrumentów polityki ekologicznej (zakres eko-
nomizacji systemu oddzia³ywania na zachowa-
nia podmiotów gospodarczych, komunalnych i
indywidualnych u¿ytkowników œrodowiska natu-
ralnego i jego zasobów),

• po czwarte – jest to zakres "zazieleniania" poli-
tyki makroekonomicznej, fiskalnej i podatkowej,
jak te¿ polityk sektorowych (w dotychczasowym
okresie transformacji nie uzyskano wystarczaj¹-
cych przes³anek do wyrobienia jednoznacznej
opinii w tej kwestii),

• po pi¹te – jest to zakres i forma edukacji spo³e-
czeñstwa w celu podniesienia jego œwiadomoœci
ekologicznej.

Wa¿nym z punktu widzenia skutecznego roz-
wi¹zywania tych kwestii obszarem dzia³ania admi-
nistracji i samorz¹dów, a tak¿e pozarz¹dowych
organizacji ekologicznych bêdzie wspomaganie i
aktywizacja procesów edukacji ekologicznej i upo-
wszechnienia koncepcji zrównowa¿onego rozwoju
w œwiadomoœci spo³ecznej we wszystkich grupach,
zw³aszcza ludnoœci na obszarach wiejskich.

Okres transformacji w Polsce dostarczy³ wielu
doœwiadczeñ z zakresu skutecznoœci ró¿nych roz-
wi¹zañ polityki ekologicznej, efektywnoœci stoso-
wania rozmaitych instrumentów tej polityki, funk-
cjonowania mechanizmów finansowania, oddzia-
³ywania prawa œrodowiskowego na proekologicz-
ne zachowania ró¿nych u¿ytkowników œrodowiska
naturalnego, a tak¿e pozwoli³ ustaliæ g³ówne
bariery ograniczaj¹ce realizacjê priorytetów i
celów polityki ekologicznej zgodnie z zasadami
zrównowa¿onego rozwoju. W rezultacie analiza i
diagnoza ówczesnej sytuacji jest kluczem do iden-
tyfikacji priorytetów i celów zrównowa¿onego roz-
woju oraz okreœlenia sposobów ich realizacji w
nowej dekadzie 2001-2010. Obecnie nasuwaj¹
siê nastêpuj¹ce spostrze¿enia i konkluzje o cha-
rakterze ogólnym:
• nie jest mo¿liwe wdra¿anie zasad zrównowa¿o-

nego rozwoju zgodnie z art. 5 Konstytucji je¿eli
nie bêdzie poparcia takich racji ze strony szero-
kich grup spo³eczeñstwa, dlatego politycy i w³a-
dze publiczne wykonuj¹c obowi¹zek konstytucyj-

ny winny opracowaæ i wdra¿aæ politykê eduka-
cyjn¹ i konsumpcyjn¹ prowadz¹ce do kszta³to-
wania w Polsce spo³eczeñstwa ekorozwoju;

• rzeczywiste, a nie w znacznym stopniu deklara-
tywne, jak dotychczas, stosowanie zasady zrów-
nowa¿onego rozwoju, stanowi¹cej podstawow¹
przes³ankê polityki ekologicznej pañstwa, wyma-
ga zwiêkszenia œwiadomoœci ekologicznej spo³e-
czeñstwa, rozszerzenia edukacji ekologicznej i
upowszechnienia sposobu myœlenia kryteriami
ekologicznymi na wszystkich szczeblach zarz¹-
dzania i w ¿yciu codziennym; 

• nie da siê rozwi¹zaæ problemów ekologicznych
Polski bez utrzymania stabilizacji makroekono-
micznej i wysokiego tempa wzrostu gospodar-
czego przy wyrównywaniu nadmiernych ró¿nic
miêdzyregionalnych, miêdzysektorowych i miê-
dzypokoleniowych;

• polityka ekologiczna w nowej dekadzie powinna
byæ kontynuacj¹ dobrych praktyk zastosowanych
w dotychczasowym okresie transformacji;

• kontynuacja pozytywnych trendów podstawo-
wych wskaŸników charakteryzuj¹cych jakoœæ œro-
dowiska w Polsce wymaga aktywizacji znacznie
wiêkszych krêgów biznesu i spo³eczeñstwa ni¿ to
by³o do tej pory (partycypacja spo³eczna nie
tylko w decydowaniu, ale i w odpowiedzialnoœci
i finansowaniu);

• zwiêkszenie skutecznoœci polityki ekologicznej
pañstwa jest uwarunkowane dalsz¹ decentraliza-
cj¹ zarz¹dzania œrodowiskiem w Polsce;

• mechanizmy i instrumenty polityki ekologicznej
powinny ewaluowaæ w kierunku zwiêkszenia roli
stymulacyjnej, co oznacza znacznie wiêkszy ni¿
dotychczas zakres uwzglêdniania ekologicznych
i spo³ecznych kosztów zewnêtrznych oraz bar-
dziej powszechne i konsekwentne ni¿ dotychczas
stosowanie zasady "zanieczyszczaj¹cy p³aci";

• koszyk wskaŸników ekologicznych powinien byæ
poddany weryfikacji pod k¹tem zwiêkszenia roli
wskaŸników charakteryzuj¹cych stopieñ rozwi¹zy-
wania problemów ekologicznych, kosztem wskaŸ-
ników okreœlaj¹cych poziom zanieczyszczeñ (np.
z tego punktu widzenia wa¿niejszym wskaŸnikiem
jest dostêpnoœæ czystej wody do picia dla jak naj-
wiêkszej liczby konsumentów ni¿ poziom stê¿eñ
zanieczyszczeñ na punktach kontrolnych); 
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• normy i standardy ekologiczne powinny stano-
wiæ poziom odniesienia dla dzia³añ proekolo-
gicznych u¿ytkowników œrodowiska adekwatny
do aktualnego potencja³u ekonomicznego, mo¿-
liwoœci finansowych i poziomu technologicznego
(jest to domena zarówno polityki ekologicznej,
jak i polityki przemys³owej, energetycznej, trans-
portowej, rolnej itp.);

• o sukcesie lub jego braku, polityki ekologicznej
zgodnej z zasadami zrównowa¿onego rozwoju
zadecyduje skutecznoœæ pakietu przedsiêwziêæ
(mechanizmy, regulacje prawne, instrumenty,
metody postêpowania) ukierunkowanych na
odmaterializowanie procesów produkcji i kon-
sumpcji, tj. na redukowanie zu¿ycia materia³ów
i zasobów œrodowiska w tych procesach;

• w³adze publiczne winny wzi¹æ na siebie obowi¹-
zek tworzenia zielonego rynku produktów i
us³ug, poprzez wprowadzenie do zasad przetar-
gów i zakupów ze œrodków publicznych ostrych
kryteriów ekologicznych;

• dominuj¹cym powinien byæ w rozwoju gospo-
darczym zintegrowany sposób podejœcia, tak aby
dzia³ania w jednym sektorze wspomaga³y pro-
ekologiczne rozwi¹zania w innych sektorach:
klasycznym przyk³adem jest tutaj zrównowa¿ony
rozwój terenów wiejskich wymagaj¹cy wspólne-
go rozwi¹zywania kwestii dotycz¹cych: bez-
piecznej ¿ywnoœci, ochrony przyrody, rozwoju
lokalnego, zachowania tradycji i kultury ludo-
wej, tworzenia zielonych miejsc pracy, rozwoju
turystyki, lokalnych Ÿróde³ energii czy lokalnego
transportu publicznego,

Koncepcja zrównowa¿onego rozwoju wymaga
od polityków, administracji, producentów, konsu-
mentów, etc. du¿ego, konsekwentnego i d³ugotrwa-
³ego wysi³ku, aby sprostaæ wyzwaniom, jakie sta-
wiaj¹ rozwojowi i dobrobytowi ograniczenia natury
klimatycznej, œrodowiskowej, materialnej, ekono-
micznej, spo³ecznej, czy demograficznej na Ziemi.
Polska jako kraj niebogaty, wspólnie z innymi
gospodaruj¹cy nasza planet¹, nie mo¿e byæ obojêt-
na wobec niezrównowa¿onego rozwoju œwiata. Dre-
na¿ kapita³u pañstw ubogich i przenoszenie do nich
przestarza³ych technologii wraz z powielaniem b³ê-
dów wczeœniej pope³nianych w rozwoju gospodar-
czym przez kraje wysoko rozwiniête nie jest zgodne
ani z Deklaracj¹ z Rio ani z zapisami Agendy 21.
Niezbêdnym staje siê osi¹gniêcie zrównowa¿onego
rozwoju œwiata w wyniku innego modelu rozwoju
gospodarczego i wspó³pracy miêdzynarodowej.
Jego podstaw¹ winien byæ taki transfer technologii i
doœwiadczeñ z krajów rozwiniêtych do biednych,
który by³by mo¿liwy do zaadaptowania przez struk-
tury gospodarcze i spo³eczne tam funkcjonuj¹ce, a
jednoczeœnie przyczyni³by siê do rozwoju lokalnego
i tworzenia w tych pañstwach miejsc pracy.

Zrównowa¿ony rozwój jest tylko koncepcj¹,
strategi¹, zbiorem uporz¹dkowanych celów i zasad,
które nale¿y osi¹gn¹æ lub wdro¿yæ, aby œwiat móg³
siê rozwijaæ harmonijnie teraz i w przysz³oœci. Jeœli
ta koncepcja i strategia pozostanie na papierze to
nie oznacza to, ¿e œwiat zaraz zniknie a ¿ycie na
Ziemi zostanie przerwane, albo stanie siê nie do
wytrzymania, ale ¿e nast¹pi to znacznie wczeœniej
ni¿ byœmy my i nasze dzieci tego siê spodziewali.
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„Alternatywna polityka transportowa”, 1996

„Alternative Transport Policy in Poland 
– Critical Review of Governmental
Transportation Policy of Poland”
(Inf. Package No. 1), 1996

„Alternative Transport Policy in Poland 
– Critical Loads. External Costs in
Transportation” (Inf. Package No. 2), 1997

Raport Koñcowy Projektu Pilota¿owego
Krajowego Programu Dzia³añ na rzecz
Ochrony Œrodowiska – wersja polska 
i angielska, 1997

Frustrated Hopes – Independent Overview of
Implementation of Agenda 21 in Poland.
1997

„Alternative Transport Policy in Poland – Options
for the Development of the Transportation
System in Poland” (Inf. Package No. 3), 1998
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Wzmocnienie integracji Europy poprzez 
ekorozwój. Szanse i bariery z perspektywy
Polski. Zespó³ pod kier. Andrzeja Kassenberga
i Krzysztofa Kamienieckiego – wersja polska 
i angielska (wyd. MOŒZNiL), 1998

„Alternative Transport Policy in Poland 
– Instruments of the Sustainable
Transportation Policy Implementation 
(Inf. Package No. 4), 1998

Integracja z Uni¹ Europejsk¹ – spojrzenie 
polskich organizacji ekologicznych.
Wojciech Baturo, Tadeusz Burger, 1998

Unia Europejska a ochrona œrodowiska.
Wybrane fakty i przemyœlenia. 1998

Polityka transportowa Unii Europejskiej 
– wybrane aspekty œrodowiskowe. Materia³y
szkoleniowe. R. Higman, 1998

Unia Europejska a ochrona ró¿norodnoœci 
biologicznej. Materia³y szkoleniowe. 
I. Gyulai, 1998

Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej 
– wybrane aspekty œrodowiskowe. Materia³y
szkoleniowe. F. Si Tahar, 1998. 

Stanowiska polskich organizacji ekologicznych
w sprawie skutków dla œrodowiska
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej 
w odniesieniu do wybranych dziedzin:
transportu, ochrony przyrody, gospodarki
energetycznej, gospodarki odpadami oraz
rolnictwa i terenów wiejskich – wersja polska
i angielska, 1999

Polityka Unii Europejskiej w zakresie 
gospodarki odpadami. Materia³y szkoleniowe.
S. Hempen, 1999

Energetyka a ochrona œrodowiska w Unii
Europejskiej. Materia³y szkoleniowe. J. Green,
1999

Fundusze strukturalne Unii Europejskiej.
Materia³y szkoleniowe. S. Kouvelis, 1999

Integracja Europejska. Pytania Organizacji
Ekologicznych do rz¹du – nie tylko 
o œrodowisko. 2000

Nasza gmina chroni klimat, czyli jak lokalny
samorz¹d mo¿e siê w³¹czyæ do globalnych
dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska.
Poradnik dla w³adz samorz¹dowych, 2000 

Capacity for Climate Protection in Central and
Eastern Europe. Activities Implemented
Jointly (AIJ). Hungary, 2000

Biuletyn Ekorozwój@UE – Œrodowisko 
– Integracja – Udzia³ spo³eczny. Nr 1-4.
Biuletyn Informacyjny, 2000

Dzielenie siê œwiatem – zrównowa¿ony sposób
¿ycia i globalnie sprawiedliwy dostêp do
zasobów naturalnych w XXI wieku. Michael
Carley, Philipe Spapens, 2000 

32 tony przyrody na g³owê rocznie.
Pozarz¹dowe organizacje ekologiczne 
a odmaterializowanie produkcji i kon-
sumpcji w Polsce, Wojciech Stodulski, 2000

Integracja polityk sektorowych Unii
Europejskiej z polityk¹ ekologiczn¹. 
Jak Unia Europejska traktuje ekorozwój?
Materia³y szkoleniowe, 2000 

Opinia organizacji ekologicznych w odniesieniu
do „Stanowiska Polski w ramach negocjacji
o cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej” – Transport, Energetyka,
Rolnictwo, Œrodowisko: Ochrona przyrody,
Gospodarka odpadami, Jakoœæ wód
– wersja polska i angielska, 2000

Biuletyn Ekorozwój@UE – Œrodowisko 
– Integracja – Udzia³ spo³eczny. Nr 5-8.
Biuletyn Informacyjny, 2001

Wdra¿anie Europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000 w Polsce i zwi¹zane z tym
problemy. Materia³ informacyjny, 2001

„Ekorozwój a polska transformacja” czyli od
gospodarki planowej do rynkowej. Raport
krajowy (Polska). Wojciech Stodulski, 2001

Genetycznie modyfikowane organizmy. 
KTO MA RACJÊ?Fundacja na rzecz Polskiego
Rolnictwa (FDPA), Instytut na rzecz Ekorozwoju
(InE) – wersja polska i angielska, 2001

Ocena potencjalnego wp³ywu sieci TINA 
na ostoje ptaków w krajach kandyduj¹cych
do Unii Europejskiej, Ian Fisher i Zoltan
Waliczky, 2002

G³os organizacji pozarz¹dowych w sprawie
strategii zrównowa¿onego rozwoju 
Unii Europejskiej. Warszawa 2002


