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WPROWADZENIE

Zaopatrzenie gospodarki i poszczegdlnych obywateli w energie staja sie dzisiaj — w sytuacji
rosnacych cen ropy naftowej i wystepujacych na $wiecie konfliktéw oraz wyzwan ekologicznych, jakimi
sa np. zmiany klimatyczne — jednym z najwazniejszych zadan panstwa. Ma to czworaki wymiar:
polityczny, gospodarczy, spoteczny i ekologiczny. Jak pogodzi¢ bezpieczenstwo energetyczne z niskimi
cenami energii dla przedsiebiorstw i jej dostepnodcia dla szerokich rzesz spoteczenistwa oraz
wypelnieniem zobowigzan ekologicznych, takich jak np. Protokét z Kioto? Nie inaczej wyglada to w
Polsce, w kraju o znacznych zasobach wegla, ale importujacego rope i gaz, o ciagle istniejacych znacznych
mozliwosciach oszczedzania energii i wzrostu efektywnosci energetycznej oraz posiadajacego szanse na
znaczny rozwdj energetyki odnawialnej. Ciggle pozostaje otwartym dylemat, w jakim kierunku ma is¢
polityka energetyczna panstwa. Czy ma by¢ odwzorowaniem potrzeb sektora zwlaszcza duzych
przedsigbiorstw energetycznych, czy tez ma by¢ zbudowana w filozofii zréwnowazonego rozwoju
z uwzglednieniem interesu przysztych pokolen? Na dzi§ wyraznie zarysowuje sie dominacja duzych
przedsiebiorstw w ksztaltowaniu polityki energetycznej paristwa. Budowana jest ona z ich pozycji, a nie
z pozycji obywatela czy interesu ogélnospolecznego, czego dowodem jest Polityka energetyczna Polski
do roku 2025.

Celem niniejszego opracowania jest z jednej strony pokazanie jakie wystepuja rozbieznosci
pomiedzy deklaracjami w zakresie polityki energetycznej w Polsce a rzeczywistosciag. Opracowanie
koncentruje sie na oméwieniu podstawowych probleméw sektora energetycznego w Polsce w rozbiciu na
poszczegodlne jego elementy. Zawiera ono oméwienie sytuacji odnawialnych Zrédet energii oraz dziatan
stuzacych ochronie klimatu globalnego. W zakornczeniu prezentowane sg wnioski, co do potrzeby zmiany
polityki energetycznej.

Instytut na rzecz Ekorozwoju serdecznie dziekuje za udzielone wsparcie ze strony: Fundacji
Heinrcha Bolla w przygotowaniu tego materiatu i Fundacji Rozwoju Gminy Kleszczéw za sfinansowanie
niniejszej publikagji, jak i takze firmom: ELNORD S.A. i Procesy Inwestycyjne Sp. z 0.0. Zawarte w tej
publikacji tresci wyrazajq jedynie poglady autoréw i Instytutu.

PODSTAWOWE PROBLEMY POLSKIE] ENERGETYKI

I. Gtéwnym i podstawowym problemem polskiej energetyki jest jej niska wydajnosé (produktywnosé) na
co naktada sie niska efektywnosé wykorzystania (uzytkowania) energii.

*  zuzycie energii na mieszkarica jest w Polsce 2 razy mniejsze niz w UE;
*  zuzycie energii na jednostke PKB jest w Polsce 2 razy wieksze niz w UE;
* sprawnoéc¢ elektrowni w Polsce 36.5%, a w UE 46.5%.

Tabela 1. Por6wnanie efektywnosci zatrudnienia w energetyce miedzy Polska a koncernem E.ON w roku

2004
E.ON Polska
Zatrudnienie 39.5 tys. 120 tys.
Moc zainstalowana 34 GW 34 GW
Sprzedaz * 318 TWh 106 TWh

* E.ON sprzedaje ponad to 95 TWh gazu i ponad 200 mln m3wody.
Zré6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: Raportu Rocznego za rok 2004 firmy E.ON i Rocznika Statystycznego
GUS. 2005.



POLITYKA ENERGETYCZNA POLSKI — DEKLARACJE | RZECZYWISTOSC

II. W polskiej energetyce istniejq ogromne dysproporcje techniczne, tzn. jej techniczna struktura nie jest
odpowiednio dopasowana do potrzeb funkcjonalnych i wymagati odbiorcéw.

Elektroenergetyka

nadmiar czynnych mocy zainstalowanych 34 GW wobec 25 GW niezbednych mocy szczytowych tzn.
155% przy wymaganiach UCTE! 125% i trendach europejskich w kierunku 110%, a jednoczesnie
ogromna czesé¢ tej nadwyzki jest nie tylko moralnie, ale i technologicznie zuzyta;

nieprawidlowa topologia sieci przesylowej 400 kV - brak zamkniecia petli pétnocno-wschodniej
(Olsztyn/Matki - Elk - Bialystok/Narew) i poétnocno-zachodniej (Szczecin/Krajnik -
Poznan/Plewiska — Ostréw Wlkp.);

staba topologia generacji, brak zrédet na Péinocy, koncentracja na Potudniu;

brak zapasowego systemu pomiarowego na przeplywach pomiedzy Zakladami Energetycznymi
na sieciach 110 kV;

otwarta topologia sieci dystrybucyjnych 151 3 kV, a co za tym idzie bardzo stabe zasilanie regionéw
wiejskich (duze spadki napiecia nawet do 170 V, czeste przerwy w dostawach, niestabilnos¢ napiecia);

zta gospodarka moca bierng w systemie, deficyt mocy biernej szczegélnie na péinocnym-wschodzie.

Gazownictwo

jednostronne kontrakty handlowe, brak dywersyfikacji — jednostronnoé¢ zasilania sieci (praktycznie
tylko ze Wschodu);

niedostateczna wydolnos¢ polaczen granicznych;

brak polskiej suwerennoéci nad ,,polskim” odcinkiem rurociggu jamalskiego (np. brak technicznego
dostepu do pierwszej nitki — jest tylko jedno! przylacze), co oznacza ze praktycznie rurociag ten jest
eksterytorialnym korytarzem gazowym;

zgoda na rezygnacje z budowy drugiej nitki gazociggu jamalskiego przez Polske pomimo, ze Polska
zaplacita za to w kontrakcie typu ,take or pay”;

niedostateczny rozwdj cieci dystrybucyjnych (niskocisnieniowych) — biate plamy na mapie zasilania
w gaz;
zdaniem polskich technikéw niedostateczna jest retencja systemu, brak zbiornikéw gazu, a co za tym

idzie brak odpowiedniej rezerwy - ta niedogodnos¢ mogta by by¢ wyeliminowana przez dobre
kontrakty, ale te ktére mamy sg zte.

Cieplownictwo

sieci cieplownicze majg strukture (technologie, potencjat i topologie) z okresu zwiekszonego
zapotrzebowania na cieplo oraz dawnych miejskich programéw inwestycyjnych, nie zawsze
zrealizowanych do korca;

brak mozliwosci doboru poprawnej regulacji zwigksza straty ciepta;
predkosci przeptywu odbiegaja znacznie od projektowanych, co sprzyja stratom ciepta;
sprawna regulacja jakosciowo-iloéciowa jest rzadkoscia;

zaledwie 20% sieci ma juz rury wymienione na preizolowane;

! Union for the Co-ordination of Transmission of &técity.
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zrédla szczytowe oraz wlasne zZrédla skojarzone stanowia rzadkos¢;
sprawnosc¢ Zrédet ciepta 50-93% (w UE 75-93%);
ubytki wody w sieciach cieptowniczych - 7 wymian/rok (w UE 1-3 wymian/rok);

sprawnoéc¢ systemow cieptowniczych 50-86% (w UE 70-91%).

II1 . Polska energetyka znajduje si¢ w powaznym kryzysie ekonomicznym.

Elektroenergetyka

wewnetrzna (krajowa) cena elektrycznoéci jest wyzsza od cen funkcjonujgcych w panstwach
sasiadujgcych od wschodu (wplywa na to koszt utrzymania mocy nieproduktywnych i wysoka cena
energii z KDT?);

eksport jest mozliwy tylko po cenach wynikajacych z kosztéw marginalnych elektroenergetyki
i gérnictwa co rodzi¢ bedzie oskarzenia o dumping;

mozliwy naptyw tariszej energii z zagranicy do ok. 20 TWh/a;
rentownos¢ kapitatu w elektroenergetyce nie osiaga nawet minimalnych 7%;
taryfy regulowane sg gtéwnie socjalnie;

nie dziata wolny rynek, na ktérym mogli by wygrac lepsi. Konkurencje blokuje twardy mechanizm
rynku bilansujacego (obstuguje on system a nie rynek) oraz duzy udziat energii z KDT;

niska efektywnos¢ zatrudnienia, konieczny outplacement co najmniej 60-80% pracownikéw.

Gazownictwo

krajowy koszt gazu np. dla chemii ciezkiej lub dla elektroenergetyki jest wysoki (uwzgledniajac niska
efektywnos¢ energetyczng);

rynek, a wiec i konkurencja nie istniejg;

PGNIG jest ,mocne” wobec odbiorcéw krajowych i ,,stabe” wobec zagranicznego dostawcy.

Cieptownictwo

trwaly trend ucieczki klientéw od ciepta sieciowego;

wysokie obcigzenie budzetéw domowych kosztami energii a szczegdlnie ogrzewania, udziat kosztu
energii w tych budzetach to ok. 10% (w UE 3-5%);

bardzo niska rentownos¢ kapitatu;

brak srodkéw na inwestycje modernizacyjne i odtworzeniowe a i istniejace Srodki (amortyzacja +
zysk) nie zawsze sa w pelni wykorzystywane;

staba dywersyfikacja Zrédet przychodéw (okoto 5%);

konieczny outplacement co najmniej 50% zatrudnionych.

2 KDT - Kontrakty dtugoterminowe.
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Gornictwo

*  wysokie zadluzenie;

*  tylko czes¢ kopalni odnotowuje zyski na dziatalnosci operacyjnej;

* zerowa lub ujemna rentownos¢;

* cena krajowa (loco porty) wyzsza niz cena wegla z zagranicy.

IV. Polska energetyka stoi wobec wielkich wyzwan zwigzanych z potrzebq dostosowania sie do
wymagati ochrony srodowiska (pochodne Protokoléw z Kioto, siarkowego i legislacji UE).

* niedopracowany do korca system zielonych certyfikatow np. zgoda na tzw. wspélspalanie drewna

rebnego kupowanego giéwnie w Lasach Panistwowych;

*  konserwatywne systemy podatkowe (brak podatku weglowo/energetycznego);

* duze opdznienie we wdrazaniu mechanizméw handlu emisjami;

*  brak mechanizméw wspierajacych BAT;

* nie funkcjonuja dobrowolne zobowigzania, ani zadne inne podobne mechanizmy;

» firmy typu ESCO (realizujace TPF) s dyskryminowane.

V. Niefunkcjonujgca Ilub niepetna legislacja utrudnia funkcjonowanie sektora, czes¢ rozwiqzan

jest wybitnie niedokoriczona, niektérych rozwigzati brak.

Planowanie energetyczne w gminach

obowiazuje, ale nie dziala;

Zasada TPA w sieciach elektrycznych, gazowych
i cieplnych

obowiazuje, ale nie dziata

Kodeksy sieciowe — wprowadzane byty
kuchennymi drzwiami (poza prawem)

nie obowiazujac, dziataty blokujac rynek, a
obecnie czesciowo pod kontrola URE

Rynek bilansujacy

istnieje ale rynek ,intra day” nie dziala, natomiast
dla gazu nie istnieje

Gielda energii

istnieje ale prawie nie dziala, natomiast dla gazu

nie istnieje

DSM, ESCO

istnieja — nie dzialaja

Koszty osierocone — kontrakty diugoterminowe

problem ciggle nierozwigzany

Transparentno$é regulacji

nie istnieje

Mechanizmy wspierania efektywnosci
energetycznej

nie istniejg badz nie dzialaja

Etykiety i certyfikaty energetyczne

nie dziataja w pelni lub nie istnieja

Nowoczesne systemy zarzadzania energia w nie istnieja
budynkach i przemysle
Prawo regulujace inwestycje liniowe nie istnieje
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VI. W sektorze energetycznym, szczegdlnie w jego czesci sieciowej, w dalszym ciqgu funkcjonuje kultura
monopolu, a nawet urzedu.

*  przedsigbiorstwa energetyczne nie sa zorientowane na klienta;
* nie dokonano rozdzielenia dystrybucji od obrotu;

* nie istniejg lub nie dziatajg stuzby i techniki marketingowe, takie jak Customer Relation Management,
Call Centre, Key Account Managers, etc;

* brak segmentowanej oferty uwzgledniajacej oczekiwania klientéw; istniejaca segmentacja zalezy
wylgcznie od wolumenu odbioru i napiecia (ci$nienia) na przytgczeniu;

* nie funkcjonuja programy lojalnosciowe i promocyjne.

VII. Sektor energetyczny mnie ma okreslonej strategii dzialania tzn. rozwoju, restrukturyzacji
i prywatyzacji, a co za tym idzie Zadnej takiej strategii nie realizuje lub realizuje wiele réZnych - co na
jedno wychodzi.

Z powyzszych szesciu punktéw wynika, Ze polska energetyka nie ma spolegliwego gospodarza,
ktéry dbat by o jej kondycje, tak aby mogta spelnia¢ swoja podstawowa funkcje — bycia krwioobiegiem
gospodarki kraju. Niezaleznie od rodzaju panujacej opcji politycznej Panistwo okazuje sie niezdolne (w
polskich warunkach) do sprawnego pelnienia funkcji wilascicielskiej wykorzystujac ja do osiggania
biezacych, krétkozasiegowych celéw poza gospodarczych o horyzoncie nieprzekraczajagcym terminu
nadchodzacych wyboréw.

Niestety takze proces prywatyzacji nie uwzglednia wymogow strategii — co oczywiste, z uwagi
na jej brak. Dla ustalenia uwagi przypomnie¢ nalezy, ze strategia powinna identyfikowac cele/problemy i
wskazywaé na sposoby ich osiagniecia/rozwigzania - strategia nie sa hasta o zapewnieniu
bezpieczefistwa energetycznego panstwa i o ochronie uzasadnionego interesu odbiorcéw, jezeli nie
wspierajq ich opisy drég dojécia do tych, niewatpliwie stusznych, celéw.

Polityka energetyczna nie jest zintegrowana z polityka gospodarcza, a takze polityka ekologiczna,
w tym dotyczaca ochrony klimatu globalnego.

POLSKA ENERGETYKA
NA DRODZE OD CENTRALNEGO PLANOWANIA
DO GOSPODARKI RYNKOWE]

Sytuacje energetyczna Polski mozna przedstawi¢ jako stan przejsciowy pomiedzy gospodarka
centralnie  planowana, charakteryzujaca sie niska efektywnoscia  energetyczng, wysoka
energochfonnoécia, wysoka emisyjnoscia, monokulturg weglowa i paristwowym monopolem, a wysoko
rozwinieta gospodarka wolnorynkowa, w ktérej wystepuje wysoka efektywnosé¢ energetyczna, niska
energochlonnoé¢, niska emisyjnos$é, dywersyfikacja paliw i Zrédet energii oraz rozwiniety rynek energii
z wieloma, gléwnie prywatnymi, podmiotami.

Miejsce Polski w procesie transformacji symbolicznie przedstawia analiza wspélczynnika
intensywnosci energetycznej gospodarki. W 1990 r. wyniést on 0,5 koe/€PKB, a w roku 2004 osiggnat 0,29
koe/€PKB czyli znacznie spadi, ale w dalszym ciagu jest prawie dwukrotnie wyzszy od S$redniej
europejskiej wynoszacej 0,15 koe /€PKB. Energetyka polska w dalszym ciggu oparta jest o krajowe zasoby
wegla kamiennego i brunatnego, aczkolwiek w bilansie zuzycia energii konicowej udzial wegla spadt
z 36% w roku 1995 do 22% w roku 2003 (Rys. 1).
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Jednoczesnie udziat wegla w bilansie energii pierwotnej jest w dalszym ciggu wysoki, a to gléwnie w
wyniku dominacji tego paliwa w sektorze elektroenergetyki (93%) i cieplownictwie (80%).

Rysunek 1. Zmiana struktury zuzycia energii koficowej

Gaz

Paliwa ciekie

Energia

elekiryczna

2003

Pozostate

g—

Gaz

Wegiel

Paliwe ciekde

Zr6dto: Wnuk R., zespét pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G. Efektywnosc wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Giéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

Z tego wlasnie powodu udziat wegla w bilansie energii pierwotnej zmniejszyt sie z 73,1% w 1995
r. do 62,3% w 2001 r. (Tab. 2). Dla poréwnania, w tym samym 2001 r. udzial wegla w bilansie energii
pierwotnej krajéw EU-15 wyniést 15,5%.

Tabela 2. Zuzycie pierwotnych noénikéw energii i jego struktura w latach 1950 — 2001

Noéniki Lata
energii 1950 1960 1970 1980 1988 1990 1995 2000 2001

Pl (% | P | %| PI | % ]| Pl [%| PJ |%| PI |%| PJ % PJ % PJ %
Wegiel 11630( 973 2117,7| 929( 2712,9| 76A| 37899 733| 3628,6( 685| 26953| 639 2497,6 602| 19411 509| 19331 493
kamienny
Wegiel - - 356| 1,61 2476| 69| 2779| 54| 5R23( 112 5631| 134 5365 129 5076 133 5108 130
brunatny
Ropa 22( 1,9 B0 4,2 3162| 89| 6785| 131| 6187( 11,7] 5307| 126 5600 135] 7685 202 7702 19,6
naftowa
Gaz 9,21 0,7 276 1,2 2176| 6,2 3672| 7,01 4060( 7,6| 3742| 88| 3766 9,1 4167 109 4714 120
ziemny
Energia 1,31 01 33| 0,1 554( 1,6 97| 1,2 535] 1,0 537 1,3| 1777 4,31 1785 4,71 2397 6,1
odnawialn
a®
Razem 1195,7{1000( 2279,2|1000| 3549,7|1000]| 5173,1{1000| 5299,1{1000| 4217,0|1000( 41484| 1000| 38124| 1000 39252| 1000

") Lacznie z energia odpadowa
Zrédlo: Opracowanie Zespotu ekspertéw powolanego 30 stycznia 2003 r. przez Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej

Obecne wladze deklaruja cheé¢ dywersyfikacji rodzajow paliw i zrédet dostaw, jednakze
projektowane dziatania obiektywnie hamowane sa przez rosnace Swiatowe ceny ropy i gazu oraz przez
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szczegOlng polityke energetyczng gtéwnego dostawcy gazu dla Polski tzn. Rosji (uzywanie tzw. ,broni
gazowej” jako argumentu politycznego i wspomagajaca to dziatanie budowa gazociggu po dnie Battyku —
znacznie drozsza od zarzuconego projektu Jamat II przez tereny wykupione w Polsce).

Na fizyczno-ekonomiczng strukture paliw naktada sie prawno-wlasnosciowa struktura rynku.
Po symbolicznej prywatyzacji polskiego potentata gazowego PGNiG - 15,25% akcji w rekach
rozproszonego akcjonariatu — firma ta w dalszym ciggu monopolizuje wydobycie krajowe, obrot
miedzynarodowy i praktycznie dystrybucje do klientéw konicowych. Przesyt gazu jest w 100% w rekach
panstwowej firmy Gaz System.

W tej sytuacji formalnie obowiazujace w Polsce regulacje europejskiej Dyrektywy Gazowej
w praktyce nie majg zadnego znaczenia, poniewaz odbiorca korficowy , moze” wybra¢ pomiedzy dostawa
od jednej lub od drugiej spotki-cérki PGNiG. Tak skonstruowany ,rynek” regulowany jest przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Ostatnie regulacje w zakresie obowigzku posiadania przez importeréw
odpowiednich rezerw magazynowych oddaly wladze nad importem w rece jedynego posiadacza
magazynéw tzn. PGNiG SA.

W sektorze elektroenergetyki proces realnych zmian byt znacznie bardziej zaawansowany.
Rzeczywistej prywatyzacji ulegly elektrocieptownie i kilka elektrowni systemowych, jak réwniez dwie
spotki dystrybucyjne. Sektor byl tez dos¢ gleboko rozprzegniety (unboundled) tzn. funkcjonuje niezaleznie
wytwarzanie, przesyl oraz obrét wraz z dystrybucja.

Aktualne projekty po przeprowadzeniu znacznej konsolidacji poziomej doprowadzily do
sytuacji, w ktérej w dystrybugji z 29 zakladéw utworzono 5 oraz w wytwarzaniu stworzono 2 silne grupy
wytworcze, ktére maja obejmowaé — BOT 35-40% a PKE 12% produkgji. Po przeprowadzeniu integracji
pionowej firmy te obejma odpowiednio BOT 49-61 %, a PKE 19-26% dystrybucji. Tego rodzaju reforma
oznacza zmiane aktualnej wartoéci indeksu Herfindahla-Hirschmana opisujacego poziom koncentracji
rynku w zakresie wytwarzania do wartosci 1800-2000, a w zakresie dystrybucji do wartosci 3200-4800, co
oznacza w praktyce duopol (obecnie HHI dla wytwarzania jest réwny ok. 1700 a dla dystrybucji 1384).3

Polska teoretycznie przygotowuje sie do wymogoéw peinego otwarcia rynku z dniem 1 lipca 2007
r., ale praktycznie zadne konkretne przedsiewziecie w tym zakresie nie zostaly jeszcze zrealizowane,
a mianowicie nie rozdzielono m.in. spélek obrotu od spélek dystrybucyjnych - czego wymaga
Dyrektywa Elektryczna. Nie rozwigzano kwestii procedury zmiany dostawcy, a w szczegélnosci sposobu
odczytywania licznikéw energii. Nie rozwigzano réwniez kwestii bilansowania dostaw energii dla
odbiorcéw checacych zmienia¢ dostawcow. Rynek bilansujacy, podobnie jak rynki gietdowe, zatrzymat sie
na etapie tzw. rynku dnia nastepnego, rynek dnia biezacego (intra day) nie zostal uruchomiony.
Dla porzadku trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku rynku gazu nie ma ani obrotu gieldowego ani rynku
bilansujacego.

STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU

SEKTORA ELEKTROENERGETYCZNEGO W POLSCE

Przyjety w marcu 2006 r. ,Program dla elektroenergetyki” zasygnalizowat niektére, wazne dla
elektroenergetyki, problemy jednakze w swojej czeéci konstruktywnej ograniczyl sie do poziomu
ogblnych koncepcji narzedziowych (typu konsolidacja pionowa) i haset (likwidacja kontraktow
dtugoterminowych).

% Na podstawie ,Programu dla elektroenergetyki” quezzentacji KPMG dla Ministerstwa Skarbu.
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Istotng staboscig , Programu...” jest brak jasno sprecyzowanych celéw, a w szczegdlnoéci wpisania ich w
szerszy zamysl rozwoju gospodarczego Polski. Zdaniem recenzentéw niezaleznych ,Program...”
koncentruje si¢ bardziej na oczekiwaniach sektora niz na potrzebach kraju. Niewatpliwie powaznym
problemem jest narastajaca depresja inwestycyjna w sektorze. Depresja ta dotyczy nie tylko podsektora
wytwarzania (potrzeby inwestycyjne rzedu 20 mld € wg szacunkéw stowarzyszen branzowych), lecz
réwniez przesylu (staba topologia sieci i brak polaczeni transgranicznych), a przede wszystkim
dystrybucji (potrzeby rzedu 15 mld € wg szacunku PTPiREE). Wiasnie sytuacja w tym ostatnim
podsektorze definiuje stan bezpieczenstwa energetycznego kraju w odczuciu finalnego odbiorcy.
Niestety, poza ogélnym stwierdzeniem o koniecznosci rozwoju sieci dystrybucyjnych ,Program...”
zadnych rozwigzan nie prezentuje. W szczegdlnosci nie odpowiada na dwa wazne pytania:

* Jak budowac infrastrukture w rejonach zapéznionych w rozwoju, gdzie technika ,project finance” nie
zdaje egzaminu z powodu zbyt mato intensywnego odbioru?

* Jak dostosowaé infrastrukture do wymagan funkcjonowania powszechnie dostepnego rynku energii
elektrycznej?

Jest oczywistym, ze taki rynek wymaga zasadniczej zmiany rozliczania dostaw z masowym
odbiorcg koncowym. Docelowo rozwigzaniem jest stosowanie zdalnego odczytu, przejsciowo oparcie
rozliczenn o tzw. profile odbioru (wyznaczone przy pomocy metod statystycznych). Taki sposéb
postepowania zdatl egzamin w Danii, w Polsce sprawa nie wykroczyla poza faze specjalistycznych
dyskusiji.

Drugi problem strategiczny to catkowity niedorozw¢j rynku. W zakresie obrotu handlowego rynek
w dalszym ciggu zdominowany jest przez kontrakty dlugoterminowe z PSE (ok. 33 %) oraz
krétkoterminowe (do 1 roku) kontrakty spétek dystrybucyjnych z wytwércami. Udziat gieldy w obrocie
hurtowym jest marginalny i nie przekracza 1,8%. Balagan w zakresie regulacji obrazuje fakt,
iz réwnolegle z gietda i na podobnym poziomie obrotéw aczkolwiek niezgodnie z prawem, bo bez
koniecznego pozwolenia Ministra Finanséw, funkcjonuje Platforma Obrotu Energia. Na jej dziatanie rzad
i KPWiG patrza przez palce.

O ile rynek hurtowy funkcjonuje stabo, to rynek detaliczny praktycznie nie funkcjonuje wcale. Na
ok. 3,5 mIn uprawnionych do swobodnego wyboru dostawcy z prawa tego mogto skorzysta¢ zaledwie 70
(wg URE). Przyczyna nie lezy w braku checi, lecz w wielu, czesto pozaprawnych, utrudnieniach
stawianych przed chcacym zmieni¢ zZrédlo dostawy — jednym z nich jest wymodg zmiany systemoéw
pomiarowych na lepsze (i drozsze), wymodg nieobowigzujacy w przypadku dostaw od ,starego”
dostawcy.

Trzeci wreszcie problem, o wymiarze obejmujacym cala gospodarke, to bardzo niska efektywnosé
energetyczna i elektroenergetyczna Polski. Nawet po uwzglednieniu przelicznika PPP (Purchase Power
Parity — ok. 2,2) na wyprodukowanie jednego € Produktu Krajowego Brutto potrzebujemy ok. 2,5 razy
wiecej pradu niz kraje starej unijnej pietnastki. I jest tak pomimo spadku elektrochtonnosci w wielu
elektro-intensywnych galeziach przemystu (pozytywna korelacja z prywatyzacja jest tu bardzo silnie
widoczna). Pomimo pewnej poprawy w dalszym ciggu nie osiggamy europejskiego poziomu
jednostkowej efektywnosci elektroenergetycznej proceséw technologicznych (Best Available Technology -
BAT) , struktura gospodarki przechylona jest na strong przemystéw ciezkich przy niedorozwoju gatezi hi-
tech i ustug. Réwniez efektywnos¢ wykorzystania energii w sektorze komunalno-bytowym odstaje od
standardéw unijnych, i to czesto do$¢ znacznie. Na niska efektywnosé uzytkowania naklada sie niska
efektywnos¢ produkgji netto.

Niska wydajnos¢ przektada si¢ bezposrednio na wysoka emisyjnoéé polskiej elektroenergetyki.
Wedtug stanu na dzi§ krytyczne jest osigganie limitéw emisji SO2 przyjetych przez nas w Traktacie
Akcesyjnym. Na horyzoncie znajduja sie problemy z emisja NO,, a w przypadku szybszego rozwoju
gospodarki réwniez CO». Juz dzi§ mozna oczekiwaé dyskontowania ceny prawa do emisji (ok. 16,5 €/t
coz)* w cenie energii (ok. 25 €/MWh) — proces ten wyraznie widoczny jest w krajach UE-15.

“ Cena z 13 lipca 2006 r.
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Przy braku pomystéw na rozwigzywanie probleméw istotnych dla polskiej gospodarki i jej
konkurencyjnosci na rynkach globalnych rzad skoncentrowal si¢ na problemie organizacyjnym tzn. na
przeprowadzeniu konsolidacji pionowej. Konsolidacja ta postuzy¢ ma jako narzedzie przeprowadzenia
brutalnej akumulacji kapitalu w drodze drastycznych podwyzek cen — oczekiwaé mozna wzrostu
hurtowych cen pradu o ok. 50% podobnie jak w Czechach, gdzie w ubieglym roku przeprowadzono
podobnga operacje. ,Program...” nie odnosi si¢ do innych pomystéw na akwizycje kapitatu — np. do
koncepdji , teczowej certyfikacji energii” zezwalajacej na podobny rezultat z nizszym ryzykiem i nizszym
kosztem.

Z punktu widzenia konsumenta lista fundamentalnych probleméw wyglada nieco inaczej.
Na pierwszym miejscu znajduje sie zagrozenie drastycznym wzrostem cen wyzwolonym przez
konsolidacje. Punkt drugi to niska jako$¢ i niepewnos$¢ dostaw na obszarach stabej zurbanizowanych
(wsie i miasteczka). Punkt trzeci to monopolistyczne podejécie do konsumenta, a przede wszystkim brak
mozliwosci wyboru produktu/marki/dostawcy, chocby takiego jak w ,sasiedniej” telekomunikacji.
Jedna z mozliwosci jest rozwéj lokalnej energetyki rozproszonej — z wykorzystaniem potencjatu gmin,
srodkéw unijnych, lokalnego biznesu i lokalnych bankéw (np. spétdzielczych). Rzad nie proponuje
narzedzi wspierajagcych ten kierunek rozwoju, lecz zamiast tego chce przekonaé spoteczeristwo
do budowy niezwykle kosztownych elektrowni jadrowych. Jedyna realna w polskich warunkach
alternatywa — tzn. technologie czystego wegla — nie jest wspierana poprzez naklady na badania
i wdrozenia.

Stabosé¢ polskiej elektroenergetyki to w duzym stopniu efekt stabej legislacji i regulacji. Poprawy
wymagaja zasady funkcjonowania rynku bilansujacego (np. wprowadzenie rynku intra-day, tzn. dnia
biezacego), zasady budowy przylaczy, zasady opomiarowania, transparentno$¢ rynku (obecnie okreélana
na zaledwie 51% wg oceny Komisji Europejskiej), stosowanie benchmarkingu w regulacji. Jednym
z gléwnych zadan jest sprawne i szybkie przeprowadzenie unboundlingu, czyli rozdzielenia obrotu
i dystrybugcji, bez czego nie ma najmniejszych szans na $ladowe chocby zadziatanie konkurencyjnego
rynku detalicznego.

Do wymienionego dotychczas katalogu spraw do zrobienia doda¢ trzeba przeprowadzenie
rzeczywistej restrukturyzacji sektora (w tym restrukturyzacji zatrudnienia) oraz dokorczenie jego
prywatyzacji. Decyzji politycznej wymaga wybdr kolejnoéci dzialan przy petnej swiadomosci, ze jesli
latwiej, to taniej (sprzedamy), a jesli drozej, to trudniej (zrestrukturyzowac), czyli odpowiedzi na pytanie
czy panstwo potrafi skutecznie zrestrukturyzowaé sektor. Dotychczasowa odpowiedz jest wysoce
negatywna. Przytoczone w Tabl. 1. poréwnanie obrazuje wyzsza efektywnos¢ pracy, jak i znacznie
wyzsza plynnosé¢ niemieckiego rynku.

Wszystko wskazuje na to, Ze brak dziatan lub prowadzone w ich zastepstwie dzialania maskujgce
doprowadza do silnego kryzysu w sektorze, w tym do skoku cen, w latach 2008-2010. Efektem bedzie
m.in. upadek energochtonnych gatezi polskiego przemystu i spadek konkurencyjnosci wielu pozostatych.

STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU
SEKTORA GAZOWNICZEGO W POLSCE

Istotnym problemem polskiej energetyki jest staba kondycja jej infrastruktury techniczne;j.
W sektorze gazowym boryka¢ sie musimy z jednostronnoscig kierunku dostaw (tylko ze Wschodu),
brakiem terminali LNG, niezagospodarowaniem wielu lokalnych Zrédet gazu tzw. pozasystemowego
(szczegolnie zaazotowanego). Ponad to na gazowej mapie Polski w dalszym ciggu istniejg biate plamy, na
ktérych nie ma sieci érednich i niskich ci$nieri (dystrybucyjnej). Praktycznie nie istnieje elektroenergetyka
gazowa (zaledwie ok. 3% w bilansie elektroenergetycznym kraju). Stwierdzenie to szczegdélnie dotyczy
elektroenergetyki rozproszonej tzn. Zrédet dotaczonych do sieci érednich i niskich napiec.

13



POLITYKA ENERGETYCZNA POLSKI — DEKLARACJE | RZECZYWISTOSC

Przyjety 5.10.2004 roku ,Program restrukturyzacji i prywatyzacji PGNiG S.A.” nie przedstawia
jednoznacznego celu i formy organizacyjnej do jakiej maja doprowadzi¢ gtéwng firme sektora gazowego
dziatania restrukturyzacyjne i prywatyzacyjne w latach 2004-2006. Dzialania prowadzace
do dostosowania sektora do Dyrektywy 55/03/WE spowodowaly wydzielenie Operatora Systemu
Przesylowego, ktéry obecnie jest 100% spétkg skarbu panstwa po nazwg OGP GAZ-SYSTEM Sp. z o.0.
W chwili obecnej Spoétka ta przejeta w postaci majatku od PGNiG SA ok. 10% gazociagéw przesylowych,
a pozostate uzytkuje w formie leasingu.

PGNiIG S.A. obecnie odpowiada za krajowe wydobycie ropy i gazu ziemnego, zakup gazu
z importu, sprzedaz gazu do odbiorcéw przemystowych oraz odpowiada za jego dystrybucje do
pozostatych grup odbiorcow poprzez swoje spétki-corki. Na terenie Polski dziata jeszcze kilkanascie
prywatnych lokalnych spétek zajmujgcych sie dystrybucja gazu ziemnego, jednakze w wiekszosci gaz ten
kupowany jest od PGNiG S.A. (gaz sieciowy wysokometanowy, ale czeSciej gaz zaazotowany ze zt6z
w zachodniej Polsce). Réwnolegle do wydzielenia Operatora Systemu Przesytowego, w strukturach
szesciu spotek dystrybucyjnych wydzielono oddzialy zajmujace sie wydzielaniem operatoréw systemu
dystrybucyjnego.

W kwietniu 2006 roku, po prawie pieciomiesigcznym okresie dziatalnosci PGNiG S.A. bez
prezesa, podjeto decyzje stawiajaca pod znakiem zapytania dziatania prowadzone od 2004 roku
w zakresie wydzielania operatoréw systeméw dystrybucyjnych. Zaproponowano wydzielenie obrotu
ze spétek dystrybucyjnych i scentralizowanie go w ramach dziatalnosci Centrali PGNiG S.A.. Zasada
wydzielenia obrotu posiada logiczne uzasadnienie i jest znacznie tatwiejsza od wydzielania operatora
systemu dystrybucyjnego, m.in. z uwagi na sprawy podatkowe. Proponowane wiaczenie wydzielonego
obrotu do wspoélnych dziatar Centrali PGNiG S.A. stawia znaki zapytania przed przeprowadzeniem tego
rodzaju operacji. Pozostawienie podstawowej dziatalnosci, jaka jest obstuga systemu dystrybucyjnego,
w rekach wydzielonych spétek dystrybucyjnych pozwala pozostawi¢ majatek, zasoby kadrowe oraz
dziatajace obecnie struktury bez zmian, jakie musialoby powodowa¢ wydzielanie ze spétki niezaleznego
operatora. Wydzielenie obrotu, ktére wynika z zapiséw Prawa Energetycznego w $lad za Dyrektywa
55/03/WE jest znacznie latwiejsze, poniewaz wymaga przekazania co najwyzej niewielkiego majatku
umozliwiajagcego dalszg ciggla obstuge klientéw otrzymujacych gaz z sieci dystrybucyjnej. Jednakze
scentralizowanie obrotu gazem w jednej ogdlnopolskiej spétce spowoduje cofniecie sie w dziataniach
konkurencyjnych, do jakich zmuszone bylyby oddzielne podmioty konkurujace cenowo, a dziatajace
poczatkowo w szeéciu regionach Polski. Dziatanie takie jest obrong monopolistycznej pozycji na rynku
przed konkurencjg i powrotem do ujednolicenia cen za gaz ziemny, ktére moga w nastepstwie réznic¢ sie
tylko wielkoscig stawki przesylowej w poszczegélnych regionach dziatalnosci wydzielonych operatoréw.

W 2006 r. zgodnie z ,Programem restrukturyzacji...” powinna zosta¢ przeprowadzona analiza
zasadnosci wydzielenia czesci poszukiwawczo wydobywczej. Wydzielenie tej dziatalnosci jako spétki
doprowadzi do zréwnania kosztéw zakupu gazu z zagranicy i z wydobycia wlasnego, co oznaczaé
bedzie znaczny wzrost cen, bo do chwili obecnej nizsza cena dostaw krajowych umozliwiata ograniczenie
drastycznych podwyzek cen gazu.

Wydaje sie, ze niezaleznie od analiz ekonomicznych wtasciwym byloby jednoznaczne okreslenie,
czy i za co ma odpowiadaé¢ najwieksza spétka sektora i jaki cel ma realizowaé¢ w polskim sektorze
energetycznym, zwlaszcza w sytuacji rozwijajacej sie¢ konkurencji na europejskim, liberalizujagcym sie
rynku oraz tworzeniu si¢ bardzo silnych, ponad narodowych struktur energetycznych, takich jak E.ON,
RWE, Gaz de France, Suez itp. Zasadnymi do zadania sg nastepujace pytania: Jaki bylby cel wydzielenia
spotki poszukiwawczo-wydobywczej? Co oprécz ewentualnego celu prywatyzacyjnego mozna by
osiggnac? Czy optacalne w dalszej perspektywie byloby wydzielenie tego sektora?

Pozostawiajac w PGNiG S.A. poszukiwania i wydobycie wraz z obstuga zakupéw gazu
z zagranicy, mozna by w oparciu o te elementy doprowadzi¢ do zaistnienia spétki na rynku
zagranicznym, nie tylko europejskim, z chwilg rozwiniecia dzialalnosci w zakresie poszukiwania
i wydobycia ropy i gazu w innych krajach, takich jak Afryka Péinocna lub kraje WNP.

Rozwijanie wilasnego wydobycia do wielkoéci 55-6 mld m?® oraz uzyskanie mozliwosci
wydobycia gazu za granica bedzie jedng z najskuteczniejszych form dywersyfikacji dostaw przy
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jednoczesnym wyjasnieniu ekonomicznych i handlowych podstaw do dostarczania gazu skroplonego na
wybrzeze Morza Battyckiego. W chwili obecnej trudne do oceny sg projekty dostaw gazu z Norwegii
gazociggiem bezposrednim.

Sie¢ przesylowa jest tylko w jednym punkcie polaczona z niemiecka siecia przesytowa
z mozliwoscia dostaw do Polski w rejonie Zgorzelca, co umozliwia dostawe ok. 1 mld m? gazu rocznie.
W lutym br. Zarzad PGNiG SA podjat kontrowersyjng decyzje o wstrzymaniu budowy potaczenia
z niemieckim systemem gazowniczym na wysokosci Szczecina, ktére miato zapewnia¢ mozliwosé
przesytania gazu do Polski, jaki i z Polski do Niemiec. W uzasadnieniu podano, ze najpierw musza zostac
zrealizowane projekty dywersyfikacji dostaw, a dopiero p6zniej polaczenia z systemem europejskim. Nie
znajduje to logicznego uzasadnienia (zwlaszcza w przypadku mechanizmu solidarnego wspierania
kryzyséw w Unii Europejskiej zaproponowanego w , Pakcie Trzech Muszkieteréw” lansowanym przez
Rzad RP). W chwili obecnej niezbedne dla dalszego rozwoju gazownictwa polskiego jest uzyskanie jak
najwiekszej liczby polaczen z siecia gazownicza krajow Unii Europejskiej, co umozliwi kreowanie
konkurencyjnego rynku, zgodnie z zapisami Prawa Energetycznego.

Kolejng sprawg, ktéra moze mie¢ wplyw na dalsze funkcjonowanie sektora, jest sprawa akgji dla
pracownikéw, wynikajagca z przywilejow zawartych w ustawie o komercjalizacji przedsigbiorstw
panstwowych. Uzgodnienia, jakie zapadly pomiedzy przedstawicielami Rzadu RP w roku 2005 i 2006
wskazuja na sprzedaz pierwszej akcji PGNiG S.A. (nie chodzi tu o podwyzszenie kapitatu, co miato
miejsce 23.09.2005 r.) nie pdzniej jak na przelomie 2006 i 2007 roku tak, aby pracownicy mogli obja¢ akcje
w pierwszym kwartale 2007. Wstrzymywanie tej operacji moze doprowadzi¢ do konfliktu ze zwigzkami
zawodowymi.

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA ELEKTROENERGETYKI

W sektorze elektroenergetycznym problemy zapéznienia energetycznego wystepuja zaréwno
w sektorze dystrybucji i przesylu, jak i w sektorze wytwarzania.

Potrzeby inwestycyjne dystrybucji oceniane sg na ok. 15 mld PLN (5 mld €) potrzebne na
domykanie sieci érednich napieé¢, ktére w dalszym ciggu czesto majg charakter promieniowy oraz na
modernizacje sieci niskonapieciowych, gdzie zdarza sig, ze napiecie spada ponizej 190V. Jak juz
wspomniano wczesniej, sieci lokalne nie s3 wspierane przez rozproszone, lokalne Zrédta energii (w tym
odnawialne).

Sieci przesylowe wymagaja strategicznego domkniecia petli Péinoc-Wschéd i petli Pétnoc-
Zachod. Potrzebna jest budowa linii réwnoleznikowej wzdluz autostrady A2, a przede wszystkim
budowa polaczerr transgranicznych zaréwno Polska-Wschéd (Litwa, Ukraina), jak i Polska-Zachéd
(Niemcy, Czechy). Budowa tych potaczen jest warunkiem koniecznym energetycznej integracji Polski
z Unig w ramach Europejskiego Zjednoczonego Rynku Energetycznego. Inwestycje w przesyl wymagaja
srodkéw rzedu 1,5 -2 mld €.

Osobnym problemem jest koniecznoé¢ odbudowy sektora wytwarzania. Pomimo , papierowego”
nadmiaru mocy, wynoszgcych prawie 35 tys. MW mocy zainstalowanej wobec oryginalnej mocy
szczytowej réwnej prawie 25 tys. MW, okazuje sig, ze czes¢ 10 tys. MW nadmiaru mocy jest rezerwa
fikcyjna, praktycznie nie do uruchomienia. Wartos¢ tej ciemnej liczby stale roénie w miare starzenia sie
blokéw energetycznych instalowanych 40, 30 lat temu. Zjawisko to zilustrowane jest na Rys. 2. i Rys. 3.
Brownout (prawie Blackout) z czerwca 2006 roku i kryzysy z lipca tego samego roku w dramatyczny
sposob ujawnily praktyczne konsekwencje takiej sytuaciji.
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We wstepnej fazie budowy znajduje sie tylko 1 blok — 464 MW w Patnowie II, a w zaawansowanym
przygotowaniu dwa bloki 460 MW Lagisza i 833 MW Belchatéw II — tacznie daje to zaledwie 1757 MW
nowych mocy, wobec potrzebnych 3000 do 5000 MWe.

Rysunek 2. Proces starzenia sie blokéw energetycznych
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Zrédto: K. Zmijewski. Security through Efficiency a demand for Energy Policy. Presentation on Conference. The Future of
European Energy Security. Organized by Tischner European University

Rys. 3. pokazuje, ze juz dzisiaj 40% blokéw na ponad 35 lat, co jest energetyczna emerytura, a 10%
ma ponad 50 lat (co jest rownowazne ich technicznej émierci). Nalezy podkresli¢, ze proces starzenia si¢
materialu i zwigzane z nim zjawiska (pelzanie, odksztatcenia reologiczne itp.) maja charakter fizyczny,
a wiec obiektywny i nie dajg sie zatrzymac lub zniwelowa¢ np. za pomoca generalnego remontu.

Rysunek 3. Ubytek mocy w systemie
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Zrédto: K. Zmijewski. Security through Efficiency a demand for Energy Policy. Presentation on Conference. The Future of
European Energy Security. Organized by Tischner European University

Braki energii na rynku bilansujgcym moga sie pojawia¢ po spadku mocy dyspozycyjnej do
poziomu 1,1 mocy szczytowej (tzn. ok. 27,5 tys. MW), tzn. najpézniej w 2013 roku, a braki mocy
w systemie (zagrozenie wylaczeniami) po spadku mocy do poziomu szczytowego (25 MW), tzn. dwa lata
pOzZniej. Jest bardzo mozliwe, ze kryzys mocy moze pojawi¢ sie wczesniej, jezeli wzrost gospodarczy
wywota wiekszy niz 1% wzrost zapotrzebowania na energie elektryczna.
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Niewielka korekta rzeczywistego ubytku mocy w chwili obecnej (tzn. poczatek 2006 r.)
tzn. wzrost z 2500 MW do 5000 MW przesuwa daty krytyczne z roku 2011 na rok 2008 (kryzys energii)
iz 2013 r. na 2010 (kryzys mocy).

Istotny problem w sektorze pojawi sig, gdy nastapi synergiczna zbieznos$¢ obu opisanych zjawisk,
czyli gdy na uwarunkowany prawami fizyki proces wypadania blokéw z obiegu natozy sie,
uwarunkowany prawami biznesu, proces wycofywania si¢ z produkgji. Jesli dziatania takie podejma
tylko catkowicie niezalezne od Skarbu Panstwa Elektrownie Rybnik i Potaniec to z systemu wypadnie
~3360 MW, a jesli dodatkowo PAK, to tacznie ~6000 MW. W tym scenariuszu kryzys energetyczny
nastapi¢ moze juz w 2007 r., a kryzys mocy w roku 2009.

Rys. 4 ilustruje dynamike hurtowych cen energii elektrycznej na wolnym rynku w czterech
réznych wariantach. Prognozy te otrzymane zostaly metodami kosztowymi (podioga niska i wysoka)
oraz rynkowymi (pulap niski i wysoki). Poziomem odniesienia jest aktualna $rednia cena na rynku
hurtowym wynoszaca ok. 120 PLN/MWh (z akcyza). Linia , podioga niska” przedstawia poziom cen 113
PLN/MW, ponizej ktérego bardziej optacalnym staje sie zaniechanie produkcji i sprzedaz uprawnieri do
emisji (tzn. w kategoriach ekonomicznych produkgja jest catkowicie nieoptacalna). Wartos¢ érednia tych
prognoz ksztattuje sie na poziomie 157-158 PLN/MWh, co oznacza podwyzke o ok. 30%. Realizacja
Programu moze sie skoriczy¢ wejéciem na $ciezke , putapu wysokiego”.

Rysunek 4. Zbiorczy wykres prognozy cenowej
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Zrédto: K. Zmijewski. Security through Efficiency a demand for Energy Policy. Presentation on Conference. The Future of
European Energy Security. Organized by Tischner European University.

POLITYKA ENERGETYCZNA ORAZ JE] STABILNOSC
W KONTEKSCIE EUROPEJSKIM

Europejska polityka energetyczna rozwija sie¢ w dwoéch, w duzym stopniu przeciwstawnych,
kierunkach. Kierunek oficjalny to kierunek liberalizacji rynkéw energii i budowa jednolitego
europejskiego rynku energii. Kierunek ten rzeczywiscie realizowany jest w niektérych panstwach
europejskich (Wielka Brytania, Skandynawia). W wigkszosci pozostatych regulacje europejskie
wprowadzane sg na poziomie formalnym tzn. absorbowane przez krajowa regulacje, natomiast na
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poziomie faktycznym liberalizacja, rozumiana jako realne prawo wyborcy do wyboru dostawcy,
blokowana jest przez utrzymywanie (jak np. we Franci) lub tworzenie (jak w Czechach)
tzw. narodowych championéw dominujacych swoje rynki narodowe. Taka wilasnie sytuacje mamy w
Polsce.

Polityka europejska, o ile bedzie konsekwentnie realizowana, moze wplynaé¢ na wzrost
konkurencyjnoéci europejskiego przemystu poprzez wzrost jego efektywnosci, w tym efektywnosci
energetycznej. Drugi element to optymalizacja kosztéw ochrony $rodowiska i szansa na paneuropejska
optymalizacje kosztéw bezpieczeristwa energetycznego. Szanse te zostang zrealizowane tylko wtedy, gdy
Europejski Jednolity Rynek Energii rzeczywiscie, fizycznie powstanie. Ogélnoeuropejska nieche¢ do
budowy potaczeni transgranicznych szansie tej rokuje nienajlepiej. Wyjatkiem jest tu Skandynawia.

Stosunki na wschodniej flance Europy moga mie¢ istotne znaczenie nie tylko dla sytuacji
energetycznej Europy, lecz réwniez dla wplynaé moga na wewnetrzne relacje pomiedzy cztonkami Unii.
Jedynym realnym sposobem minimalizacji takich zagrozen jest dywersyfikacja Zrédet i kierunkéw
dostaw. Dla stabilizacji Europy Wschodniej konieczne jest Scista wspétpraca Europa-Ukraina. Przy okazji
trzeba wspomnie¢ o pozostajacej w planach energetycznej integracji Panistw Battyckich. Deklaracja
prezydentéw Polski i Litwy z wrzeénia 2006 r. zapala tu niewielkie Swiatelko nadziei.

Rysunki od 5 do 9 oraz tablica 3 obrazuja sytuacje Polski na tle innych krajéw w zakresie: zuzycia
energii, jej produkcji oraz energochtonnosci.

Rysunek 5. PorOwnanie struktury zuzycia energii w OECD, UE i Polsce
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Zrédto: Energy Balances of OECD Countries, TEA 2002.
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Tabela 3. Struktura no$nikéw do produkdiji energii elektrycznej w Polsce, krajach OECD i UE, 2000

Organizacja Prod. . . Ropa Sitownie Hydro- . N
/Kraj Jedn. Calkaow1t Wegiel naftowa Gaz nuklearne | elektrownie Odnawialne */
OECD GWh| 9629305 |3738487 | 601689 | 1516937 2246349 1315461 210382
Y% 100% 38,8% 6,2% 15,8% 23,3% 13,7% 2,2%
OECD GWh| 3194778 | 948995 | 178421 | 509892 934411 543008 80051
Europa Yo 100% 29,7% 5,6% 16,0% 29,2% 17,0% 2,5%
UE GWh| 2572348 | 704425 | 161009 | 449426 863901 318575 75012
% 100% 27,4% 6,3% 17,5% 33,6% 12,4% 2,9%
Polska GWh| 143173 | 137580 | 1905 1029 0 2105 554
% 100% 96,1% | 1,3% 0,7% 0,0% 1,5% 0,4%

*/ - w Kkategorii odnawialne ujeto energie geotermalng, stoneczng, wiatrowa, spalane paliwa odnawialne i

odzyskiwane ciepto odpadowe
Zrédto: Energy Balances of OECD Countries, TEA 2002.

Rysunek 6. Tempo zmian energochtonno$ci pierwotnej PKB i finalnej PKB wybranych krajéw w latach
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Zr6dto: Wnuk R., zespét pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnoéc wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

Rysunek 7. Tempo zmian energochlonnosci przemystu w latach 1996 - 2001
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Zr6dto: Wnuk R., zespét pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnoéc wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.
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Rysunek 8. Energochtonnosé przemystu przetwoérczego na tle wybranych krajéow
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Zrédto: Wnuk R., zesp6t pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnosé wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

Rysunek 9. Energochtonnosé gospodarki wybranych krajéw
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Zr6dto: Wnuk R., zespét pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnoéc wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

ENERGETYKA ODNAWIALNA W POLSCE>

Wedlug oceny ekspertéw techniczne mozliwoséci wykorzystania energii odnawialnej w Polsce
wynosza 1750 PJ tj. 47% udziatu obecnego zuzyciu no$nikéw energii pierwotnej, a rozklada sie to na 43%
biomasy, 28% energetyka wodna, 25% energetyka stoneczna, 13% energia geotermalna i 16% energetyka
wiatrowa. Natomiast w zakresie produkgji energii elektrycznej techniczne mozliwosci w 2025 r. wynosza
20,4 TWh, z tego 8 TWh/a przypada na energetyke wodng, 7,8 TWh/a na wiatrowa, a 4 TWh/a na

® Przygotowano w oparciu o materialy Europejskiegmteum Energetyki Odnawialnej i Fundacji na rzecz
Efektywnego Wykorzystania Energii.
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biomase. W roku 2004 udziat energetyki odnawialnej wynosit jedynie 4.71% udziatu w zuzyciu noénikéw
energii pierwotnej, a udziat jej w produkgji energii elektrycznej wynosit ok. 2%. Ponizej zestawienia
obrazujace moc zainstalowana w OZE w zuzyciu nos$nikéw pierwotnych w latach 2000-2004 oraz

zainstalowang moc i produkcje energii ze Zrédet odnawialnych w 2004 r

(Rys. 10, Tabl. 4-6).

Rysunek 10. Udziat energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych w catkowitym zuzyciu
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Zrédto: Wnuk R., zesp6t pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnosc¢ wykorzystania

energii w latach 1993-2003, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

Tabela 4. Udziat OZE w zuzyciu pierwotnych no$nikéw energii

2000 2001 2002 2003 2004
tysigce toe

Zuzycie pierwotnych 90 050 90 039 89 185 93 189 91 705
no$nikéw

OZE 3801 4076 4139 4157 4315
W tym :

Geotermalna 3 3 6 7 8
Biomasa 3 587 3830 3901 3929 4062
Wiatr 0,5 1,0 5,0 11,0 12,0
Wodna 181 200 196 144 179
Udziat OZE ogétem 4,2% 4,5% 4,6% 4,5% 4,7%

Tabela 5. Moc zainstalowana w OZE na dzieri 1 marca 2006 (dane URE)

Rodzaj zrédla Moc zainstalowana Procentowy udzial mocy
OZE [MW]
Woda 1002,6 77%
Wiatr 83,2 15%
Biogaz 31,97 2%
Biomasa 189,8 6%
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Pod koniec lat 90 nastgpity zmiany, ktére przyczynily sie do tworzenia podstaw do rozwoju energetyki
odnawialnej. Przyjeta zostata w 2000 przez Sejm ,Strategia rozwoju energetyki odnawialnej”, ktéra
okreédlita cele iloéciowe dla tego sektora — 7,5% udziatlu w zuzyciu no$nikéw energii pierwotnej do roku

20101 14% do roku 2020.

Tabela 6. Produkcja energii elektrycznej w OZE w roku 2005 (dane URE)

Rodz(;]Z zrodla ][E;I/Ie‘ll;;glll? Procenl:;);\(;)l’ﬂl(lg;lal Liczba $wiadectw
ElL na biomase 467 018,483 12% 225
ElL na biogaz 103 120, 614 3% 319
El. wiatrowe 135 043,313 4% 282
El. wodne 2 175 060,244 58% 4097
Wspétspalanie 877 000,321 23% 299
Lacznie 3757 251,975 100% 5222

Natomiast w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z OZE przyjety cel wynosi 9%. Prawo
energetyczne stworzylo warunki do rozwoju rynku , zielonej” elektrycznosci przez obligatoryjne kwoty
jej wytwarzania, dostarczania oraz system zielonych certyfikatéw wraz ze $wiadectwami pochodzenia.
Zgodnie ze zmianami wytwoércy-odbiorcy ,zielonej” energii s3 zobowigzani do nabycia i nastepnie
umorzenia przez Urzad Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia. Nie wypelnienie zobowigzania
wigze sie z karg w wysokosci 130% ceny zakupu i jest ona przekazywana do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i moze jedynie by¢ wykorzystana na wpieranie energetyki
odnawialnej. W roku 2005 wynosita ona 240 zt/MWh.

Powoli otwiera sie rynek na biopaliwa ale wiele jeszcze jest do zrobienia. Sejm przyjat ustawe
o biopaliwach. Szacuje si¢, ze w roku 2010 mozna bedzie osiggnac¢ 5% udziat biopaliw w ogdélnym
zuzyciu paliw w transporcie.

lloé¢ energii elektrycznej z OZE sprzedanej odbiorcom koricowym w roku 2005 wyniosta
107 000 000 MWh, co stanowito 3,51% udzialu w catkowitej ilosci energii sprzedanej odbiorcom
konricowym, przy poziomie obowigzku okreslonym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki wynoszacym
3,1 %. Obowiazek zostal, wiec wykonany z nadwyzka, a udziat energii z OZE zblizyl sie do poziomu
przewidzianego na rok 2006 (3,6%).

Jednoczeénie w roku 2005 oddano zaledwie 9 MW nowych mocy energetycznych
wykorzystujacych OZE. W roku 2006 zostanie na pewno oddana do uzytku farma wiatrowa w Tymieniu
o mocy 50 MW, co pozwoli na wypelnienie obowigzku na rok 2006. Inne wieksze nowe moce OZE w roku
2006 raczej nie zostang ukonczone.

Zgodnie z przyjeta Strategia w okresie 1999-2010 przewidywano wydanie na nowe instalacje
OZE rocznie 327-436 mln euro. W dokumencie przewidywano wsparcie ze srodkéw publicznych rzedu
57-78 mIn euro rocznie, a w efekcie w okresie 2000-2004 uzyskano wsparcie 4 razy mniejsze. Wsparcie
finansowe rozwojowi energetyki odnawialnej udzielane jest poprzez:

+ polskie zrédta takie jak: system funduszy ekologicznych, EkoFundusz, Bank Ochrony Srodowiska
i Fundacja Rozwoju Polskiego Rolnictwa;

* unijne Zrédia jak: zintegrowany regionalny program operacyjny, sektorowy program operacyjny, jak
w ramach INTEREG-u.
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W nowej perspektywie finansowej przewiduje sie¢ wsparcie dla OZE zaréwno w ramach
Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
jak i w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Gléwnag sita sprawcza rozwoju OZE jest w Polsce Dyrektywa 2001/77/EC i jej
przetransponowanie do Prawa Energetycznego. Przyjete cele w zakresie rozwoju OZE s3 niZsze niz
w calej UE, ale i tak wydaja si¢ bardzo ambitne, a bez wprowadzenie dodatkowego wsparcia nie mozliwe
do osiggniecia. Liberalizacja rynku energii elektrycznej nie sprzyja rozwojowi OZE. W roku 2005 cena
energii elektrycznej na rynku wynosita 117,5 zt/MWHh, a ze Zr6del odnawialnych 239 zt/MWh.

Najwiekszy potencjat w rozwoju energetyki odnawialnej posiada wspélspalanie rzedu 4% do
roku 2010, chociaz budzi ono powazne kontrowersje. Dotycza one przede wszystkim ograniczonej iloci
drewna (pogorszenie warunkéw funkcjonowania przemystu meblarskiego i papierniczego), jak i kosztow
energetycznych transportu, a takze upraw monokulturowych ze stosowaniem chemicznych $rodkéow
ochrony roslin i znaczna presjg na zasoby wodne. Duzy potencjat reprezentuje duza energetyka wodna,
ktéra napotyka na powazne obawy ze strony organizacji ekologicznych. W miare rozwija sie energetyka
wiatrowa, cho¢ w niektérych miejscach moze budzi¢ kontrowersje ze wzgledéw krajobrazowych
i ochrony przyrody zwlaszcza ptakéw. Obecnie wieksza uwage przywiazuje sie do rozwoju produkgji
energii elektrycznej z OZE, niz ciepta. Zaczyna brakowaé¢ biomasy na rynku a zwyciezcami sa wielkie
firmy energetyczne, ktére przyczyniaja sie do upadku matych instalacji. Pewnym rozwigzaniem mogtoby
by¢ wsparcie z Srodkéw publicznych produkcji roslin energetycznych, ale jest ono zdecydowanie
niewystarczajgce. Rozwdj OZE, a specjalnie wytwarzanie biomasy, produkcja nowych technologii
i urzadzen moga mie¢ pozytywny wplyw na rozwdj regionalny. Potrzebny jest rozwdj metodologii,
a nastepnie jej wdrazanie w zakresie regionalnych i lokalnych planéw zaopatrzenia w energie
w powigzaniu z polityka ekologiczng (Tab. 7, 8).

Tabela 7. Opltacalnosé produkcji energii elektrycznej z poszczegdlnych OZE w obecnym systemie

Cena Dopftata = Dopftata = Cena " zielonej" IRR kapitatu
rynkowa koszt cena energii wlasnego
energii uzasadniany | gieldowa elektrycznej [%]
elektrycznej wg URE = | certyfikatu = [PLN/MWh]
Technologia OZE minimalna | maksymalna
[PLN/MWh] | nadwyzka nadwyzka dolna gbérna przy przy
ceny ceny 118+154 | 118+190 | cenie cenie
sprzedazy sprzedazy dolnej | gornej
energii energii
zielonej zielonej
[PLN/MWh] | [PLN/MW]
Mata elektrownia 118 154 190 272 | 308 | 402% | 618%
wodna
Elektrownia 118 154 190 272 308 | 813% | 10,79%
wiatrowa
Duza elektrownia 118 154 190 272 308 | 790% | 10,17%
wodna
Elektrocieplownia 118 154 190 272 308 | 19,15% | 22,82%
opalana biomasa
Wspéblspalanie
biomasy 118 154 190 272 308 | 80,08% | 100,33%
elektrowni
kondensacyjnej
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Tabela 8. Por6wnanie kosztéw wytworzenia energii elektrycznej w poszczegdlnych OZE przy zwrocie

kapitalu gwarantujacym oplacalnosé inwestydji (IRR 12%, IRR 15%) z maksymalna cena zielonej energii

uzyskiwana przez producentéw w roku 2005

Cena Cena Cena Réznica

IRR =12% IRR =15% 1%‘;’“;30 [PL/MW]
Technologia OZE [PL/MW] [PL/MW] * IRR 12% IRR 15%
Mata elektrownia 411,63 466,33 308 -103,63 -158,33
wodna
El.ektrownla 324,76 367,03 308 -16,76 -59,03
wiatrowa
Duza elektrownia 338 15 389,49 308 -30,15 -81,49
wodna
Elektroaeplowma 252,99 231,87 308 55,01 76,13
opalana biomasa
Wspolspalanle 182,62 185,49 308 125,38 122,51
biomasy

Niezbedne jest zabezpieczenie, co najmniej 1,5 mld Euro na wsparcie OZE w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013. Taka ilos¢ $rodkéw pozwoli na
dofinansowanie w wysokosci 20-30% inwestycji w nowe moce OZE w tych latach, co urealnitoby budowe
3000 MW nowych mocy OZE, niezbednych do wywigzania si¢ z obowiazku 9% udziatu zielonej energii w
bilansie energii produkowanej w roku 2010. Catkowity koszt tych inwestycji to ok. 5 mld Euro. Na dzi$
wydaje sie, ze MRR nie rozumie skali potrzeb w zakresie OZE, ani specyfiki tej rodzacej si¢ branzy,
co moze skutkowaé zmarginalizowaniem jej podczas prac na Narodowa Strategia Sp6jnosci na lata 2007-
2013.

POLITYKA ENERGETYCZNA A PROTOKOL Z KIOTO

W Polsce od roku 1988 do roku 2003 nastapil znaczacy spadek emisji gazéw cieplarnianych
wyrazonych w ekwiwalencie CO», bo o0 32,3%, kiedy zobowigzania Polski wynikajace z Protokétu z Kioto
wynoszg tylko 6%. Udziat sektora energetycznego w roku 2003 w emisji CO, wynidst 96,2%, w tym 57,1%
z przemystu energetycznego, 13,5% przemystu wytwoérczego i budownictwa oraz 9,6% z transportu.
Ponizej tabele 9 i 10 szczegétowo o tym informujace.

Zgodnie z przyjeta przez rzad polityka klimatycznag, cel redukcyjny w roku 2020 w stosunku do
roku 1988 (rok bazowy dla Polski) wynosi 40%. Jednak prognoza wykonana na potrzeby przyjetego przez
rzad Krajowego Planu Rozdysponowania Uprawniert do Handlu Emisjg CO2 wskazuje, ze miedzy rokiem
2001 a 2015 nastgpi wzrost emisji o 24%, co w konsekwencji spowoduje, ze emisja w roku 2015 bedzie
tylko o 16% nizsza niz w roku bazowym. Pod duzym znakiem zapytania stoi mozliwo$¢ osiggniecia celu
strategicznego w roku 2020. Wymagatoby to redukcji o ponad 110 mln to CO, w ciggu 5 lat, co wydaje sie
niemozliwe.

Istotng kwestig jest nie jasna sytuacja w zakresie wilgczenia nowych krajow UE we wspdlng
polityke klimatyczng UE, gdyz jak do tej pory kraje te nie sa czeScia wspodlnej tzw. banki i posiadaja
wlasne cele zapisane w Protokdle z Kioto. Podstawowa kwestig jest - w przypadku dokonywania
przysztych uzgodnieni post-Kioto - jak bedzie wygladato rozdzielenie obowigzku pomiedzy poszczegdlne
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kraje UE. Istnieje obawa ze strony nowych czlonkéw czy bedzie to rozdzial sprawiedliwy.
Czy wypracowane przez te kraje nadwyzki nie zostang wykorzystane przez stare kraje UE do pokrycia

ich wlasnych zobowigzan?

Tabela 9. Catkowita emisja gazéw cieplarnianych®

) 1988 1990 1995 2000 2001 2002 2003
WYSZCZEGOLNIENIE
w gigagramach

Dwutlenek wegla 477584 | 381482 | 348926 | 314812 | 317844 | 308277 | 319082

Metan 3141 2801 2457 2183 1849 1800 1795

Podtlenek azotu” 63 54 77 77 73 77

WYRAZONA W EKWIWALENCIE CO;

Ogoblem 565245 459833 418108 386152 38790 370284 382584

Dwutlenek wegla 477584 | 381482 | 348926 | 314812 | 317844 | 308277 | 319082

Metan 65961 58821 51597 45843 38820 37800 37695

Podtlenek azotu® 21700 19530 16740 23870 23495 22630 23870
Chlorowcoweglowodory:

HFC; 22,46 889,70 | 1282,56 | 1256,94 | 1655,31

PFC; 820,39 720,00 881,16 266,04 | 263,06

SFs 2,39 17,10 17,56 18,38 18,79

Zrédto: Dla lat 1988-1995 — 11T Raport rzqdowy dla Konferencji Stron Ramowej konwencji NZ w sprawie zmian klimatu
Warszawa 2001; dla lat 2000-2003 — dane Krajowego Centrum Inwentaryzacji Emisji, zatwierdzone przez Min.

Srodowiska.

® Dane szacunkowe opracowane zgodnie z metodolBgI& |
"W tym oszacowana po raz pierwszy w 1999r. emisjedchodéw zwiergych.

8 Jak wyej.
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Tabela 10. Catkowita emisja gazéw cieplarnianych® wg energetycznych zrédet emisji w 2003 r.

. Dwutlenek 1 Met Podtlenek t

WYSZCZEGOLNIENIE wutlenek wegla | Metan | Podtlenek azotu
w gigagramach

Ogotem.........cccoooiiiiiiiiiiiii, 319082,41° 1794,6 77,2
Energia Iacznie...........cococcoenn 307099,8 845,1 7,5
Spalanie paliw.........cccccceeeeieiririnennnnns 306887,1 50,2 7,5
w tym: przemysl energetyczny 182213,3 1,8 2,6
przemyst przetwoérczy 43188,9 3,1 0,9
transport.........ccoooeeenenn 30490,2 4,6 2,0
Emisja lotna z paliw...........ccccccc....... 212,7 794,9 -

Zr6dto:~ dane Krajowego Centrum Inwentaryzacji Emisji, zatwierdzone przez Min. Srodowiska.

ENERGETYKA JADROWA

W ostatnim czasie w Polsce daje si¢ zauwazy¢ nasilajacg sie kampanie prowadzong na rzecz
rozwoju energetyki jadrowej. W kampanii tej doé¢ skutecznie stosowane sa zréznicowane metody
manipulowania opinig publiczng. W rezultacie tych dzialann po raz pierwszy w historii demokratycznej
Polski w roku 2005 ankieta Instytutu Badania Opinii i Rynku PENTOR SA wykazata niewielka przewage
zwolennikéw energetyki nuklearnej nad jej przeciwnikami. Badanie bylo przeprowadzone na zlecenie
Polskiej Agencji Atomistyki, a pytanie miato charakter naprowadzajacy: Czy w zwigzku z tym, ze energetyka
jadrowa nie powoduje emisji CO2 nalezy te forme wytwarzania energii - podobnie jak odnawialne Zrédta energii -
szczegblnie preferowac?

Jednoczesnie w oficjalnym dokumencie, jakim jest rzadowa Polityka Energetyczna Polski,
pojawity sie zapisy o koniecznosci wdrazania opcji nuklearnej w perspektywie roku 2020 z jednoczesnym
stwierdzeniem potrzeby wlozenia wysitku w przekonanie spoleczeristwa do tej opcji. To ostatnie wynika
z faktu, ze w/w badanie stwierdzito w dalszym ciagu silny efekt NIMBY — powyzej 50% (pomimo tego,
niektére wladze samorzadowe juz zdeklarowaly gotowos¢ goszczenia u siebie atomowej inwestycji).

Oczywiste dzialania sektora naukowo-technicznego zwigzanego z fizyka jadrowa i energetyka
atomowg wspierane sa przez cze$¢ sektora elektroenergetycznego, a szczegdlnie przez dotychczasowe
kierownictwo PSE S.A. — wlasciciela Operatora Systemu Przesylowego PSE Operator. Jedna z przestanek
ogloszonego ostatnio przez rzad, w Programie dla Elektroenergetyki, projektu pionowej integracji
wytwarzania, dystrybucji i obrotu jest koniecznos¢ przyspieszonej akumulacji na nowe inwestycje
w podsektorze wytwarzania z uwzglednieniem potrzeb opcji elektrowni jgdrowych. Catkiem ostatnio
w popularnej prasie zostal mocno naglo$niony raport ekspertéw OECD jako ,nakazujacy” Polsce
inwestycje w energetyke nuklearna.

° Dane szacunkowe opracowane zgodnie z metodolBgI& |
1 Emisja netto, tj. z uwzgtinieniem emisji i pochtaniania z sektora “zmiarytkowania gruntéw i lénictwo
wynosi 293 177,8 Gg.
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Stosowane przez lobbystéw nuklearnych argumenty doé¢ skutecznie trafiajg do opinii publicznej
i dlatego wymagaja krytycznej analizy i odpowiedzi.

Argumentem podstawowym jest prognozowany m.in. przez Agencje Rynku Energii intensywny
wzrost zapotrzebowania na energie elektryczng. W réznych wariantach scenariuszy pokazuje on w 2025
r. czesto zapotrzebowanie dwukrotnie wyzsze niz obecne. Eksperci ARE przyjmuja w tej prognozie dwa
podstawowe, wyjsciowe zalozenia, po pierwsze wzrost PKB musi oznacza¢ wzrost konsumpcji energii
w relacji 1% wzrostu PKB powoduje 0,4-0,8% wzrostu zuzycia energii elektrycznej. Zatozenie to oznacza,
ze rozwdj gospodarczy musi sie¢ odbywac na Sciezce energochtonnej pomimo, iz fakty wskazuja, ze nie
jest to prawda. Drugie zalozenie to przyjecie, ze celem rozwoju gospodarki w Polsce winno byé
osiggniecie europejskiego poziomu zuzycia energii elektrycznej na glowe mieszkarica, a wiec jego
podwojenie. Oba te zalozenia abstrahuja od niskiego poziomu produktywnosci energetycznej w Polsce —
dwukrotnie nizszego niz w EU-15. Gdyby jednak jako cel fundamentalny przyjmowac osiagniecie
europejskiego poziomu efektywnosci energetycznej w 2025 roku, to wzrost produkgji energii bytby
catkowicie zbyteczny.

Drugim przytaczanym jest argumentem niskich kosztéw zmiennych energii elektrycznej
z elektrowni atomowych rozciggany czesto réwniez na niskie koszty state. To ostatnie jest juz
manipulacja osiggnieta m. in. przez zwigkszenie rocznej liczby godzin pracy uzytecznej do ok. 8000
h/rok, podczas gdy statystyczna érednia liczba godzin pracy blokéw w Polsce to ok. 4000 h/rok, a po
uwzglednieniu blokéw ,martwych” 5000-5500h/rok, dodatkowo w lobbystycznych analizach koszty
inwestycyjne rozklada sie¢ na 60 lat czasu pracy nie biorgc pod uwage ani technicznej ani finansowej
realnosci tej liczby (tzn. mozliwosci uzyskania 60-letniego finansowania). W argumentacji wykorzystuje
sie réwniez fakt realizacji inwestycji uwarunkowanych czynnikami politycznymi (np. w Finlandii)
przedstawiajac je, jako materialny dowdd ekonomicznej optacalnoéci.

Kolejny przytaczany argument wykorzystuje szeroko rozwinieta kampanie ostrzegajacg przed
zgubnymi skutkami globalnego ocieplenia, kwasnych deszczy i innych, niszczacych srodowisko emisji.
Ten ,ekologiczny” nurt argumentacji zazwyczaj powotuje sie na ustalenia miedzynarodowych
konferencji i Konwengji Klimatycznej i Protokétu z Kioto na czele. Bagatelizowane sa zagrozenia
zwigzane z atakami terrorystycznymi, transportem i przechowywaniem odpadéw i awariami
technologicznymi. Przede wszystkim za$, ignorowany jest fakt zupelnie innego charakteru zagrozenia,
jaki generuje energetyka jadrowa, a mianowicie zagrozenie dla genotypu ludzkiego. W ramach tego
nurtu argumentacji negowane sa skutki dotychczasowych awarii z Czarnobylem wiacznie. Nurt ten, jako
oparty na pétprawdach, jest szczeg6lnie niebezpieczny.

Czwarty pakiet argumentéw ma charakter makro-spoteczny i wskazuje na rozwéj naukowo-
techniczny, wzrost zatrudnienia, poprawe bezpieczeristwa energetycznego oraz wzrost prestizu
miedzynarodowego z racji przynaleznosci do atomowego klubu. Wspomina sie tez czesto
o miedzynarodowym trendzie i o historycznej koniecznosci. Podkreslany jest tez fakt, ze Polska otoczona
jest elektrowniami nuklearnymi, a wiec i tak nie da sie uciec od ewentualnego zagrozenia (jeéliby byto,
ale i tak go nie ma itp.itd.). Argumenty te nie sa zazwyczaj wspierane krytycznymi analizami
i przegladem danych, poniewaz adresowane sa do emocjonalnej czesci opinii publicznej, ktéra czesto sie
im poddaje.

Poziom $wiadomoéci spoleczenistwa o zakresie zagrozeri zwigzanych z energia atomowa jest dos¢
niski, spoteczefistwo nie bedgc w tym zakresie ksztalcone jest bardzo podatne na argumenty w postaci:
»energia jadrowa jest tania, bo paliwo prawie nic nie kosztuje” (Rys. 11).

Prawdziwe dane o kosztach utylizacji, skladowania i demontazu urzadzer sa pomijane lub
manipulowane. To samo dotyczy informacji o prawdziwej skali kosztéw inwestycyjnych. Poziom
manipulacji obrazuje fakt, ze niektérzy eksperci jadrowi obiecuja wzrost zatrudnienia wywotany budowsa
elektrowni jadrowej.
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Rysunek 11. Stopiert akceptacji spoteczeristwa polskiego dla wykorzystania energii jadrowej do
zaspokajania potrzeb energetycznych kraju w latach 19892004

2004
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2000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: S. Latek. Stopieri akceptacji spoleczeristwa polskiego dla wykorzystania energii jadrowej do zaspokajania potrzeb
energetycznych kraju w latach 1989-2004, Paristwowa Agencja Atomistyki, Energetyka i Ekologia 10.2005

OGOLNA OCENA ENERGOCHEONNOSCI GOSPODARKI POLSKIE]

Zuzycie energii pierwotnej w latach 1990-1997 utrzymywato sie na stalym poziomie (okoto 4 200
PJ). Wyjatkiem byl tu rok 1996, w ktérym w nastepstwie surowej zimy odnotowano wzrost zuzycia
energii o okoto 7%. W latach 1997-2000 spadfo ono o okoto 10% do poziomu 3780 PJ i w latach 2000-2004
na tym poziomie sie ustabilizowato.

Udziat wegla w catkowitym bilansie energii pierwotnej w Polsce wynosi ponad 75% i jest ponad
3-krotnie wyzszy niz w krajach OECD i ok. 4-krotnie wyzszy niz w krajach UE. Struktura taka jest bardzo
niekorzystna z punktu widzenia ochrony $rodowiska, z uwagi na bardzo wysokie wskazniki emisji
zanieczyszczen w przeliczeniu na jednostke wyprodukowanej energii, znacznie wyzsze niz w przypadku
paliw ropopochodnych i gazowych.

Wydobycie wegla kamiennego w latach 1995-1997 utrzymywalo si¢ na poziomie okoto
138 mlIn ton rocznie, natomiast od 1998 r. zmniejszato si¢ z poziomu 116 min ton rocznie do okoto 102 min
ton w latach 2000-2003 i do 99 mlIn ton w roku 2004. Eksport wegla w latach 1996-1997 wynosit 29 mln ton
ibyt 0 3 mIn ton mniejszy niz w 1995 r. Eksport ten spadt w roku 2004 do 19,6 mIn ton.

Zaréwno struktura wytwarzania energii elektrycznej (Tabela 2), jak i ciepla w Polsce bazuje
w ponad 90% na weglu. Udzial wegla w wytwarzaniu tych no$nikéw jest srednio o ok. 3-krotnie wiekszy
zaréwno w stosunku do krajow OECD i UE.

Wykorzystanie wegla do celéw energetycznych charakteryzuje sie niska sprawnoscia proceséw
cieplnych oraz relatywnie duza emisjg gazéw i pyléw do srodowiska naturalnego. Powoduje to réwniez,
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Zze w poréwnaniu z krajami o wysoko rozwinietej gospodarce, przy jakosciowo zblizonej strukturze
zuzycia energii w podziale na sektory gospodarki (Rys. 12.), Polska posiada znacznie gorszy wskaznik
zuzycia energii w przeliczeniu na jednostke dochodu narodowego brutto PKB (GDP). Wskaznik ten jest
jednak obecnie ok. 5-krotnie wiekszy niz w Danii, 4-krotnie wigkszy niz w Niemczech, ponad 3-krotnie
wiekszy w poréwnaniu z krajami OECD i wskazuje na bardzo duzy potencjal dziatatt w zakresie
ograniczania energochtonnosci polskiej gospodarki. Potencjat ten w szczegélnosci dotyczy przemystu
i budownictwa.

WPLYW POLITYKI ENERGETYCZNE]
NA ROZWO] PRZEMYSLU W POLSCE

Pomimo podpisania i ratyfikowania Traktatu Europejskiej Karty Energetycznej, Polska nie
dorobita sie zadnej, oficjalnie lub nieoficjalnie obowiazujacej Polityki Efektywnosci Energetycznej
w Gospodarce. Natomiast opracowany w 1996 roku dokument ,,Zatozenia Racjonalizacji
Gospodarowania Energiag w Sektorze Komunalno-Bytowym” od dawna jest martwy.

Pomimo znacznej redukcji zuzycia energochlonnos¢ krajowej produkcji przemystowej jest ok.
dwukrotnie wyzsza od uzyskiwanej w krajach wunijnej 15. Przyczyna lezy w nadmiernej
materiatochlonnoéci i duzej liczbie przemian cieplnych w procesach przemystowych, ztym stanie
technicznym maszyn i urzadzen, niewystarczajgcym poziomie ich obstugi i niewlasciwej organizacji
proceséw przemystowych. Przyczyna pierwotna tkwi w marginalizowaniu i deprecjonowaniu
problematyki prawidlowego zarzadzania energia w zakladach przemystowych (Rys. 12).

Rysunek 12. Poré6wnanie struktury zuzycia energii w Polsce z UE i wybranymi krajami europejskimi —
2000
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Zrédto: Energy Balances of OECD Countries, TEA 2002.

Rysujaca sie wyraznie tendencja drastycznego wzrostu cen paliw (szczegélnie ropy i gazu)
i energii (szczegdlnie elektrycznej i ciepta) zmusza do podjecia natychmiastowych krokéw zmierzajgcych
do obnizenia kosztéw energetycznych gospodarki, co osiaggna¢ mozna jedynie przez mitygujacy ceny
rozwdj rynku i mitygujace zuzycie obnizenie energochtonnosci.
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Celem strategicznym jest stworzenie warunkéw organizacyjnych, handlowych i inwestycyjnych
sprzyjajacych obnizeniu energochtonnosci polskiego przemystu o 30%, a w dalszym horyzoncie do
poziomu $redniej krajow Unii Europejskiej. Harmonogram osiagniecia tego ambitnego celu
w perspektywie roku 2025 jest mozliwy do realizacji, poniewaz sam potencjat zero- i niskonakladowych
przedsiewzie¢ energooszczednych w Polsce jest szacowany przez ekspertéw z Japan Energy Efficiency
Institute i z Krajowej Agencji Poszanowania Energii na 5-10% calego zuzycia energii w kraju.

Niepokéj musi budzi¢ fakt, ze korzystny trend poprawy efektywnosci energetycznej gospodarki,
obserwowany w latach 1994-2000, zostat w ostatnim okresie 2001-2004 wyhamowany i zatrzymat sie na
poziomie 0,30-0,29 koe/€PKB, znacznie wyzszym niz érednia europejska réwna 0,15 koe/€PKB (Tab. 11,
Rys. 13).

Tabela 11. Zmiany struktury wytwarzania PKB pod wzgledem udzialu sektoréw o réznej
energochlonnosci wytwarzania PKB w latach 1988-20021/

Grupa 19882/ 19902/ 1995 2000 2002
A- sektory bardzo wysoko energochlonne 4,1 5,3 2,3 1,4 0,8

B - sektory wysoko energochfonne 4,2 4,9 4,3 3,4 3,2

C - sektory $rednio energochtonne 25,8 21,0 23,0 16,6 17,5
D - sektory nisko energochlonne 65,9 68,7 70,4 78,6 78,5
Polska ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1/ struktura PKB w cenach biezacych
2/ szacunek w obrebie gatezi przemystowych, z wykorzystaniem poréwnania danych dla roku 1993 wg dwoéch
uktadéw klasyfikacyjnych (dawna Klasyfikacja Gospodarki Narodowej i uktad PKD)
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS oraz Rocznikéw Statystycznych
Przemystu GUS.

Rysunek 13. Dynamika intensywno$ci energetycznej gospodarki
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Zrédlo: Wnuk R., zesp6t pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnos¢ wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.
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W Polsce stuzby energetyczne, jesli istniejg, zajmuja sie gléwnie tzw. utrzymaniem ruchu.
W Japonii, gdzie dla wigkszych konsumentéw stuzby te i audyty energetyczne sa obowigzkowe, stuzby
zajmuja sie gléwnie zarzadzaniem energig, tzn. optymalizacja kosztow energetycznych - panstwo
motywuje takie dziatania zezwalajac na przyspieszona amortyzacja inwestycji energooszczednych
i pro-efektywnosciowych. Europejski system VA (dobrowolnych zobowigzari) ma dwie istotne, a trudne
do zrealizowania w Polsce, cechy. Po pierwsze funkcjonuje publicznie, co oznacza, ze wszystkie
dokumenty systemowe sa ogélnie dostepne — zobowigzania, rezultaty, benchmarki. Po drugi opiera sie
na nienaruszalnej (w wyniku zmiany opcji, koncepcji lub koalicji) deklaracji rzadu (w imieniu panistwa)
o zamrozeniu adekwatnych regulacji prawnych na czas waznosci zobowigzania np. trzech lat. Oznacza to
funkcjonowanie odpowiednio wysokiej kultury polityczne;.

GOSPODARSTWA DOMOWE

Udziat zuzycia energii w gospodarstwach domowych w finalnym zuzyciu energii wynosi réwny
ok. 32-33% i wykazuje nieznaczng tendencje rosnaca. Struktura zuzycia wg poszczegdlnych kierunkéow
uzytkowania, wynikajaca z badan ankietowych wykonanych przez GUS w 1993 r. i Agencje Rynku
Energii w 2002 r. przedstawiono na Rys.14. Malejacy udzial zuzycia energii na ogrzewanie
i przygotowanie positkéw jest zwigzany z zastepowaniem niskosprawnych piecow weglowych
nowoczesnymi urzadzeniami gazowymi i elektrycznymi. Wzrost zuzycia energii elektrycznej jest
zwigzany z coraz bogatszym wyposazeniem mieszkann w urzadzenia elektryczne i zmianami zachowan
uzytkownikéw (np. zmiany w intensywnoséci wykorzystania urzadzen - pralek, zmywarek, TV,
komputeréw).

Na Rys. 15 przedstawiono zmiany wskaznikéw zuzycia energii w przeliczeniu na 1 mieszkanie.
Jak wida¢ wskaznik z uwzglednieniem korekty klimatycznej ma trend malejgcy, przy rocznym tempie
spadku 4,69%. Spadek jednostkowego zuzycia energii w mieszkaniach jest zwigzany z realizacja
programu termomodernizacji budynkéw, redukcja strat w sieciach cieplowniczych, poprawa sprawnosci
nowo instalowanych urzadzen.

Rysunek 14. Struktura zuzycia energii w gospodarstwach domowych
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Zr6dto: Wnuk R., zespét pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnoéc wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.
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Rysunek 15. Zmiany wskaZznika zuzycia energii w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na 1
mieszkanie
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Zr6dto: Wnuk R., zespdt pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnoéc wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

W roku 2002 ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych wyrazone w €_xqo spadly, ale
juz w roku 2003 — wyraZnie wzrosty, pomimo ostabienia ztotéwki wzgledem waluty europejskiej. Zmiana
cen w ostatnim rozpatrywanym okresie zwigzana jest z obcigzeniem energii elektrycznej podatkiem
akcyzowym. Podatek ten zostal wprowadzony pod koniec I kwartatu 2002 r., a wigc obowigzywat tylko
przez czes$¢ roku, natomiast w roku 2003 - juz przez pelne 12 miesiecy. Obserwuje sie rowniez wplyw
wzrostu ceny na zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkanie.

Istotny udzial w budzetach rodziny ma koszt ogrzewania. W Polsce efektywnos¢ ogrzewania
mieszkan jest od 1,3 do 2,1 gorsza niz w krajach Europy zachodniej o podobnym klimacie (por. Tab. 12),
i to pomimo, iz mieszkania w Polsce sa bardziej ,,skompaktowane”.

Tabela 12. Ogrzewanie mieszkan

Dania Francja Niemcy | Holandia Polska

1995 1995 1995 1995 UK 1995 1998
Energia w kJ na ogrzewanie
1m? z uwzglednieniem 151 247 250 256 180 318
klimatu
Powierzchnia mieszkania w 512 331 355 15,6 37 18,5
m2 na osobe
Procentowy udziat
ogrzewania % w wydatkach 2,6 1,6 2,0 14 1,5 53
domowych

Zrédto: OB_R Gospodarki Energetycznej, Instytut techniki Budowlanej, Duniski Instytut Technologii, Agencja Energii

i Srodowiska, KAPE SA, “EnergSys”; Warszawa 2001.
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TRANSPORT

W Polsce transport drogowy zuzywa ok.89% popytu na energie w transporcie a transport
kolejowy ok. 5,6%. Pozostala energie zuzywajg transport lotniczy oraz Sladowo zegluga Srédladowa
i przybrzezna. W latach 1990-2003 obserwowany byt staly wzrost zuzycia paliw w transporcie drogowym
(w tempie ok.2,5%/rok) przy jednoczesnym wyraznym spadku zuzycia energii w transporcie
kolejowym.1

Rys. 16 przedstawia zmiany wskaznika jednostkowego zuzycia paliw w przeliczeniu na jeden
samochéd. Na wartos¢ wskaznika wptywa gtéwnie profil zakupu samochodéw. Boom zakupowy korica
lat 90. i poczatku XXI wieku, ujawnia rosngca efektywno$¢ nowych samochodéw. Od roku 2004
widoczny jest wzmozony import samochodéw uzywanych.

W Tabl. 13 i na Rys. 17 przedstawiono zmiany zuzycia paliw i energii elektrycznej w transporcie
drogowym, kolejowym i miejskim w okresie 1990-2000 wg typéw transportu i rodzaju paliw/energii na
cele pracy przewozowej. Przedstawione wyniki pokazuja ogrom zmian, jakie nastgpily w poziomie
i strukturze zuzycia energii, a mianowicie:

* znaczacy wzrost zuzycia paliw wystepuje jedynie w grupie samochodéw osobowych — wzrost
o prawie 100%;

* zuzycie paliw w transporcie drogowym pozostaje stabilne, przy wzroscie liczby przewiezionych
tonokilometréow o ok. 80% i zmniejszeniu liczby pasazerokilometréw o ok. 30% co wskazuje na postep
w obnizaniu energochtfonnosci przewozéw;

* w transporcie kolejowym nastepuje wyraZne przesunigecie zuzycia na rzecz energii elektrycznej
kosztem paliw ciektych (spadek odpowiednio o ok. 20% i o blisko 80%);

* czeSciowo jest to zwiazane z szybszym spadkiem poziomu regionalnych przewozéw pasazerskich
obstugiwanych przez zespoly spalinowe, w dalszym horyzoncie zmiany te beda musiaty ulec
wyhamowaniu;

*  w trakcji miejskiej zuzycie energii elektrycznej spadto niewiele — jedynie o ok. 5%, przy zmniejszeniu
taboru tramwajéw i trolejpbuséw o ok. 8% i zmniejszeniu facznych przewozéw pasazerskich w catej
komunikacji miejskiej o ok. 25%. Wskazuje to na potencjalne znaczenie substytucji przewozéw
autobusowych i transportem indywidualnym przez sie¢ tramwajow3 i metro.

Rysunek 16. Zmiany wskaznika zuzycia paliw w przeliczeniu na 1 samochdd
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Zrédlo: Wnuk R., zesp6t pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnoéé wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

1 wnuk R., zesp6t pracownikéw GUS pod kierownictwepr@-Kowalskiej G.Efektywnos¢ wykor zystania
energii w latach 1993-2003, Gtéwny Urzd Statystyczny, Warszawa 2005.
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Tabela 13. Zuzycie energii na cele pracy przewozowej w transporcie w latach 1990, 1995 i 2000

Zuzycie energii Struktura zuzycia Dynamika
Wyszczego6lnienie 1990 1995 2000 1990 1995 2000 |2000/1990
PJ PJ PJ % % % %o
Uktad wg sektor6w transportu
Transport ogétem (bez bunkra) 418,2 406,8 443,8 100,0 100,0 100,0 1,06
w tym:

Transport kolejowy, drogowy i miejski 361,6 398,4 4359 86,5 97,9 98,2 1,21

Transport drogowy 290,5 359,9 402,0 69,5 88,5 90,6 1,38
- Transport zarobkowy?!/ 176,4 163,3 178,0 42,2 40,2 40,1 1,01
- Samochody osobowe?/ 114,1 196,6 224,0 27,3 48,3 50,5 1,96

Transport kolejowy 445 22,0 19,4 10,7 5,4 44 0,44
- Paliwa ciekle 27,8 7,7 6,2 6,6 1,9 1,4 0,22
- Energia elektryczna 16,7 14,2 13,2 4,0 3,5 3,0 0,79

Transport miejski — trakcja elektr. 9,0 8,1 8,4 2,2 2,0 1,9 0,94

Pozostaly transport pozadrogowy 17,5 8,4 6,1 472 2,1 1,4 0,35

Uklad wg rodzajéw paliw i energii

Transport ogétem (bez bunkra) 418,2 406,8 4439 100,0 100,0 100,0 1,06

w tym:
Transport kolejowy, drogowy i miejski 361,6 398,4 436,0 86,5 97,9 98,2 1,21
z tego:

Paliwa ciekte 325,6 375,9 414,2 77,9 924 93,3 1,27
- Benzyny 142,8 207,9 223,9 34,2 51,1 50,4 1,57
- Olej napedowy 182,8 161,0 170,2 43,7 39,6 38,3 0,93
- Ciekly gaz 0,0 7,0 20,1 0,0 1,7 4,5 2,888/

Wegiel kamienny 10,2 0,2 0,1 24 0,0 0,0 0,01

Energia elektryczna 25,8 22,3 21,7 6,2 5,5 4,9 0,84

17 samochody dostawcze, ciezarowe, autobusy w ruchu miejskim i zamiejscowym, ciggniki rolnicze
y y y

2/ razem z motocyklami i motorowerami
3/ indeks 2000/1995

Zrédlo: obliczenia na podstawie inwentaryzacji IPPC 1990, 1995 i 2000, tabl. A.3 oraz rocznika ARE Statystyka

Elektroenergetyki Polskiej.
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Rysunek 17. Dynamika zuzycia energii na cele przewozowe wg typow transportu, 2000/1990
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Zr6dto: Wnuk R., zespét pracownikéw GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej G., Efektywnoéc wykorzystania
energii w latach 1993-2003, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

WNIOSKI I PROPONOWANE ROZWIAZANIA

DLA POLITYKI ENERGETYCZNE]

Pomimo istotnej poprawy efektywnosci energetycznej polskiej gospodarki (szczegélnie znacznej
w latach 1993-2000, gdy nastapil spadek energochtonnosci PKB o 37,5% w zakresie energii pierwotnej
i 0o 40 % w zakresie energii konicowej) ostatecznie osiggniety poziom intensywnosci energetycznej
gospodarki jest dwukrotnie gorszy niz Srednia europejska. Jest to wynikiem zaréwno bardziej
energochlonnej struktury gospodarki — 36,8% udzialu branz energochtonnych w uzyskaniu wartosci
dodanej, podczas gdy w Europie tylko 27,6% — jak réwniez wyzszej energochtonnosci poszczegdlnych
branz, proceséw i produktéw, czego przyktadem jest choc¢by ogrzewanie budynkéw.

Tak duzy dystans w zakresie efektywnosci energetycznej upowaznia do sformutowania pytania,
jakie priorytety powinny obowigzywaé¢ w polskiej polityce energetycznej i gospodarczej — czy nalezy
polozy¢ nacisk na zwiekszenie dostaw paliw i produkcji energii czy tez przestawi¢ priorytety na
zdecydowane obnizZenie energochlonnosci gospodarki tak, aby w 2025 roku osiggna¢ dzisiejszy poziom
Unijnej , pietnastki”. Bylby to model wzrostu gospodarczego zblizony do ,zero energetycznej” Sciezki
wzrostu realizowanej np. w Danii a planowanej w Niemczech i we Frangji. Innymi stowy rozstrzygniecia
wymaga pytanie, czy Polska zamierza kontynuowaé korzystny trend z lat 1993-2000 czy tez,
po wyczerpaniu rezerw prostych, zrezygnuje z poécigu za swoimi europejskimi (i nie tylko)
konkurentami.

Gdyby wybrany zostal wariant proefektywnosciowy, to w pierwszej kolejnosci nalezatoby
opracowac i przyja¢ dokument zatytutowany ,Polityka Poszanowania Energii w Polsce”, a nastepnie na
jego podstawie stworzy¢ ,Prawo Poszanowania Energii”. Prawo takie moglo by stworzy¢ podstawy
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prawne do wprowadzenia zréznicowanych mechanizméw proefektywnosciowych, z ktérych wiele
stosowanych jest w réznych krajach $wiata.

I tak na przyklad, w Wielkiej Brytanii i we Wloszech stosowany jest system tzw. biatych
certyfikatow, ktére majg prawo emitowac przedsigebiorstwa inwestujace w przedsiewziecia wymiernie
oszczedzajace energie, a ktére skupowac i umarza¢ maja obowiazek przedsiebiorstwa energetyczne
(np. dystrybucyjne lub handlowe). System biatych certyfikatow zapowiadany jest w europejskie;j:
»Zielonej Ksiedze Efektywnosci Energetyczne;j”.

Jednym z ciekawych rozwigzan jest przyjecie mozliwosci stosowania przyspieszonej amortyzacji
dla inwestycji proefektywnosciowych. Z pozytywnymi skutkami schemat taki od dawna funkcjonuje
w Japonii.

Stosunkowo prostym rozwigzaniem jest rozszerzenie zakresu funkcjonowania istniejacego
w BGK Funduszu Termomodernizacji. Rozszerzenie to powinno z jednej strony obja¢ budynki nalezace
do Skarbu Panstwa (np.rzadowe, uniwersyteckie, wojskowe) a z drugiej dopusci¢ do przedsiewzieé
termomodernizacyjnych firmy typu ESCO stosujace technike finansowania przez strone trzecia (schemat
podobny do Partnerstwa Publiczno-Prywatnego). Uproszczenia wymaga korzystanie z Funduszu przy
niewielkich inwestycjach (np. ponizej 25000 zlotych, szczegélnie w domach jednorodzinnych).

Na wzér funduszu termomodernizacji mozna by utworzyé¢ ,Fundusz Efektywnosci
Energetycznej” przeznaczony o wspierania inwestycji proefektywnosciowych w sektorze matych
i érednich przedsigbiorstw.

Kolejne dziatanie to wprowadzenie i wspieranie przez Panstwo idei ,dobrowolnych
zobowigzan'” w przemysle. Istota tej idei jest coroczny, wewnetrzny audyt energetyczny. Na jego
podstawie przedsiebiorstwa okreslaja ile uda im sie zaoszczedzi¢ stosujac wynikajace z audytu zalecenia.
W Irlandii i w Holandii system ten umozliwil 20% poprawe efektywnosci energetycznej w przemysle.
W rozwiazaniu tym Panstwo ze swojej strony zobowigzuje sie do okresowej stabilizacji stanu
prawno-regulacyjnego.

Zapowiedz naplywu do Polski w latach 2007-2013 srodkéw na ochrone srodowiska z Funduszu
Spéjnosci i funduszy strukturalnych Unii Europejskiej pozwala na realizacje wielu zadan przewidzianych
w ramach Zréwnowazonej Polityki Energetycznej. Dlatego tez polski rzad powinien zapewnic
odpowiednie érodki na inwestycje w zakresie wzrostu efektywnosci energetycznej sektora publicznego
poprzez odpowiednie zapisy w regionalnych programach operacyjnych oraz w Programie Operacyjnym
,Infrastruktura i Srodowisko”. Celowym wydaje sie réwniez stworzenie systemu finansowania polskiej
czesci w innych programach Unii Europejskiej majacych na celu realizacje dziatann zwigkszajacych
efektywnosc¢ energetyczng gospodarki i wzrost wykorzystania odnawialnych Zrédet energii (np. Program
Inteligentna Energia — Europa lub 7. PR.)

Szybkie wdrozenie Dyrektywy w sprawie korficowego uzytkowania energii i ustug
energetycznych powinno wplynaé na znaczace obnizenie energochtonnosci polskiej gospodarki -
wieksze, niz zakladany w tej dyrektywie jednoprocentowy roczny spadek zuzycia energii. Celowym
wydaje sie réwniez wprowadzenie do procedur zamoéwieri publicznych kryteriéw uwzgledniajacych
klase energetyczna urzadzern zakupywanych oraz poziom oddzialywania na $rodowisko nowo
wznoszonych obiektéw, szczegdlnie pod wzgledem emisji do srodowiska.

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ powolania silnej rzadowej struktury realizujacej zréwnowazona
polityke energetyczna. Obecne rozwigzania nie gwarantuja mozliwosci szybkiego wykorzystania
potengjalu, jaki Polska posiada w zakresie wzrostu efektywnosci energetycznej i powodujg opdZnienia we
wdrazaniu prawa wspdlnotowego, czego przykladem jest Dyrektywa 2002/91/WE dotyczaca
charakterystyki energetycznej budynkéw, ktéra powinna funkcjonowaé od czwartego styczna 2006 roku
a odpowiednie projekty dokumentéw do dnia dzisiejszego nie opuscity Ministerstwa Budownictwa.

Obecnie obowiazujacy system wsparcia wykorzystania odnawialnych Zrédet energii, co do
kierunkéw i gléwnych zatozen, jest rozwigzaniem dobrym i dajagcym podstawy do dlugofalowego
rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce. Jednak z punktu widzenia obowigzkéw ciazacych na Polsce,
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bez przyspieszenia efektéw dziatania nowego prawa, ponad dwukrotne zwigkszenie produkgji energii
z OZE do roku 2010 nie bedzie mozliwe. Zaniepokojenie budzi przede wszystkim wypelnienie
obowigzku w zakresie ilosci zielonej energii w bilansie energii sprzedanej odbiorcom konicowym juz
w pierwszym roku obowigzywania systemu, przy jednoczesnym braku znaczacych przyrostow nowych
mocy energetycznych, oraz niemal pewne wypelnienie tego obowigzku w roku 2006. Oznacza to,
bowiem, Ze warto$¢ praw majatkowych ze $wiadectw pochodzenia nie bedzie rosta, a tym samym
inwestycje w energetyce wodnej, wiatrowej i biomasowej beda wcigz balansowaly na granicy
optacalnosci. Ponadto do NFOSiGW nie wptyna do roku 2007 zadne érodki z optaty zastepczej i kar za
nie wywiazanie si¢ z obowiazku, a pierwsze fundusze na wsparcie wykorzystania OZE, wygenerowane
przez system, beda dostepne dla przedsiebiorcéw dopiero w roku 2009.

Zdecydowany sprzeciw wywoluje ponadto fakt, iz gléwnymi beneficjentami systemu sg
elektrownie wspoélspalajace biomase (drewno rebne) w starych kotlach kondensacyjnych o duzych
mocach. Watpliwoéci budzi tez objecie systemem wsparcia starych zdekapitalizowanych obiektéw
energetycznych o ogromnych mocach. Powoduje to nadpodaz zielonych certyfikatéw na rynku, a wiec
i obnizenie ich wartosci. Jednoczeénie srodki, majace zgodnie z ideg systemu wspiera¢ rozwéj nowych
mocy energetycznych, plyna szerokim strumieniem do podmiotéw, ktére nie s zobligowane
do zainwestowania tych srodkéw w nowe moce, czy tez chociazby do utrzymania obecnego potencjatu
w diuzszej perspektywie czasowej. Ma to bez watpienia negatywny wplyw na efektywnos¢ systemu.

Biorgc powyzsze pod uwage rzad powinien podja¢ pilne dziatania, majace na celu:

* utrzymanie gléwnych zatozeri i mechanizméw systemu wspierania OZE podczas prac nad nowym
prawem energetycznym;

* wylaczenie z systemu wsparcia lub ograniczenie zakresu wsparcia dla wspoétspalania biomasy
w kottach kondensacyjnych duzych mocy;

* zwigkszenie progéw obowigzku udziatu zielonej energii w bilansie energii sprzedanej odbiorcom
konricowym w latach 2007-2008;

* ograniczenie wsparcia w ramach systemu dla zdekapitalizowanych obiektéw nie inwestujacych
w nowe moce produkgji energii z OZE;

* szeroka analize mozliwosci i potrzeb réznicowania wielkosci wsparcia produkcji energii
w odnawialnych Zrédlach w zaleznosci od wysokosci kosztéw inwestycyjnych w przeliczeniu
na produkcje 1 MWh energii, w celu pelnego wykorzystania potencjatu krajowych zasobéw OZE.

Niezwykle waznym problemem, mogacym uniemozliwi¢ rozwdj energetyki wiatrowej w Polsce,
ktéra wedle wszelkich planéw i ocen powinna ponieé¢ najwiekszy ciezar wzrostu produkcji zielonej
energii elektrycznej do roku 2010, jest zobowiazanie inwestoréw do stosowania ustawy prawo zaméwien
publicznych na zasadach przewidzianych dla zamoéwien sektorowych. W sytuacji nadwyzki popytu nad
podaza turbin wiatrowych na rynku $wiatowym producenci turbin nie tylko nie sg zainteresowani
udzialem w jakichkolwiek przetargach na dostawe turbin wiatrowych, ale wrecz wymagaja wptacenia
zaliczki na poczet gwarancji dostawy urzadzenh na dwa lata przed terminem realizacji inwestycji.
Bez zmiany stanowiska Prezesa UZP w tym wzgledzie w najblizszych kilku latach zaden krajowy
inwestor nie bedzie w stanie pozyskac turbin wiatrowych na rynek krajowy.

Aby przeciwdziata¢ niebezpiecznym trendom niezbedne staje si¢ zintegrowanie polityki
klimatycznej ze strategia gospodarczego rozwoju kraju, jej uaktywnienie oraz poszerzenie zestawu
instrumentéw stuzacych redukcji gazéw szklarniowych. Dotyczy¢ to powinno przede wszystkim:

* promowania oszczedzania energii z wykorzystaniem w szerszym zakresie mechanizméw
rynkowych;

* tworzenia bardziej zdecydowanych i trwatych zachet do rozwoju energetyki odnawialnej, zwtaszcza
w powigzaniu z rozwojem lokalnych systemdéw zaopatrzenia w energie elektryczng, gaz i ciepto;

* tworzenia dalszych zachet do rozwoju kogeneracji;
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restrukturyzacji przemystu weglowego i energetyki konwencjonalnej stuzgcej zmniejszaniu roli
wegla jako surowca energetycznego, w tych obszarach gdzie dostepne sa bardziej przyjazne
srodowisku noéniki energii przy réwnoczesnym wspieraniu ,,czystszych” technologii weglowych;

popierania konwersji paliw, a takze technologii przyszlosci opartych na wykorzystaniu wodoru
i ogniw paliwowych;

promowania takich rozwigzan projektowych, technologii i dziatar organizacyjnych w przemysle oraz
ustugach, ktére przyczynia si¢ do znacznego zmniejszenia zuzycia surowcéw i energii na jednostke
produkgji czy ustugi;

oddzialywan na zmiane zachowan spotecznych w kierunku bardziej zréwnowazonej i przyjaznej dla
srodowiska konsumpcji (np. wzmacnianie pozycji transportu zbiorowego, w tym kolei).

Szersze zastosowanie instrumentéw wzmacniajagcych wdrazanie polityki klimatycznej stuzy¢

bedzie modernizacji, promocji innowacyjnoéci, a w konsekwencji wzrostowi konkurencyjnosci polskiej
gospodarki w dluzszym horyzoncie czasu. Uaktywnieniu polityki klimatycznej stuzyé powinno
wlaczanie kosztéw zewnetrznych do cen paliw i energii, zastosowanie ekologicznej reformy podatkowej,
wycofywanie sie z antyekologicznych subsydiéw w gospodarce. Konieczne jest tez szerokie
i uzasadnione nasza sytuacjg gospodarcza wykorzystanie mechanizméw elastycznych Protokotu z Kioto
czy tez mechanizmu prosrodowiskowego inwestowania (Green Investments Scheme).

Kierunki mozliwych dzialan w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej i praktycznego

wdrazania zréwnowazonego rozwoju przedstawiono w Tabl. 14, a rezultaty mozliwe do osiggniecia
w przemysle w Tabl. 15. Wspierane winny by¢ dziatania na rzecz:

proefektywnoséciowej i proekologicznej polityki energetycznej;
wzrostu obywatelskiej Swiadomosci energetycznej, ekologicznej i ekonomicznej;

wspétpracy i wymiany informacji pomiedzy czionkami UE-10, UE-15 oraz ich najblizszymi
sasiadami.

Tabela 14. Polityka efektywnosci energetycznej Polsce - srodki
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SRODEK Tak Nie Czesciowo
Srodki instytucjonalne X
Ceny energii X
Akty prawne i standardy techniczne

Standardy techniczne X
Regulacje obowigzkowe X
Zobowigzania dobrowolne/celowe X

Etykiety energetyczne X
Audyty energetyczne X
Zarzadzanie energia X
Menedzerowie zarzadzania energia X

Raporty na temat zuzycia energii X

Plany oszczedzania energii X

Utrzymanie urzadzen w sprawnosci energ. X

Opomiarowanie instalacji cieplnych X
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Srodki ekonomiczne i fiskalne
Zachety ekonomiczne

Ulgi inwestycyjne, subsydia
Kredyty preferencyjne
Dofinansowanie audytéw
Zachety fiskalne

Ulgi podatkowe
Przys$pieszona amortyzacja

Ulgi podatkowe przy zakupie urzadzen
energooszczednvch

Inne $rodki
Kampanie informacyjne
Umowy branzowe

Dofinansowanie sfery R&D

Zrédto: KAPE S.A.

Tabela 15. Ocena potencjalu zmniejszenia zuzycia energii w Polsce - przemyst

Lp.  Opis przedsiewzie¢ modernizacyjnych

1 Dzialania beznakladowe
Wdrozenie lub usprawnienie procesu zarzadzania energia
Wzmocnienie procesu kontroli operacji technologicznych
Reorganizacja procesu produkgji

2 | Dzialania niskonakladowe (3—4 lata zwrot naktad6w)
Zastosowanie dodatkowego i wymiana czesci istniejgcego
wyposazenia i urzadzen

3 Dziatania wysokonakladowe
Modernizacja procesu technologicznego

Razem

Paliwa
(nosniki
energii)

1,852

1,571

1,621

5,044

Energia
elektryczn

a/*

Mtoe

0414

0,585

0,135

1,134

Razem

2,266

2,156

1,756

6,178

/* - energia pierwotna z uwzglednieniem skojarzenia, strat przesytu, potrzeb wlasnych elektrowni i elektrocieptowni

Zrédio: KAPE S.A.
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PUBLIKACJE I OPRACOWANIA
INSTYTUTU NA RZECZ EKOROZWOJU

Wybér

Polityka ekologiczna

* Rola organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu proekologicznych wzorcéw konsumpcji. Raport
1/2002.

* Kompas Rio + 10 czyli spoleczna realizacji przez Polske dokumentéw przyjetych na konferencji ONZ
,Srodowisko i Rozwéj” w czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro. Raport 2/2002.

*  Glos organizacji pozarzadowych w sprawie strategii zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej.
2002.

* Ekologiczna reforma fiskalna — uwarunkowania i mozliwoéci wdrozenia w Polsce. 2004.

*  Opracowanie nt. oceny dziatan zawartych w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006
dla Polski z rekomendacjami dla przyszlego programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013.

Rynek pracy
* ,Zazielenianie lokalnych rynkéw pracy w Polsce — wykorzystanie doswiadczen Unii Europejskiej”.
2003.
Informator o integracji polityki zatrudnieniowej z ekologiczna w Unii Europejskiej i w Polsce.
Przyjazne $srodowisku miejsca pracy: - gospodarka energia
Przyjazne srodowisku miejsca pracy: - ochrona przyrody i lednictwo
Przyjazne $rodowisku miejsca pracy: - ochrona srodowiska
Przyjazne $srodowisku miejsca pracy: - rolnictwo
Przyjazne $rodowisku miejsca pracy: - transport
Przyjazne srodowisku miejsca pracy: - turystyka
Przyjazne srodowisku miejsca pracy: - spoteczne przedsiewziecia
ABC ,zielonego” miejsca pracy.

Gospodarka energia

* Energetyka a ochrona $rodowiska w Unii Europejskiej. Materiaty szkoleniowe. 1999.
*  Przyjazne srodowisku miejsca pracy. Gospodarka Energig. 2002.

» Polska polityka energetyczna. Deklaracje i rzeczywistoé¢é. Warszawa 2006.

Ochrona klimatu

*  Capacity for Climate Protection in Central and Eastern Europe. Activities Implemented Jointly (AlJ).
Hungary, 2000.

» ,Polska wobec postanowiert Konwengji Klimatycznej”. Raport 2/2000.

* Nasza gmina chroni klimat czyli jak lokalny samorzad moze si¢ wlaczyé do globalnych dziatan na
rzecz ochrony srodowiska. Poradnik dla wtadz samorzadowych. 2000.

*  Dostep do informagji i udziat spoteczny w dziataniach na rzecz ochrony klimatu. 2002.

* ,Good practices in Policies and Measures for Climate change Mitigation. A Central and Eastern
European Perspective” Hungary 2002.

* ,Aarhus Meets Kyoto. National Case Studies in Central and Eastern Europe on Public Participation in
Climate Change Related Decision Making" Hungary. 2003.
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Ochrona srodowiska

10 lat transformacji w Polsce — ochrona érodowiska. Diagnoza stanu srodowiska i realizacji , Polityki

Ekologicznej Panistwa". Raport 1/1999.

Polityka Unii Europejskiej w zakresie gospodarki odpadami. Materiaty szkoleniowe. 1999.
Polityka wodna Unii Europejskiej. 2001.

Partnerstwo dla efektywnosci ekologicznej. 2006.

Ocena efektywnosci edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju — sposoby podejscia i strategie
wdrazania. 2006.

Jakie srodowisko dla srodowiska? PZS, InE, Instytut Ekonomii Srodowiska, WWF Polska. 2006.

Transport

Polityka transportowa Unii Europejskiej — wybrane aspekty srodowiskowe. Materialy szkoleniowe.

1998.

Alternatywna polityka transportowa w Polsce wediug zasad ekorozwoju. Raport 4/1999.
Przyjazne srodowisku miejsca pracy. Transport. 2002.

Subsydiowanie transportu — doswiadczenia wegierskie. Warszawa 2004.

Ja, méj samochéd, ale nasz klimat (na zlecenie BankWatch, w przygotowaniu).

Prognozy oddzialywania na srodowisko dokumentow strategicznych

Strategia rozwoju turystyki na lata 2007 — 2013. Warszawa 2005-2006.

Narodowa strategia rozwoju regionalnego na lata 2007 — 2013. Warszawa 2005.

Krajowy plan strategiczny rozwoju obszaréw wiejskich do 2015 i Program rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007 — 2013 (razem z firma Agrotec, w przygotowaniu).

Program Operacyjny , Rozw6j Polskich Wschodniej” (razem z Instytutem Ochrony Srodowiska,
w przygotowaniu).
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