INSTYTUT NA RZECZ EKOROZWOJU

Raport 1/2002

Rola organizacji
pozarzadowych
w ksztattowaniu
proekologicznych
wZzorcoOw konsumpcji

Projekt dofinansowany przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;

Projekt pod kierunkiem
Jolanty Kamienieckiej

Warszawa, 2002 r.



Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE) jest pozarzadowa organizacja “non profit” o statusie
fundacji, majaca na celu propagowanie, rozwijanie i wdrazanie do praktyki zasad i metod
rozwoju zrownowazonego (ekorozwoju). InE powstal 1 dziata dzigki pomocy finansowe;j
German Marshall Fund of the United States, Ford Foundation i Rockefeller Brothers
Fund, a od 1995 roku rowniez Charles Stewart Mott Foundation. W swojej dziatalnosci
skupia si¢ na zagadnieniach ekonomicznych, prawnych, spotecznych i politycznych — w
powiazaniu z ochrona $rodowiska; wspotpracuje z Sejmem, Senatem, administracja pan-
stwowga 1 samorzadowa oraz z organizacjami ekologicznymi.

Instytucje 1 osoby pragnace wesprze¢ dziatalnos¢ Instytutu moga dokonywac¢ wptat na
rzecz Fundacji Instytut na rzecz Ekorozwoju w Banku Polska Kasa Opieki SA, I Oddziat
w Warszawie, nr konta dla wptat w ztotowkach: 12401024-21016572-2700-401112-001,
nr konta dla wptat w dewizach: 12401024-21016572-2700-457872-001.

The Institute for Sustainable Development (ISD) is an independent, non-governmental
and non-profit organisation, whose main target of activity is implementation and dissemi-
nation of the sustainable development concept in Poland. The Institute has been esta-
blished — and carried out its operations — thanks to donations of the German Marshall
Fund of the United States, the Ford Foundation and the Rockefeller Brothers Fund, and,
since 1995, also the Charles Steward Mott Foundation. It focuses on economic, legal, so-
cial and political issues in connection with environmental protection; collaborates with
Polish parliament, with state administration as well as local governments and non-
governmental ecological movements.

Institutions and persons, who would like to support the activity of the Institute can make
payments on the account of the Institute for Sustainable Development in: PKO SA Bank,
IT Department in Warsaw, No. for payments in Polish currency. 12401024-21016572-
2700-401112-001. No. for payments in other currency: 12401024-21016572-2700-
457872-001.

ISSN 1230-9214

INSTYTUT NA RZECZ EKOROZWOJU
INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT

ul. Nabielaka 15
00-743 Warszawa
tel.: (+48 22) 851-04-02
fax: (+48 22) 851-04-00
e-mail: ine@ine-isd.org.pl
http:\\www.ine-isd.org.pl



SPIS TRESCI

STRESZCZENIE ....ooiiiiiiiiiiie ettt e et e e e e s e e e e e s

WPROWADZENIE

ZALOZENIA I CELE PROJEKTU

Jolanta Kamieniecka (Instytut na rzecz EKOTOZWOJU) .....oouuueeiiieiiiiiiiiiiiieeeeeeieiiiiee e e e e

DZIALANIA KONSUMENCKIE RUCHU EKOLOGICZNEGO W POLSCE

Dariusz Szwed (Biuro Wspierania Lobbingu EkologiCZNego) .............uuuuuuuuuuuuuueiiiinnnn.

FEDERACJA KONSUMENTOW A SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Stawomir Wymystowski (Federacja Konsumentow) ......cceueeeeeeeuuuueiieeseeeeeiiiiiiineeseeeeeriinnneaens

WSTEP DO DYSKUSJI

EKOROZWOJ A KONSUMPCJA

Andrzej Kassenberg (Instytut na rzecz EKOFOZWOJU) c......oouvuiiiieiiiiiiiiiiiieee e

GLOBALNY WZROST KONSUMPCJI A KRYZYS EKOLOGICZNY

Konrad Waloszczyk (Politechnika £.odzka, Instytut Zarzqdzania) .............ccccoeeeeeeeeeevinnnnnnnnn.

ETAPY ROZWOJU WSPOLCZESNEGO KONSUMERYZMU A KSZTALTOWANIE
WZORCOW KONSUMPCIJI
Bolestaw Rok (Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci i Zarzqdzania im. L. Kozminskiego,

Centrum EtYKT BiZRESU) ....cccceiiieeiiiiiie e e e eeeeiee e e et e e e e et e e e e e e e e eaaata e e e eeaeeeastannaaeeas

ROLNICTWO A SRODOWISKO I ZYWNOSC

Dorota Metera (Fundacja IUCN PolAnd) ............ccoeuieeiiieiiiiiiiiieeeiiiiiiiieieeeeeeeeviiiee e e e aeeaainnens

OCHRONA ZDROWIA KONSUMENTA

Zbigniew Hatat (Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentow) .........cccccovveeeeeeeeeeeevvnnnnnns

INZYNIERIA GENETYCZNA — SZANSA CZY ZAGROZENIE DLA KONSUMENTA?

Piotr Kossobudzki (Instytut na rzecz EKOFOZWOJU) ..c.cccoovveiviiieieiiiiiiiiiiieee e

Z PRAKTYKI

OGOLNOPOLSKI PROGRAM “KAMPANIA ZIELONEGO KONSUMENTA”

Maria Staniszewska (Polski Klub Ekologiczny, Koto Miejskie w Gliwicach) ............cccc........

CO ORGANIZACJE POZARZADOWE WINNY WIEDZIEC
O WARSZTACIE MARKETINGOWYM

Magdalena Zmystowska (Agencja PRIMUM Public Relations) .........cccccccceommmmouinciiiennnnnnnnns



PODSUMOWANIE

ROLA ORGANIZACIJI POZARZADOWYCH W KSZTALTOWANIU
PROEKOLOGICZNYCH WZORCOW KONSUMPCJI — KONKLUZJE
Jolanta Kamieniecka (Instytut na rzecz EKOTOZWOJU) .......ouuvueeiieeeeiiiiiiiiieeeeeeeieiiieee e e e eeeevviiin e eaaes 73

ANEKS - teksty pomocnicze

GOSPODARKA OPARTA NA NADMIERNEJ KONSUMPCJI POGARSZA STAN SWIATA
wg Worldwatch Institute, Istotne 0znaki 2001 ................uuuuuuuuniniunniniiinniininennnennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 81

EUROPEJSKA AGENCJA SRODOWISKA SYGNALIZUJE NADMIERNA PRESJE
NA ZASOBY NATURALNE
Kopenhaga, 29 maja 2001 T. ..ouuuiieeeiiiiiiiiiee e e e e e ettt e e e e e e e eeaaa e e eeeaeeaattaaeeeeeaerabaraaaaaas 84

CO WYZNACZA SOBIE ONZ JAKO CELE DO OSIAGNIECIA ZROWNOWAZONEJ
KONSUMPCIJI
wg Raportu w sprawie rozwoju ludzkosci (Human Development Report), 1998 r. ......ccccvvieeeeeenn. 85

DZIESIEC PRZYKAZAN ZROWNOWAZONEJ KONSUMPCIJI
wg International Institute for Environment and Development .............cceeeiieiiniiiiiiniiinninen. 86

INTEGRACJA POLSKICH ORGANIZACIT EKOLOGICZNYCH I KONSUMENCKICH
W DYSKUSJI NA TEMAT REFORMY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ AGENDA 2007
Wg Fundacji TUCN Poland .......cccooeeiiiiiiiiiiie e e e ettt e e e e e e et e e e e e e aeeaabanaeeeaes 87

DEKLARACJA WARSZAWSKA
z konferencji Rolnictwo ekologiczne w poszerzonej Unii Europejskiej jako mozliwosé

rozwoju obszarow wiejskich, Warszawa, 1-2 marca 2002 T. .......coovviiiiiiiiieiimmniiiiiiiiceeee e 88
SUMMARY .ottt et et e et e s 90
SPIS PUBLIKACII INSTYTUTU NA RZECZ EKOROZWOJU ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 93



STRESZCZENIE

W konferencji zorganizowanej przez Instytut na rzecz Ekorozwoju, w listopadzie
2001 r. w Jachrance koto Warszawy, wzigli udzial przedstawiciele pozarzadowych orga-
nizacji ekologicznych 1 konsumenckich — blisko 90 reprezentantéw réznych dyscyplin (co
odnotowujemy ze szczego6lna satysfakcja), a jej gtownym celem byto zainicjowanie dys-
kusji o mozliwosciach blizszej wspolpracy. Grono zainteresowanych problematyka zréw-
nowazonej konsumpcji jest — jak si¢ okazuje — coraz szersze; problemy wizerunku rynku
podejmuja politycy i naukowcy, organizacje ekologiczne, konsumenckie 1 zwiazki zawo-
dowe oraz sami, §wiadomi ekologicznie, producenci. Instytutowi — w jego projekcie zbli-
zania tych srodowisk — chodzito o dyskusje¢ nad szerokim spektrum problemow, ktére
trzeba rozwigzywa¢ — jako warunek ksztaltowania prosrodowiskowych zachowan obu
stron rynku: konsumentéw i producentéw. W Polsce odbywa si¢ to ze zbyt malym udzia-
tem organizacji pozarzadowych, na Zachodzie ruch spoleczny na rzecz zréwnowazonej
konsumpcji jest daleko bardziej rozwinigty.

Ale 1 w Polsce baczny obserwator dostrzega mozolne przebijanie si¢ na rynek tych
producentéw, ktorzy przedktadaja klientom oferty przyjazne srodowisku, a kupujacych
towary 1 ustugi, reagujacych na takie oferty, jest coraz wigcej

Doswiadczenia rynku wskazuja, ze zmiany technologii na zdrowsze, mniej uciazli-
we mozna wymuszac nie tyle administracyjnie, co poprzez zachowania konsumentéw —
nabywcow proszkéw do prania, pralek, energii, uzytkownikéw samochodow itp. Ich pro-
ekologiczne postawy beda wkrotce najskuteczniejsza metoda “ekologizacji” przemysthu.
Oprocz odniesien do technologii — najczesciej chemicznych, biologicznych, albo sanitar-
nych czynnikéw szkodliwos$ci nabywanych przez nas produktéw lub trudnych do opano-
wania organizacyjnie skutkéw ich zakupu, np. odpadéw, zauwazono, ze sprawa zasadni-
cza jest odwotanie si¢ do wiedzy nauk spotecznych, etyki, filozofii, psychologii spotecz-
nej 1 ekonomicznej, socjologii. Nalezy bowiem podja¢ dziatania sprzeciwiajace si¢ nad-
miernej konsumpcji, co jest swoistym inwestowaniem w przyszio$¢, a to wymaga mysle-
nia perspektywicznego i podejscia do wdrazania zasad ekorozwoju w zagadnienia kon-
sumpcji — szerokiego, wrecz filozoficznego, a jednocze$nie trafiajacego w sedno sprawy,
w istote probleméw wymagajacych rozwigzywania na biezaco.

Sprzyja temu codziennemu “zalatwianiu spraw” filozofia organizacji pozarzado-
wych: “badzmy aktywni”. W dyskusji uznano, ze w sprawach ksztaltowania zmian mo-
delu konsumpcji w Polsce aktywno$¢ dziataczy ekologicznych i konsumenckich winna
by¢ realizowana na wszystkich mozliwych poziomach, od gospodarczych i politycznych
instytucji centralnych, po dziatania jednostkowe i lokalne. By aktywnosci tej jednak nie
marnowac, a zatozone cele osiagac efektywniej — warto przytoczy¢, co organizacje poza-
rzadowe mowia o sobie i co postanowily na przyszto§¢. Wnioski ich brzmia nastepujaco:

Filozofia

1.  Ruch ekologiczny i konsumencki sa integralne, ale nalezy wspotpracowaé takze z
innymi organizacjami: samorzadem gospodarczym, zwiazkami zawodowymi, stowa-
rzyszeniami kulturalnymi itp.

2.  Za plaszczyzng wspotdziatania nalezy przyjac¢ jakos¢ zycia, co odpowiada wspol-



nym zainteresowaniom organizacji odnoszacych si¢ np. do spraw zdrowia, bezpie-
czenstwa, miejsc pracy.

Wizja zréwnowazonej konsumpcji, nakre§lana przez organizacje pozarzadowe, wy-
nika z bliskich im jako$ci zachowan, stylu zycia.

Strategia

4.

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ zajac¢: opracowaniem zestawu kryteriow jakosci
konsumpcji, ktére trzeba promowac; wyrobieniem $§wiadomosci konsumentow co do
spotecznej 1 ekologicznej wartosci produktéw; tworzeniem rynku dla produktéw
przyjaznych srodowisku; szukaniem form reprezentacji politycznej, wzmacniajacej
dziatalno$¢ organizacji prokonsumenckich.

Dziatania nalezy uporzadkowac i prowadzi¢ wedtug schematu: wizja — oczekiwania
— oferta, dobrze okreslajacego potrzeby, bez marnotrawstwa zapatu i chybionych
wysitkow.

Filozofia “badzmy aktywni” winna by¢ realizowana z zastosowaniem réznorakich
form: od lobbingu, poprzez interwencje, po oswiate i podstawowa edukacje.
Wspoétpracowac nalezy z reprezentantami réznych grup intereséw, w skali ogodlno-
krajowej 1 regionalne;.

Tematycznie wspotdziatanie moze si¢ rozwija¢ w konkretnych sprawach lub w jed-
nej sprawie wspolnej, np. zasad ogoélnych, jak pozadane w modelach konsumpcji
normy etyczne i prawdy obiektywne dostarczane przez nauke.

Podejmujac wspoldzialanie na rzecz ksztaltowania proekologicznych wzorcow kon-
sumpcji, czerpigc z wlasnych doswiadczen i odwolujgc si¢ do dorobku nauki

ipra

ktyki innych krajow, organizacje pozarzadowe

upominaja si¢ o:

prop

faktyczne przestrzeganie istniejacych przepiséw prawnych,

informacje o kryteriach minimalnej jakos$ci, stosowanych przez producenta,
odpowiedzialno$¢ medidéw za nieuczciwa informacj¢ o produkcie,

udziat przedstawicieli konsumentéw w radach nadzorczych przedsigbiorstw,
mozliwo$¢ wspoldziatania z grupami kontrolnymi (np. w inspekcjach: sanitarno-
epidemiologicznej, ochrony srodowiska, handlowej),

rzetelna edukacj¢ konsumentow, politykdw, producentow — w zakresie korzysci i
zagrozen, jakie niosa ze soba rozne wzorce 1 modele konsumpcji;

onuja:

zawarcie porozumienia pomigdzy organizacjami konsumenckimi i ekologicznymi

w sprawie podje¢cia wspolnych dziatan prowadzacych do uksztattowania modelu

zrownowazonej konsumpcji w Polsce, poprzez:

— wspo6lny bank informacji,

— wspodlne dziatania na poziomie regionow,

— zorganizowanie wspdlnego konkursu na najlepszy produkt przyjazny srodowisku;

skupienie si¢ na:

— generowaniu potrzeby speiniania przez konsumpcje oczekiwan ekologicznych
1 zdrowotnych,

— wskazywaniu kierunkéw rozwoju produkeji i konsumpcji,

— doprowadzaniu do ujawnienia przyktadow prawnie orzeczonych ztych dziatan,

— wspolnym wptywaniu na skutecznos¢ organdéw kontrolnych,



— udziale — w pracach komisji sejmowych 1 senackich — reprezentantow organizacji
ekologicznych i konsumenckich;

za zadania i formy wspoldzialania przyjmujg:

lobbing polityki celnej w celu blokowania importu produktéw przestarzatych tech-
nologii,

domaganie si¢ wprowadzenia polityki ochrony konsumenta na wzor krajow skandy-
nawskich 1 Francji,

wnioskowanie o zaostrzenie kar dla nieuczciwych producentow,

wnioskowanie o polityke edukacyjna dla konsumenta,

nawiazanie $cistej wspotpracy z powiatowymi rzecznikami konsumenta — rozpocze-
cie monitorowania ich prac,

inicjowanie niezaleznych badan eksperckich,

promowanie odpowiedniego etykietowania produktow.

stworzenie dla problematyki konsumpcji zaplecza eksperckiego,

wlaczenie si¢ w edukacje w szkole 1 w mediach,

zorganizowanie poradnictwa prawnego,

porownanie i zintegrowanie prawa ochrony srodowiska z prawem konsumenckim.

Uznano za celowe aktywne wtaczenie do prac Rzecznika Praw Konsumenta pelnia-
cego obowiazki na szczeblu powiatu — pomocy dziatacza ekologicznego.

Przy swych obecnych mozliwos$ciach organizacje pozarzadowe moga si¢ podjac:
stworzenia strony internetowej na temat zrownowazonej konsumpcji,

naswietlenia zagadnien zrownowazonej konsumpcji w prasie ekologicznej,
poruszenia tematyki konsumpcji w wybranym programie telewizji publicznej i1 naj-
bardziej poczytnych gazetach.

Reasumujgc:

organizacje ekologiczne i konsumenckie stwierdzity koniecznos¢ stworzenia wspol-
nego ruchu oraz przedstawienia swych oczekiwan politykom i sprecyzowania, jakie
korzy$ci moze on przynie$s¢ producentom i klientom — konsumentom. By lepiej
okresli¢ istote podejmowanych dziatan, uznano za niezbedne szukanie kontaktu z
tzw. matym polskim biznesem, co odpowiada idei promowania polskich produktow
na rynku;

w rozwazaniach na temat zrownowazonej konsumpcji szczegdlne miejsce zajmuja:
produkcja rolna, rzemiosto 1 polityka rozwoju wsi. W grupie dyskusyjnej “rolnictwo
1 zywno$¢” podkreslano funkcje gospodarcza, spoteczna 1 ekologiczna rolnictwa i
polityki rolnej, znaczenie w konsumpcji zrownowazonej produktow ekologicznych
oraz potrzebg wspotpracy z konsumentem i producentem rolnym oraz mig¢dzy nimi.
Podsumowano, ze dziatania organizacji pozarzadowych na rzecz proekologicznej
konsumpcji przyczynia si¢ do zmiany wizerunku wsi i rolnictwa, do ekorozwoju ob-
szarow wiejskich. Wnioskowano, by rozpocza¢ od edukacji — gtownie mtlodziezy;
nie tylko rolnikow, ale 1 pozostatych zainteresowanych mieszkancow wsi;

dyskutowano takze o wplywie konsumpcji na gospodarkg zasobami srodowiska i o
zachowaniach konsumentow produktéw i1 ustug stuzacych gospodarstwu domowe-
mu.

Stwierdzono, ze najpotrzebniejsze sa:



* lobbing prawny i finansowy — promocyjna funkcja cen na produkty przyjazne $ro-
dowisku,

* wymiana informacji — mi¢dzy organizacjami i ze srodowiskiem zewngtrznym,

* marketing — badanie jakos$ci produktu, okreslanie ceny 1 promocja, jesli produkt od-
powiada przyjetym kryteriom,

» kontakty — wielokrotnie byta podkreslana potrzeba wzmocnienia kontaktow migdzy
organizacjami pozarzadowymi, a konferencja w Jachrance byta tego pierwszym eta-
pem; umozliwila nawiazanie pierwszych kontaktow i zainicjowata wspotdziatanie.

W ostatecznej konkluzji projektu Rola organizacji pozarzqdowych w ksztattowaniu
proekologicznych wzorcow konsumpcji winnismy si¢ wzajemnie zaprosi¢ do dalszej dys-
kusji, sktadania propozycji dotyczacych konkretnych form i tre§ci wspotpracy:

* my, czyli organizacje pozarzadowe,
* autorzy tej publikacji
* 1jej czytelnicy.

Sprawa umacniania naszej roli w ksztattowaniu proekologicznego rynku, rownowa-
zacego interesy producentéw i1 konsumentéw zdrowych, bezpiecznych i przyjaznych $ro-
dowisku produktéw, wymaga kontynuacji.



WPROWADZENIE

Jolanta Kamieniecka
Instytut na rzecz Ekorozwoju

ZAY OZENIA 1 CELE PROJEKTU

W spoteczenstwie ekorozwoju problematyka alternatywnych wzorcow konsumpcji
1 produkcji staje si¢ coraz wazniejsza. Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE) proponuje dys-
kusje majaca na celu uchwycenie istoty zachodzacych przemian. Nurtujace nas pytanie
praktyczne dotyczy roli, jaka mozemy odegra¢ w ksztattowaniu naszych postaw 1 wzor-
cow zachowan jako konsumentow dobr 1 ushug, ktére kieruje na rynek nie zawsze odpo-
wiedzialny ekologicznie przemyst.

Szczegodlnie nas interesuje wplyw, jaki organizacje pozarzadowe — ekologiczne,
konsumenckie i inne (szczegolnie tzw. III sektora) — moga wywrze¢ na kierunki rozwoju
konsumpcji; na $wiecie nie producenci, lecz nabywcy produktéw gtownie wymuszaja
zmiany.

Pytanie to postawiliSmy na ogolnopolskiej konferencji roboczej w Jachrance w li-
stopadzie 2001 r. Tytut konferencji brzmiat: “Rola organizacji pozarzadowych w ksztal-
towaniu proekologicznych wzorcéw konsumpcji” — a o takie nam najbardziej chodzi — ale
dyskutowano swobodnie, przyjmujac bardzo szerokie spektrum problematyki.

W spotkaniu wzigto udzial ponad 80 oséb z 50 organizacji pozarzadowych. Prelek-
cje wprowadzajace oraz dyskusje w podgrupach potwierdzily, ze zagadnienie staje si¢ na
tyle wazne, iz trafne bylto podjecie tego problemu teraz wtasnie — takze w Polsce. Dotad,
jak twierdzili uczestnicy dyskusji, nie bylo okazji rozmawia¢ o problemach konsumentow
w kategoriach ekorozwoju. Jeden z prelegentow uznat konferencje w Jachrance za histo-
ryczny krok w polskim kalendarzu wydarzen waznych dla przemian gospodarczych
1 spotecznych.

Dopiero zaczynamy rozmawiac, i to gtownie o problemach konsumentow dostrze-
gajacych potrzebe reagowania na dzisiejsze zachowania si¢ rynku, na to, co rynek oferuje,
a my — konsumenci — mniej lub bardziej swiadomie kupujemy. Generalnie, z punktu wi-
dzenia zasad ekorozwoju — rynek ten ma niedobre oblicze, ale by go zmienia¢, potrzeba
silnego ruchu ekologicznego 1 konsumenckiego oraz ich wspoétdziatania.

Spotkanie w Jachrance potwierdzito tez¢ Instytutu na rzecz Ekorozwoju, ze rdzne
typy organizacji pozarzadowych maja stabe kontakty i niewystarczajaca wiedz¢ z zakresu
ekonomii 1 zachowan spotecznych. Za mato wiemy o istocie problemow tkwiacych w sfe-
rze etyki, zdrowia, o wymogu ochrony $rodowiska, a jeszcze mniej — o prawach 1 zasa-
dach zarzadzania zasobami naturalnymi, ktérych oszcze¢dzanie dzigki naszym racjonal-
nym zakupom jest mozliwe, a przy okazji oznacza rowniez oszczedzanie naszych pienig-



dzy.

Zafascynowani w okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej rynkiem jako ta-
kim, jego regula wolnosci, konkurencyjnoscia i bogactwem ofert, po kilku latach do-
swiadczen potrzebujemy wiedzy na temat nowych koncepcji teoretycznych i praktyk sto-
sowanych przez rynek — waznych w ksztattowaniu naszych postaw i podejmowaniu decy-
zji. Przyszedl czas na analizowanie zgodno$ci praw wolnego rynku z zasadami ekoro-
zwoju oraz skutkow globalizacji dla problemow konsumpcji i §rodowiskowych, wkra-
czajacych do Polski wraz z integracja europejska. Te trzy wielkie procesy dotyczace pol-
skiego spoteczenstwa sprawiaja, ze istnieje potrzeba poswigcenia wigksze] uwagi
wzmacnianiu 1 rozwijaniu ochrony konsumenta o aspekty warunkow jego zycia, zwlasz-
cza tzw. bezpieczenstwa ekologicznego, wynikajace nierozerwalnie z dbatosci o uwarun-
kowania srodowiskowe naszego bytu.

By zapewni¢ trwalo$¢ bezpiecznych dla nas i nastgpnych pokolen uwarunkowan
srodowiskowych, nalezy taczy¢ doswiadczenia dziataczy ekologicznych w dziedzinie
upowszechniania wzorcéw zréwnowazonej konsumpcji z instrumentami stosowanymi
przez ruchy konsumenckie — wyspecjalizowane w egzekwowaniu praw w duchu sprawie-
dliwos$ci spotecznej 1 poczuciu gospodarnosci. Potaczone sity przyrodnikéw, ekonomi-
stow 1 socjologdéw moga sta¢ si¢ gwarantem zrownowazonego rynku producentéw i1 kon-
sumentéw bez szkody dla zadnej ze stron.

Bardziej wspolnie niz osobno moga one stanowi¢ zestaw skutecznych metod od-
dziatywania na rynek i gospodarowanie przyroda. Nalezy je taczy¢ po to, by wspieraé
ochrong srodowiska, ktorej potrzeby nikt juz nie neguje. Nadeszta chyba pora, by przez
nasza — organizacji pozarzadowych — obecno$¢ na rynku, wzia¢ w jego ksztattowaniu
bardziej aktywny udziat.

Jak si¢ do tego zabra¢? Jakie podjac¢ kroki? Jak to robi¢? To pytania, na ktére mieli-
smy nadziej¢ znalez¢ odpowiedz, inicjujac spotkanie S$rodowiska “‘ekologéw i
“konsumentéw”. Po konferencji wiemy, ze na wiele pytan nadal nie umiemy odpowie-
dzie¢, ale postanowili§my poszuka¢ odpowiedzi wspdlnie, a padaja kolejne pytania. I nie
powinno to bardzo dziwi¢, bo juz ze wstgpnego rozpoznania problematyki wynikato, ze:

* potrzebne jest dostarczenie pozarzadowym organizacjom ekologicznym wiedzy na
temat sposobOw postrzegania zjawisk 1 proceséw rynkowych istotnych dla ochrony
konsumenta, organizacje konsumenckie za$ stabo si¢ orientuja w zagadnieniach
ekokonsumpcji, nie wiaza bowiem swych zadan z problematyka ekologiczna;

* wymaga wzmocnienia wspotdziatanie organizacji pozarzadowych — ekologicznych
1 konsumenckich, aby osiaga¢ cele polityki ekologicznej panstwa — domeny obecnie
juz nie tylko Ministerstwa Srodowiska. W Ministerstwie Gospodarki podjeto prace
nad wzorcami zrownowazonej produkcji 1 konsumpcji — w ramach przygotowywa-
nia Strategii zrownowazonego rozwoju Polski. W pracach tych Instytut na rzecz
Ekorozwoju cze$ciowo uczestniczyl i1 jest zainteresowany upowszechnieniem naj-
wazniejszych ich tresci;

* zainteresowanie tematem wyrazaja rowniez eksperci problematyki konsumpcji ze
srodowisk naukowych, rzadowych i1 pozarzadowych. Niektorzy z nich byli naszymi
gos¢mi-prelegentami lub dostarczyli nam swoje przemyslenia 1 materiaty przygoto-
wujace do merytorycznej dyskus;ji;

* wsrod nich na konferencji w Jachrance znaczace miejsce zajeli znawcy potrzeb
zmian w polityce rolnej Polski i Unii Europejskiej; t¢ problematyke szeroko na-
swietlili uczestnicy z IUCN Polska i EURONATUR z Niemiec, przedstawiciele In-
stytutu za$§ zabierali glos na tematy alternatywnej polityki transportowej, turystycz-
nej i energetycznej, w ktorych od kilku lat Instytut ma wtasny dorobek i do$¢ wyra-
ziste stanowiska;
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» dyskusje w grupach (warsztaty) poprowadzili organizatorzy, ale rowniez poproszeni
o wspotprace doswiadczeni praktycy, zaangazowani w konkretne programy, np.
w Ogolnopolska Kampani¢ “Zielonego Konsumenta™, starannie wybierajacego pro-
dukty przyjazne srodowisku, czy “Zielone Zakupy” promujace uzywanie bawetnia-
nych toreb, a takze osoby dzialajace na rzecz zmian w polityce rolnej, transporto-
wej, turystycznej czy energetycznej. Zaprezentowali swe osiagnigcia: [UCN Polska,
Federacja Konsumentow, Polski Klub Ekologiczny i1 Instytut na rzecz Ekorozwoju.
Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumenta, Liga Ochrony Przyrody i1 inne
przedstawiaty swe materiaty, publikacje, komunikaty;

* biznes proekologiczny reprezentowany byt m.in. przez producentow zdrowej zyw-
nosci, naczyn z otr¢gboéw oraz firmy konsultingowe w zakresie technologii przyja-
znych srodowisku; ich wktad w dyskusje nacechowany byl realizmem, wyniesionym
z doswiadczen twardego zetknigcia idei z rynkowa rzeczywistoscia;

* specjalisci z Federacji Konsumentoéw, Biura Wspierania Lobbingu Ekologicznego
oraz Primum (firmy pubic relations) udzielili wielu cennych praktycznych rad, do-
tyczacych organizowania kampanii, komunikowania si¢, sposoboOw postugiwania sie
prawem, szerszego korzystania z dost¢pu do informacji.

Na dwuipotdniowa konferencj¢ ztozyly sig sesje plenarne i warsztatowe, prowadzo-
ne pod nadzorem organizacyjnym i merytorycznym Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Oto
jej gtowne tematy:

Jacy jesteSmy; nasze osiagniecia i doSwiadczenia
* Cele 1 zadania seminarium, Krzysztof Kamieniecki, Instytut na rzecz Ekorozwoju
* Polski ruch ekologiczny, Dariusz Szwed, Biuro Wspierania Lobbingu Ekologiczne-
go
* Polski ruch konsumencki, Stawomir Wymystowski, Federacja Konsumentow

Konsumpcja a ekorozwoj — kierunki zmian, wyzwania w zwiazku z integracja euro-
pejska
* Ekorozwdj a konsumpcja, Andrzej Kassenberg, Instytut na rzecz Ekorozwoju
* Konsumeryzm w obliczu przemian rynkowych, Bolestaw Rok, Centrum Etyki Bizne-
su
* Organizmy modyfikowane genetycznie, Piotr Kossobudzki, Instytut na rzecz Ekoro-
zZwoju
* Wspdlna polityka rolna UE a konsumenci, Matthias Meifiner, EURONATUR
* Rolnictwo a srodowisko 1 zywnos¢, Dorota Metera, IUCN Poland

Jak mozemy wspoélpracowaé? — wybrane instrumenty
* Ochrona zdrowia konsumenta, Zbigniew Hatat, Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia
Konsumenta
» Komunikacja marketingowa, Magdalena Zmystowska, Agencja PRIMUM Public
Relations
* Ogolnopolski Program “Kampania Zielonego Konsumenta”, Maria Staniszewska,
Polski Klub Ekologiczny

Co nas dzieli, co moze laczy¢ we wspoldzialaniu? (dyskusje w grupach)
» Zywno$é (polityka rolna, GMO), Dorota Metera, Piotr Kossobudzki
* Gospodarstwo domowe (chemia, wyposazenie mieszkan, artykuty codziennego
uzytku), Maria Staniszewska, Krzysztof Kamieniecki
* Gospodarka zasobami (energia, woda, przestrzen, turystyka, transport, budownic-
two), Andrzej Kassenberg, Jolanta Kamieniecka
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Udzial organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu proekologicznych wzorcow kon-
sumpcji — kierunki dzialan (koncowa dyskusja plenarna); prow. Jolanta Kamieniecka.

Tresci wymienionych blokéw tematycznych zawiera niniejsza publikacja:

* we wprowadzeniu — krotkie informacje o projekcie oraz ekologicznym i konsu-
menckim ruchu spotecznym w Polsce,

* wstep do dyskusji stanowia teksty specjalistow w dziedzinach: filozofii, etyki, eko-
rozwoju oraz rolnictwa, zdrowia i genetyki,

* wybrane zagadnienia z praktyki dotycza prowadzenia kampanii i sposobow komu-
nikowania sie,

* konkluzje odnosza si¢ do podjetej problematyki i opinii uczestnikow,

» aneks zawiera kilka wybranych tekstow z dokumentéw i prasy, ktore stanowia ilu-
stracj¢ zdarzen lub pogladow zwiazanych z szeroko pojeta konsumpcja w Polsce i
na §wiecie.

Mamy nadziejg¢, ze dorobek konferencji 1 ta publikacja bgda pomocne w nawiazaniu
lub wzmocnieniu wspotpracy organizacji ekologicznych i konsumenckich. Laczy je temat
“ekokonsumpcji”. W Instytucie na rzecz Ekorozwoju jest on kolejnym watkiem promoc;ji
rozwoju trwatego, samopodtrzymujacego si¢, zrownowazonego w sferach: spotlecznej,
gospodarczej i przyrodniczej.

Dotychczas najwigcej uwagi poswigcaliSmy formom dziatania i instrumentom
prawnym, ekonomicznym lub organizacyjnym ochrony srodowiska. Poprzez analiz¢ pro-
bleméw rynku, a w nim konsumpcji, chcielibySmy poszerzy¢ grono odbiorcéw naszych
prac. Tradycyjnie sa nimi przede wszystkim pozarzadowe organizacje ekologiczne, admi-
nistracja panstwowa i samorzady lokalne, ale takze naukowcy 1 studenci. Ostatnio z upo-
rem docieramy do biznesu i innych “pozaekologicznych” instytucji dzialajacych na rzecz
ekorozwoju lub ktéorym termin ten przynajmniej nie jest obcy.

Tym razem udalo nam si¢ nawiazac¢ kontakt z organizacjami III sektora. Z opinii,
ktore do nas docieraja, wynika, ze ich spotkanie z “ekologami” w sprawie zachowan kon-
sumenckich to ewenement; w Polsce odbyto si¢ po raz pierwszy. Mamy nadziejg, ze za-
owocuje ono nie tylko niniejsza publikacja. Wydana w naktadzie 400 egzemplarzy, speini
ona z pewnoscia role edukacyjna, ale bardziej nam zalezy na promocji tematu: ksztalto-
wanie nowych — proekologicznych wzorcéow konsumpcji, jego kontynuacja wymaga
bowiem wielokierunkowego dzialania, a zatem 1 ré6znorakiego wsparcia.

*

Mamy nadzieje, ze konferencja pomogta organizacjom ekologicznym i konsumenc-
kim w nawiazaniu wspotpracy. Ich spotkanie bylo glownym elementem projektu, ktory
zostal dofinansowany ze $rodkéow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Na dorobek projektu sktada si¢ przede wszystkim wzmocnienie organizacji
pozarzadowych w ich roli, jaka chca odgrywac¢ w sferze spotecznej 1 ekologicznej nasze-
go zycia. Rozpoczela si¢ juz na temat ekokonsumpcji dyskusja w internecie, rodza si¢
pomysty kolejnych projektow, kampanii, badan. Problematyka ta si¢ upowszechnia.
Zgodnie z zatozeniami projektu, w toku prac przygotowawczych do konferencji i podczas
niej — w analizach Instytutu, dyskusji i1 w materiatach konferencyjnych — zostata zebrana
wiedza formalna oraz poglady spoteczne istotne dla problemow i dziatan na rzecz zréw-
nowazonej konsumpcji. W efekcie powstata publikacja, ktora niniejszym oddajemy do
rak czytelnikéw. Dzigki realizacji projektu nabrata takze wyrazu rola Instytutu, jaka peini
on na rzecz ekorozwoju nie tylko w problematyce i kregach ochrony srodowiska.
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Dariusz Szwed
Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego

DZIALANIA KONSUMENCKIE
RUCHU EKOLOGICZNEGO W POLSCE

Pozarzadowe organizacje ekologiczne w Polsce tworza roznorodne struktury:
organizacje sieciowe (Polski Klub Ekologiczny, Liga Ochrony Przyrody) — cecha
charakterystyczna tych grup jest hierarchiczny sposob podejmowania decyzji oraz
wysoki stopien centralizacji i unifikacji;

sieci organizacji (Federacja Zielonych, Polska Zielona Sie¢) — charakteryzuja si¢
relatywnie wysokim stopniem niezalezno$ci dzialan poszczegodlnych organizacji, a
podejmuja wspolne dziatania tylko w zakresie, w ktorym dochodzi migdzy nimi do
porozumienia;

organizacje wspierajace (Instytut na rzecz Ekorozwoju, Centrum Prawa Ekolo-
gicznego, Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego) — ich rola jest merytoryczne
lub organizacyjne wspomaganie skuteczno$ci ruchu ekologicznego;

koalicje (Teraz Wista, Czas na Odrg, Dzika Polska) — powolywane sa w celu roz-
wiazywania konkretnych kwestii dotyczacych ochrony $rodowiska, poprzez np. —
skuteczniejsze z ich udzialem — przygotowywanie, gromadzenie i udostgpnianie in-
formacji o $srodowisku, intensyfikowanie udzialu spotecznego. Tematy, ktorymi
zajmuja si¢ koalicje, moga mie¢ trwaly albo krotkookresowy charakter, a ich struk-
tury i formy dziatania moga by¢ bardziej lub mniej sformalizowane.

Pozarzadowe organizacje ekologiczne wypracowaty szeroki wachlarz dzialan —

rowniez ekokonsumenckich. Do najbardziej popularnych naleza:

kampanie informacyjno-lobbingowe, np. Menu na nastepne tysiqclecie, Matopolska
Unia Rolnictwa Ekologicznego, Kampania Zielonego Konsumenta;

bojkoty — stosowane w ograniczonym zakresie, ale bywaja gtosne, jak bojkot Shella
zwiazany z dzialalno$cia tej korporacji w Nigerii czy bojkot produktow francuskich
podczas prowadzonych przez ten kraj testow nuklearnych;

konsultacje, np. odnoszace si¢ do stanowisk Polski w pracach organizacji migdzyna-
rodowych (np. Komisji Zrownowazonego Rozwoju ONZ — prowadzone przez De-
partament ds. Ekonomiczno-Spotecznych ONZ Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w zakresie Konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowi-
ska — prowadzone przez Biuro Promocji i Informacji Ministerstwa Srodowiska);
ekspertyzy — m.in. dla Ministerstwa Gospodarki, sejmowej Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa;

szkolenia, np. prowadzone przez Instytut na rzecz Ekorozwoju na temat aspektow
srodowiskowych procesu integracji Polski z UE;
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* konferencje proponujace nowe zagadnienia i inicjujace dyskusje; przyktadem moze
by¢ problematyka ksztaltowania wzorcoOw konsumpcji i udziatu polskich organizacji
w tym procesie.

Organizacje ekologiczne w Polsce prowadza rowniez lobbing ekologiczny. Ma on
na celu wymuszanie stosowania nowego prawa lub zmian w prawie istniejacym. Skut-
kiem tej dziatalnos$ci sa np. nowelizacje i1 projekty aktow prawnych w zakresie ochrony
srodowiska. W dziedzinie rynku, a w tym konsumpcji, lobbing ekologiczny nie jest do-
tychczas rozwinigty. Dla skuteczno$ci dziatan lobbystycznych istotna kwestia jest popar-
cie spoteczne dla zmian modelu konsumpcji i wzorcoéw produkcji.

Zasadnicze znaczenie dla ksztattowania ekokonsumpcji maja takze uwarunkowania
zewnetrzne:

» trendy rozwojowe Unii Europejskiej (“trialog” — relacje wschod — potnoc — potu-
dnie, np. rola nowych cztonkéw UE we wspottworzeniu polityki zagranicznej Unii
dotyczacej zmian klimatu, zachowania ro6znorodnos$ci biologicznej);

» trendy globalizacyjne (handel §wiatowy, zadtuzenia — w tym dtugi ekologiczne™);

* pozarzadowa wspolpraca miedzynarodowa, np. wspdlne dziatania z europejskimi
organizacjami ekologicznymi w ramach Zielonego Tygodnia w Brukseli (15-19
kwietnia 2002 r.) grup dyskusyjnych z krajow kandydujacych do UE;

Istotnym elementem dazen do proekologicznych postaw i modeli konsumpcji jest
stosowne wykorzystywanie prawa ochrony §rodowiska. Sejm oraz Senat kadencji 1997-
2001 uchwality ponad dwadziescia ustaw dotyczacych ochrony srodowiska. Pelne zesta-
wienie aktualnych przepisoéw prawnych wraz z ich interpretacja, dokonana specjalnie dla
potrzeb organizacji pozarzadowych, jest co kwartat przygotowywane w Instytucie na
rzecz Ekorozwoju i1 udostepniane jako “Poradnik...” na jego stronie http://www.ine-
isd.org.pl.

Do kwestii ksztaltowania wzorcow konsumpcji proekologicznej wprost odnie$c
mozna tylko nieliczne przepisy. Dla ksztalttowania zachowan konsumentow wazne jest, ze
prawo ochrony §rodowiska wprowadzito zapisy dotyczace reklam i ich zgodnos$ci z zasa-
dami ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju. Zawarte sa one w:

* Art. 39. Organizacje spoteczne moga wystepowaé¢ do wtasciwych organdéw admini-
stracji o zastosowanie srodkow zmierzajacych do zaprzestania reklamy lub innego
rodzaju promocji towaru lub ushugi, jesli reklama ta lub inny rodzaj promocji
sprzeczne s3 z art. 80,

» Art. 80. Reklama lub inny rodzaj promocji towaru lub ustugi nie powinny zawierac
tresci propagujacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony srodowiska 1
zrOwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci wykorzystywac¢ obrazu dzikiej przy-
rody do promowania produktéw i ustug negatywnie wptywajacych na srodowisko
przyrodnicze.

Koncepcja dlugu ckologicznego wiaze si¢ z niedostatecznym wprowadzaniem zasady
“zanieczyszczajacy placi”, co pozwala wielu krajom bogatej Poinocy rozwija¢ si¢ gospodarczo, tworzac
koszty zewngtrzne — zadtuzenie. Klasycznym przyktadem jest emitowanie przez kraje uprzemystowione
gazow szklarniowych, wywolujacych efekt cieplarniany. Wigkszo$¢ emisji tych gazow na $wiecie pochodzi
z krajow wysoko uprzemystowionych. Efekt cieplarniany za$ powoduje powodzie, huragany i inne kata-
strofy ekologiczne takze w krajach biednych (np. w Afryce i Azji), ktore w ten sposob “kredytuja” nie-
zrownowazony wzrost gospodarczy krajow bogatych. Rozbudowana strona na temat dlugu ekologicznego:
http://www.cosmovisiones.com/DeudaEcologica.
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Coraz wigcej informacji na temat zrownowazonej konsumpcji w jgzyku angielskim
mozna znalez¢ w internecie — m.in. pod nast¢pujacymi adresami:

Agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych:
* UN “Measuring Changing Consumption and Production Patterns”,
http://www.un.org/esa/sustdev
» UNEP Sustainable Consumption, http://www.uneptie.org/pc/sustain/sc-net/sc-
net.htm
*» UNDP Human Development Report 2001, http://www.undp.org.pl/UNDP/index.htm

Organizacia Wspoltpracy Gospodarczej I Rozwoju:
* OECD  Programme on  Sustainable  Consumption  and  Production,
http://www.oecd.org

Organizacje pozarzadowe:
* ANPED Sustainable Production and Consumption, http://www.anped.org
* Consumers International “A Matter of Living on Earth”,
http://www.consumersinternational.org
* Consumer Unity and Trust Society, Indie, http://cuts.org/safetywatch.htm
* European Initiative for Ethical Production and Consumption, http://www.iepce.org

Swiatowa Rada Biznesu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju:
* WBCSD Sustainabilty through the Market, http://www.wbcsd.ch

Inicjatywy rzadowe:
* Dania “Sustainability indicators”, http://www.mst.dk/homepage
* Norwegia “Consumption in a Sustainable World”, http://www.sft.no./eskjema.html

Y

Lobbing konsumencki

W kraju postkomunistycznym §wiadomos$¢ uczestnictwa w Zyciu spotecznym naj-
cze$ciej sprowadza si¢ do §wiadomosci bycia wyborca lub — rzadziej — bycia wybieranym.
Wigkszo$¢ z nas co cztery lata moze gtosowac na osoby, ktore przez nastgpne 4 lata beda
reprezentowaé nasze interesy — interesy obywateli. Mozna jednak zrobi¢ wigcej, aby za-
pewni¢ wlasciwa jako$¢ zycia w czystym $rodowisku.

Od pewnego czasu konsumenci w Polsce poznaja sit¢ swoich pieniedzy. Moga one
by¢ wykorzystane na rabunkowa dziatalno$¢ niszczaca srodowisko, na handel bronia, na
wspieranie niewolnictwa czy tamanie praw cztowieka. Swiadome wydawanie (albo po-
wstrzymanie si¢ od wydawania) kazdej ztotowki ma wigc znaczenie. Kupujac pgk bana-
néw mozemy wspieraé juntg wojskowa mordujaca przedstawicieli opozycji, a siggajac po
tabliczkg czekolady — przyczynia¢ si¢ do lamania praw pracowniczych w krajach “za
siedmioma morzami”. Podstawa naszych zachowan moze by¢ hasto: “Konsumencie, masz
prawo wyboru”, a prawo to niesie za soba tez pewna odpowiedzialnos¢.

Od kilkunastu lat w krajach rozwinigtej (czgsto nadmiernie) konsumpcji, lobbing
konsumencki, z mniejszym lub wigkszym skutkiem, wptywa na dzialania korporacji i
przedsigbiorstw oraz rzaddéw krajéw. Do najczesciej wykorzystywanych metod lobby-
stycznych naleza:

?  Teksty nt. lobbingu mozna znalezé na stronie Biuletynu Polskiej Zielonej Sieci

http://www.zielonasiec.pl w dziale polityka/lobbing.
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* bojkoty konsumenckie — indywidualne lub grupowe decyzje o powstrzymywaniu si¢
od zakupoéw produktow/ustug pochodzacych od konkretnego producenta (np. Clean
Clothes Campaign — Nike, http://www.cleanclothes.org/companies/nike.htm lub z
konkretnego kraju (np. Francji i Chin);

* etyczne inwestowanie — instytucje finansowe w krajach gospodarczo rozwinigtych
tworza etyczne fundusze inwestycyjne, ktore inwestuja pieniadze swoich klientow
w czysty biznes (The Cooperative Bank, http://www.co-operativebank.co.uk; Trio-
dos  Bank, http://www.triodos.co.uk;  Socially  Responsible Investing,
http://www.socialfunds. com);

» etyczna konsumpcja (Ethical Consumer, http://www.ethicalconsumer.org; Ethical
Consumer Guide, http://www.oneworld.org/guides/ecg/front.html) — wskazuje na
“ukryte” koszty konsumpcji 1 sposoby ograniczania negatywnego wpltywu konsump-
cji na ludzi 1 $srodowisko.

Konsumenci najczg¢sciej interesuja si¢, czy:

* zywno$¢ produkowana jest metodami ekologicznymi (o czym informacje mozna
znalez¢ na stronach internetowych m.in. Ekolandu, http://www.ekoland.org.pl);

» produkt jest testowany na zwierzegtach (wypowiada si¢ w tym zakresie Vegan Ac-
tive, http://www.active.most.org.pl/index.html oraz Biblioteka praw zwierzat i lu-
dzi,
http://www.wolfpunk.most.org.pl);

» produkt jest uczciwie — w stosunku do $srodowiska i klienta — wyprodukowany 1
sprzedawany, z ang. fair trade (http://www.fairtrade.nl, sprawiedliwy handel);

» produkt jest etyczny (dostarcza nam na ten temat troch¢ informacji Forum Odpo-
wiedzialnego Biznesu, http://www.fob.org.pl.

Wiele informacji na temat wptywu konsumpcji na jakos$¢ zycia i stan srodowiska
mozna takze znalez¢ na internetowych stronach dwoch globalnych sieci pozarzadowych:
Oxfam International (http://www.oxfam.org) oraz OneWorld (http://www.oneworld.net).

Nie wszyscy jednak widza sens w dziataniach ulepszajacych modele konsumpcji. Sa
takze organizacje, ktore walcza z przejawami konsumeryzmu, w ktérym widza przyczyne
niesprawiedliwos$ci spotecznej i1 niszczenia srodowiska. 23 listopada kazdego roku orga-
nizacje antykonsumerystyczne organizuja Dzien Bez Zakupow
(http://www.adbusters.org/campaigns/ bnd). Zapraszamy do wspolnych dziatan i dyskusji
na ww. poruszone tematy.
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Stawomir Wymystowski
Federacja Konsumentow

FEDERACJA KONSUMENTOW
A SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Rzadowe 1 pozarzadowe instytucje zajmujace si¢ ochrona interesoéw konsumenta

w Polsce i1 za granica sa przekonane, ze konsument jest najslabszym ogniwem mechani-
zmu rynkowego, gdyz:

jego dostep do rzetelnej informacji o towarach i ustugach jest ograniczony, mimo
zalewu natarczywej, czgsto nieuczciwej reklamys;

jest podatny na praktyki marketingowe, a czg¢sto nie rozumie ich zasad;

kieruje si¢ emocjami, dokonuje zakupdéw w pospiechu, wierzy — czg¢sto bezpodstaw-
nie — w uczciwos¢ kupiecka;

ma ograniczony dostgp do wymiaru sprawiedliwosci z uwagi na niewielka liczbg
placowek sadowych i pozasadowych zajmujacych si¢ rozstrzyganiem spraw konsu-
menckich, uciazliwo$¢ procedur zwiazanych z dochodzeniem roszczen oraz ich
koszty;

nieswiadomie wybiera takze towary wadliwe, zagrazajace zdrowiu i zyciu, ktore tra-
fiaja do obrotu w warunkach szybkiego, niekontrolowanego rozwoju oferty asorty-
mentowej i globalizacji rynku;

brak mu wiedzy o towarach i uslugach, w jaka wyposazony jest profesjonalny
przedsigbiorca.

Te i inne przyczyny nierOwnorzednej pozycji konsumenta wobec przedsigbiorcy

spowodowaty w ostatnim czterdziestoleciu — w krajach o gospodarce rynkowej — powsta-
nie, a nastgpnie rozwoj polityki konsumenckiej. Zorganizowane dziatania w celu umoc-
nienia konsumenta na rynku rozpoczgly si¢ w 1962 r., kiedy prezydent John Kennedy
przedstawil amerykanskiemu Kongresowi projekt ustawy o prawach konsumentow. Oto
sformutowane przez niego prawa, uzupetnione p6zniej przez Migdzynarodowa Organiza-
cj¢ Zwiazkow Konsumenckich:

prawo wyboru towardw i ustug o jakos$ci odpowiadajacej cenom,

prawo dostgpu do rzetelnej informacji o towarach,

prawo do ochrony przed produktami i ustugami niebezpiecznymi dla zdrowia i zy-
cia,

prawo do zrzeszania si¢ w celu wyrazania opinii o polityce konsumenckiej panstwa
oraz o dziataniach producentéw i handlowcow,

prawo do edukacji konsumenckiej,

prawo do zycia w zdrowym $rodowisku naturalnym.

Majac na wzgledzie realizacjg tych praw, grupa kilkudziesigciu osob z réznych $ro-

dowisk utworzyta w 1981 r. organizacj¢ konsumencka o ogolnokrajowym zasiggu. Fede-
racja Konsumentoéw dziata za posrednictwem 50 lokalnych poradni, zwanych klubami te-
renowymi. Powstaja one z inicjatywy miejscowych spotecznosci, pragnacych skutecznie
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przeciwstawiac¢ si¢ nierzetelnym przedsigbiorcom, tamiacym prawa konsumenckie. Kazdy
konsument uwazajacy si¢ za pokrzywdzonego, ktory zwrdci si¢ — osobiscie, pisemnie lub
telefonicznie — do najblizszego klubu, moze liczy¢ na bezptatna pomoc prawnika lub wy-
posazonego w stosowna wiedz¢ wolontariusza. W latach 1996-2000 Federacja Konsu-
mentow:

udzielita ponad 170 tys. porad bezposrednich, 280 tys. telefonicznych, 20 tys. pi-
semnych;

w blisko 28 tys. przypadkéw wystapita do podmiotéw gospodarczych 1 organow
administracji,

przygotowata ponad 2700 pozwow,

wszczeta niemal 700 spraw sadowych, wygrata ponad 500,

wspomogta konsumentow w ponad 1700 rozprawach przed sadami powszechnymi,
skierowata ponad 5300 spraw do polubownych sadéw konsumenckich,

wzigta udziat w niemal 2400 rozprawach przed sadami konsumenckimi.

Swiadczenie konsumentom bezptatnych porad prawnych w dochodzeniu roszczen

stanowi od 20 lat najistotniejszy kierunek dziatalnosci Federacji Konsumentoéw. Miara jej
sukcesu jest wzrastajacy odsetek spraw zatatwionych pozytywnie. Federacja odniosta tak-
ze inne sukcesy; oto niektore z nich:

wpisanie do konstytucji art. 76 — w brzmieniu zaproponowanym przez Federacje —
ktory naktada na wszystkie wladze publiczne obowiazek ochrony konsumentow,
uzytkownikéw 1 najemcé6w przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno-
$ci 1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi;
przeksztatcenie w 1996 r. — po kilkuletnich naciskach — Urzedu Antymonopolowego
w Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, odpowiedzialny za kreowanie i re-
alizacje polityki konsumenckiej panstwa;

powotanie w Sejmie Statej Komisji Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (ktora
w obecnej kadencji zlikwidowano, wlaczajac problematyke, ktéra si¢ zajmowata, w
zakres prac Komisji Gospodarki);

powotlanie w 1999 r. powiatowych (miejskich) rzecznikéw konsumentow, ktorzy
uzupelniaja w terenie prace klubéw Federacji Konsumentow i1 delegatur Inspekcji
Handlowej;

przyjecie przez rzad w latach 1998 1 2000 programow wytyczajacych kierunki poli-
tyki konsumenckiej — w tym ramy i zasady wspotpracy administracji rzadowej i sa-
morzadowej z ruchem konsumenckim — opracowanych z merytorycznym udziatlem
Federacji oraz uchwalenie ustaw konsumenckich o podstawowym znaczeniu, w tym:
o ochronie konkurencji 1 konsumentow; o ochronie niektéorych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny; o
ogdlnym bezpieczenstwie produktéw; o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wyspecjalizowana w zagadnieniach prawa konsumenckiego, Federacja Konsumen-

tow nie ucieka od innych spraw; wspiera np. inicjatywy ruchu ekologicznego i stara sig
przyczyni¢ do ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz srodowiska. Nalezy wspomnie¢ o:

raportach przygotowanych na zlecenie sejmowej Komisji Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, dotyczacych m.in.: polskiego prawa zywnosciowego w $swietle dy-
rektyw Unii Europejskiej; zywnos$ci modyfikowanej genetycznie uzywanych teksty-
liéw 1 odziezy z importu; zagrozen dla zycia i zdrowia konsumentéw powodowa-
nych przez warunki sanitarno-higieniczne w obrocie artykutami spozywczymi;
udziale w Krajowym Programie Bezpieczenstwa Biotechnologicznego;
uczestnictwie w Komitecie Technicznym ds. Ekoznaku przy Polskim Centrum Ba-
dan 1 Certyfikacji;
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* udziale w trzech normalizacyjnych komisjach problemowych Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, zajmujacych si¢ zywnoscia;

* realizacji tematu badawczego obejmujacego ekonomiczne, socjologiczne i ekolo-
giczne aspekty importu, eksportu, obrotu krajowego i dystrybucji uzywanej odziezy
1 tekstyliow;

* uczestnictwie w miedzynarodowych badaniach oznakowan ekologicznych na opa-
kowaniach;

* przygotowaniu opracowan, broszur i ulotek na Swiatowy Dzien Praw Konsumenta,
obchodzony 15 marca na calym §wiecie, ktory przebiegal pod hastami:
— 1996 r. — Zywnosé bezpieczna dla zdrowia,
— 1997 r. — Zrownowazona konsumpcja,
— 2000 r. — Zywnosé zmodyfikowana genetycznie — wybdr nalezy do nas.

Federacja Konsumentow moze by¢ uwazana za ogniwo uzupetniajace odpowiednie
poczynania ruchu ekologicznego; deklaruje gotowos¢ wspotdziatania we wszystkich kwe-
stiach waznych dla konsumentow 1 we wszystkich formach przewidzianych w statucie.
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WSTEP DO DYSKUSJI

Andrzej Kassenberg
Instytut na rzecz Ekorozwoju

EKOROZWOJ A KONSUMPCJA

Ewolucja stosunku cztowieka do srodowiska przyrodniczego zachodzi od poczatku
istnienia cywilizacji. Szczego6lnej intensywnos$ci nabrata w ciagu ostatnich 200 lat, po-
czawszy od prac Aleksandra von Humboldta, ktéry wprowadzit pojgcie pomnika przyrody
1 przygotowal podstawy konserwatorskiej ochrony przyrody az do dnia dzisiejszego.
Rozwingta si¢ tradycyjna ochrona przyrody i krajobrazu — ochrona gatunkowa, parki na-
rodowe 1 krajobrazowe, rezerwaty przyrody itp. — i tradycyjna ochrona srodowiska, skon-
centrowana na dziataniach typu “konca rury” (oczyszczalnie Sciekoéw, elektrofiltry, skia-
dowiska odpaddéw itp.) oraz realizacji hasta Walerego Goetla: “Co przemyst i technika
zniszczyly, to tylko przemyst 1 technika sa w stanie naprawi¢”. W ostatnich 30 latach XX
w. zaczg¢to zwraca¢ uwage na procesy produkcyjne, stad np. ruch czystszej produkeji, jej
odmaterializowanie, recykling 1 jak najwczes$niejsze dziatania prewencyjne, w postaci
calego systemu ocen oddziatywania na $rodowisko. Takze ochrona przyrody doczekata
si¢ nowoczesnego spojrzenia: ochrony rdéznorodnosci biologicznej. Do catosciowego
spojrzenia na relacje cztowiek-przyroda brakowato jedynie odniesienia do konsumpcji. W
ostatnich 10-15 latach rozpoczgto proby wiaczenia tych zagadnien zarowno do rozwazan
nad cywilizacja, jak 1 do dzialan organizacji ekologicznych. Rzad i organizacje przedsig-
biorcow takze wykazuja coraz wigksze zainteresowanie srodowiskowymi aspektami kon-
sumpcji. Stato si¢ wazne postrzeganie proceséw produkcji i konsumpcji w wymiarze
sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej i koniecznos$ci zachowania systemow podtrzymuja-
cych zycie biologiczne na planecie.

Proces ewolucji stosunku cztowieka do srodowiska doprowadzit do catosciowego i
zintegrowanego spojrzenia na przemiany przyrodnicze, gospodarcze i spoteczne, zwiaza-
ne zrozwojem cywilizacji — obecnie 1 w przysziosci. Stad zaistnienie pojecia
“ekorozwo6j” czy tez “rozwoj zréwnowazony”’. Ekorozwoj (rozwéj zréwnowazony) to
proces, w wyniku ktorego cztonkowie spoteczenstwa powigkszaja swoje osobowe i in-
stytucjonalne mozliwosci, w tym swobod¢ wyboru, aby poprzez pozyskanie i gospodaro-
wanie zasobami uzyskaé trwale 1 sprawiedliwe rozdysponowanie jakosci zycia odpowia-
dajacej ich aspiracjom, w ramach wyznaczonych trwatos$cia funkcjonowania ekosystemu
Ziemi i cywilizacji ludzkiej ja zamieszkujacej, wyrazona:

» stabilizacja podstawowych proceséw przyrodniczych 1 spotecznych,
* zachowaniem réznorodnosci biologicznej 1 kulturowej, z uwzglednieniem racji
przysztych pokolen w dostgpie do:

— zasobow przyrodniczych (odnawialnych 1 nieodnawialnych),

— ograniczonych mozliwo$ci odprowadzania zanieczyszczen,
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— korzystania ze zdobyczy techniki i kultury wytworzonych przez cywilizacjeg.

Skala konsumpcji

Wraz z rozwojem systemu kapitalistycznego konsumpcja stata sig istota dziatalnos$ci
gospodarczej 1 sposobem zaspokajania potrzeb spotecznych. Nie chodzi tylko o zaspoka-
janie potrzeb podstawowych, ale przede wszystkim o tzw. nakrgcanie koniunktury gospo-
darczej, a wigc takze o miejsca pracy i dochody wiascicieli firm, posrednio czy bezpo-
srednio przyczyniajacych si¢ do wytwarzania dobr konsumpcyjnych (dobra materialne i
ustugi). W proces ten zostat wlaczony przemyst reklam, wykorzystujacy wszelkie dostep-
ne $rodki przekazu w celu — z jednej strony — dostarczania informacji o tych dobrach, a z
drugiej — silnie zachgcajacy do ich posiadania, i to w jak najwigkszej ilo$ci, czy tez do
czestej ich wymiany. Jezeli to zestawimy z dynamika wzrostu ludnos$ci na $wiecie, ktorej
liczba przekroczyta 6 mld — nawet biorac pod uwage ogromne dysproporcje pomigdzy
krajami bogatymi i biednymi, skala oddziatywania cztowieka poprzez proces konsumo-
wania dobr 1 korzystania z ustug jest ogromna.

Z okazji 30 rocznicy pierwszego Dnia Ziemi, Worldwaﬁh Institute podsumowat
syntetycznie wszystko, co wydarzyto si¢ w tym czasie na Ziemi. Oto podstawowe wnio-
ski:

+ energia i klimat — na kuli ziemskiej wyraznie wystgpuje podobna dynamika wzrostu
zuzycia paliw kopalnych, emisji CO; i $redniej temperatury. Jednocze$nie ostatnie
dziesigciolecie przyniosto gwattowny wzrost strat spowodowanych anomaliami po-
godowymi (rys. 1);

Rys.1. Energia a klimat globalny (w latach 1970-2000)

Zrodto: “World Watch”, vol. 13, No. 2, March/April 2000.

* chemikalia i biologiczny bumerang — zuzycie zwiazkéw chemicznych dynamicznie
ro$nie; kazdego dnia $rednio trzy nowe syntetyczne zwiazki chemiczne sa gotowe
do stosowania, cho¢ wiedza o ich dtugofalowych skutkach dla srodowiska i zdrowia
ludzi jest ograniczona. Wzrasta wigc zuzycie pestycydow, ale wzrasta takze odpor-
nos$¢ chwastow i szkodnikéw na ich stosowanie (rys. 2);

Rys.2. Chemia a biologiczny bumerang (w latach 1970-2000)

Zrodto: “World Watch”, vol. 13, No. 2, March/April 2000.

! Zmodyfikowana definicja D. Kortena za M. Carley, I. Christie, Managing Sustainable Development,
Second edition, Earthscan, London and Sterling 2000, s. 27.
2 Earth Day 2000. A 30-Year Report Card. World Watch, Volume 13, Nr 2, March/April 2000.
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* ludnos$¢ i uzytkowanie ziemi — w ciagu 30 lat liczba ludnos$ci wzrosta znaczaco, po-
dobnie wzrasta liczba samochoddéw, a powierzchnia uzytkow rolnych na mieszkanca
1 udziat laséw naturalnych drastycznie maleja (rys. 3);

* handel i oceany — w ciagu 30 lat podwoit si¢ §wiatowy produkt brutto, wywierajac
presj¢ na rozwoj eksportu; przyktadem sa ryby morskie: wiele gatunkéw osiagneto
poziom uniemozliwiajacy odtwarzanie si¢, potowy staja si¢ coraz mniejsze, a zdol-
nos$¢ flot potawiajacych bardzo wzrosta (rys. 4).

Innym sposobem przedstawiania skali oddzialywania konsumpcji 1 powiazanej z nia
produkcji sa analizy catkowitego zapotrzebowania materialnego. Skutkiem prac prowa-
dzonych od wielu lat w réznych krajach, a zwlaszcza w Instytucie Klimatu, Srodowiska i
Energii w Wuppertalu (Niemcy), jest wskaznik peinej materiatochtonnosci, zwany
wskaznikiem TMR (Total Material Requirement), pozwalajacy oceni¢, czy gospodarka i
spoteczenstwo staja si¢ bardziej oszczedne w uzytkowaniu srodowiska przyrodniczego,
czy tez tak si¢ nie dzieje. Materiatochtonno$¢ rozumiana tradycyjnie i petna réznia si¢
ujmowaniem zarowno bezposrednich naktadéw materialnych zuzywanych w procesie
produkcji 1 konsumpcji, jak i posrednich, zwiazanych z pozyskiwaniem bezposrednich
naktadéw materialnych lub skutkami ich pozyskiwania czy przemieszczania.
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Rys.3. Ludnos¢ a uzytkowanie ziemi (w latach 1970-2000)

Zrodto: “World Watch”, vol. 13, No. 2, March/April 2000.

Rys.4. Handel a oceany (w latach 1970-2000)

Zrodto: “World Watch”, vol. 13, No. 2, March/April 2000.
Sprawa zasadnicza w metodologii obliczania calkowitych naktadéw materialnych
(wskaznik TMR) jest wigc rozréznienie migedzy naktadami bezposrednimi (DMI — Direct
Material Input) i naktadami posrednimi (Hidden Flows), czyli balastem materialnym to-
warzyszacym naktadom bezposrednim. Przyktadowo: balast materialny wegla kamienne-
go jest pigciokrotnie wyzszy niz uzytkowany wegiel, wegla brunatnego — dziesigciokrot-
nie. Litr soku pomaranczowego to balast 100 kg, jedna gazeta — 10 kg, a katalizator spalin
wazacy 9 kg — 3 tony.

Wykorzystujac standardowe informacje 1 positkujac si¢ metodologia wypracowana
w Wuppertalu, obliczono wskaznik TMR dla Polski dla lat 1992, 1995 1 1997. Oblicze-
niami objeto zarowno uzytkowane i produkowane w kraju, jak i sprowadzane z zagranicy
surowce/produkty (ok. 1500) w nastepujacych blokach: nosniki energii, metale, mineraty,
naruszona gleba, rolnictwo, ]ﬁénictwo, rybotoéwstwo oraz myslistwo. Ponizej przedsta-
wienie syntezy tych wyliczen.

Tabl.1. Catkowite zapotrzebowanie materialne w Polsce w latach 1992, 19951 1997

Wyszezegolnienie Jednostka | 99, 1995 1997
miary
Catkowite naktady materialne (TMR) mln t 1065 1109 1226
— krajowe min t 938 910 946
— z importu mln t 127 199 280
—na 1 mieszkanca t 27,7 28,7 31,7
Bezposrednie naktady materialne (DMI) min t 492 533 541
— krajowe mln t 453 481 479
— z importu min t 39 52 62
—na 1 mieszkanca t 12,8 13,8 14,0
Balast materialny mln t 573 576 685
— krajowy min t 485 429 467

> A. Mundl, H. Schutz, W. Stodulski, J. Sleszynski, M.J. Welfens, Ekorozwéj poprzez odmaterializo-
wanie produkcji i konsumpcji. Strategia dla nowej polityki ekologicznej w Polsce, Raport 2/99, Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1999.
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— z importu min t 88 147 217

—na | mieszkanca t 14,9 14,9 17,7
TMR/PKB kg/USD 12,63 8,78 8,57
DMI/PKB kg/USD 5,83 4,22 3,78
PKB/TMR USD/t 79 114 117
PKB/DMI USD/t 171 237 264
DMI/TMR % 46 48 44

Dzigki zebranym informacjom stata si¢ mozliwa przyblizona ocena trendow wyste-
pujacych w polskiej gospodarce w okresie 1992-1997. W odniesieniu do giéwnych
wskaznikow stwierdzono wzrost TMR 1 DMI. W zwiazku z niewielkimi zmianami ludno-
sciowymi, rowniez wskazniki TMR 1 DMI na mieszkanca zachowywaty si¢ podobnie. W
badanym okresie DMI per capita wzrost z 12,8 do 14,0 t/rok, a TMR per capita — z 27,7
do 31,7 t/rok. Obserwowany trend wynika wprost ze wzrostu aktywnos$ci gospodarczej i
odpowiadajacego mu wzrostu produkcji i konsumpcji.

Korzystnie przedstawia si¢ ewolucja wskaznikow efektywnosci wykorzystania po-
zyskiwanych ze §rodowiska naktadéw materialnych. Wskaznik TMR/PKB wyrazony w
kg/USD produktu krajowego brutto spadi, cho¢ w latach 1995-1997 poprawa byta nie-
znaczna. Mozna tez stwierdzi¢, ze w okresie 1992-1997, dzigki systemowym zmianom w
gospodarce, z jednej tony nakladow materialnych otrzymywano coraz wigksza wartos¢
produktu krajowego brutto. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze od wysoko rozwinigtych krajow
Europy Zachodniej i USA dzieli jeszcze Polske spory dystans. Co prawda maja one z re-
guty trzykrotnie wyzszy poziom naktadow materialnych TMR i DMI na mieszkanca, jed-
nak wskazniki TMR/PKB i DMI/PKB wskazuja, ze zuzywaja ponad dwukrotnie mniej
naktadéw do wytworzenia tej samej wartosci PKB. Analogicznie jest ze wskaznikami
PKB/TMR i1 PKB/DMI — z jednej tony naktadéw materialnych kraje te wytwarzaja ponad
dwukrotnie wicksza wartos¢ PKB.

Jezeli przyja¢ parametry: blisko 32 t/rok, liczbg ludnosci 39 mln i $rednia dlugosc
zycia 70 lat — to jedno pokolenie Polakow na zaspokojenie swoich potrzeb potrzebuje
87,36 mld t przyrodniczych zasobéw materialnych. Gdyby$smy pozostali przy tym samym
poziomie konsumpcji, ale efektywno$¢ uzytkowania zasobow bylaby na poziomie krajow
wysoko rozwinigtych, wowczas wartos¢ ta wyniostaby ok. 40 mld t. Obserwowany trend
wyraznie wskazuje, ze podazamy droga krajow, ktore osiagnety poziom nadkonsumpcji.
Gdyby tak si¢ stalo, to — przy zalozeniu wysokiej efektywnosci uzytkowania zasobow
oraz niezmienionej liczbie ludnosci 1 dlugosci zycia — warto$¢ ta wyniostaby ok. 220 mld
t. Wyniki prac w wielu osrodkach naukowych pokazuja, ze mozna by zuzywa¢ nawet 4-,
moze 1 10-krotnie mniej zasobow i energii, aby uzyska¢ ten sam efekt konsumpcyjny™
Ponizsze zestawienie pokazuje, jak ogromne rezerwy tkwia zarowno w stylu zycia, jak i
w efektywnos$ci uzytkowania zasobow, gdyz roznica migedzy najwyzsza i najnizsza warto-
$cia bywa nawet 100-krotna.

Tabl.2. Catkowite potrzeby materialne (zasoby naturalne) dla jednego pokolenia Polakow
(39 mln, dtugos¢ zycia 70 lat) przy roznych stylach konsumpcji i réznej efektywnos$ci
uzytkowania zasobow (w mld t)

* E. von Weizsaker, A.B. Lovins, L.H. Lovins, Factor Four. Doubling Wealth, Halving Resource Use,
Earthscan, London 1998.
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T Obecny styl Nadkonsumpcja
Wyszczegdlnienie o
konsumpcji w Polsce w stylu USA
Dzisiejsza efektywnos¢ 87 436
Efektywnos$¢ krajow wysoko rozwinigtych 43 218
Wzrost efektywnosci 4-krotny 11 55
Wzrost efektywnosci 10-krotny 4 22

Zwraca takze uwageg wysokie zroznicowanie uzytkowania zasobow przyrody. Oto
20% populacji ludzkiej konsumuje 80% zasobow, a 80% korzysta tylko z 20% zasobow.
Nierownowaga pogtebia si¢ 1 grozi powaznymi konsekwencjami spoteczno-politycznymi.
Ma ona takze wymiar ekologiczny. Gdyby w roku 2050 (prognozowana liczba ludnosci
Ziemi: 10 miliardow) wszyscy chcieli — a wydaje sig, ze maja do tego prawo — konsumo-
wac tyle, ile konsumuja obecnie kraje rozwinigte, zwane Potnoca, to ilos¢ zasobéw mu-
siataby by¢ o$miokrotnie wigksza niz dzisiaj. Oznaczatoby to, ze He jedna, nie dwie, ale

co najmniej trzy planety Ziemie trzeba by byto mie¢ do dyspozycji*

Ograniczenia konsumpcji

Skala konsumpcji jest tak wielka, ze zaczyna zagraza¢ podstawowym systemom
podtrzymujacym zycie na Ziemi oraz zachowaniu zasobow przyrodniczych, umozliwiaja-
cych funkcjonowanie nastepnych pokolen (sprawiedliwo$é miedzypokoleniowa). Swiad-
cza o tym:

» konieczno$¢ wycofania substancji niszczacych stref¢ ozonowa (co si¢ dzieje);

* konieczno$¢ ograniczenia emisji gazow szklarniowych o potowe. W Protokole z
Kioto zgodzono si¢ nawet na redukcj¢ 10-krotnie mniejsza, lecz jej uzyskanie, w
wyniku stanowiska USA, wydaje si¢ — niestety — powaznie zagrozone;

» konieczno$¢ ochrony zasoboéw nieodnawialnych ze wzgledu na ich wyczerpywanie
si¢ 1 potrzeba ochrony zdolno$ci do odnawiania si¢ zasobow odnawialnych (np. ryb
morskich);

» wskutek unifikacji zycia na kuli ziemskiej, potrzeba ochrony wielu lokalnych trady-
cji, zwyczajow, jezykow itp.;

» celowo$¢ ochrony réznorodnos$ci biologicznej, zwlaszcza zdolnosci podtrzymywa-
nia zycia i mozliwo$ci odprowadzania zanieczyszczen;

» konieczno$¢ ochrony przestrzeni o wysokich walorach, zaréwno gospodarczych, jak
1 przyrodniczych, ktora ulega fizycznemu ograniczaniu i silnej antropopresji.

Powyzsze przyktady $wiadcza wyraznie o konieczno$ci wypracowania sposobow
ograniczania konsumpcji, zaroOwno w sensie materialnym, jak i przestrzennym. Jak do-
prowadzi¢ do tego, aby — nie naruszajac wolno$ci osobistej ludzi — uzyskaé¢ zamierzony
efekt w postaci zrownowazonej konsumpcji? Jak wilaczyé w proces decyzyjny réwno-
prawne traktowanie potrzeb podtrzymywania ekosystemow decydujacych o zyciu na Zie-
mi i potrzeb przysztych pokolen?

Ekorozwojowe podejscie do konsumpcji

° M. Carley, P. Spapens, Dzielenie si¢ Swiatem. Zréwnowazony sposéb zycia i globalnie sprawiedliwy
dostep do zasobow naturalnych w XXI w., Instytut na rzecz Ekorozwoju, Biatystok-Warszawa 2000.
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Mimo wielu staran nie udato si¢ wprowadzi¢ zréwnowazonego rozwoju do po-
wszechnej praktyki. Nie poradzita sobie z tym ani gospodarka planowa, ani rynkowa.
Wydaje sig, ze mechanizmy rynkowe zwiazane z konkurencja oparta na wiedzy i stymu-
lowaniu postepu technologicznego w globalnym §wiecie sa do tego zdolne, ale ich wspo6t-
czesna organizacja nie znajduje wystarczajacej odpowiedzi na 6w podstawowy dylemat
cywilizacji. Sﬁ:zegélnie podkreslane sa takie ograniczenia w funkcjonowaniu gospodarki
rynkowej, jak™

* nieujmowanie w cenach rynkowych spotecznie dezintegrujacych i szkodliwych dla
srodowiska skutkow (czyli kosztéw zewngtrznych);

* krotkoterminowa perspektywa rynku, powodujaca niedoszacowanie (ograniczenie)
perspektywicznych potrzeb przysztych pokolen;

* promowanie nadmiernego indywidualizmu 1 warto$ci materialnych, a zaniedbywa-
nie przez to wartosci publicznych 1 wspolnego dobra;

* tendencja rynku do skupiania wiadzy i bogactwa w niewielu re¢kach.

Jezeli chcemy przetrwaé na Ziemi jako gatunek, musimy zastanowi¢ si¢ nad zmiana
stylu zycia, stworzy¢ inny system wartosci, w ktorym indywidualna konsumpcja material-
na bedzie umiarkowana, a wigkszego znaczenia nabiora dobra niematerialne. Wydaja si¢
nieuniknione: potrzeba dzielenia si¢ zasobami z nast¢gpnymi pokoleniami, ograniczanie
marnotrawstwa w mysl przestania “tyle samo lub wigcej za mniej”, co oznacza, ze ten
sam produkt czy ustuge mozna uzyska¢ z mniejszym zaangazowaniem zasobOw natural-
nych i mniejsza ilo$cia zanieczyszczen odprowadzanych do srodowiska.

Staje sig jasne, ze rozwiazywanie problemow ekologicznych nie oznacza zajmowa-
nia si¢ wylacznie zanieczyszczeniami 1 uzytkowaniem zasobow. To wyzwanie dotyczy
poradzenia sobie z niezrownowazonymi procesami produkcji i konsumpcji. Nie poradzi
temu ani tradycyjna polityka ochrony srodowiska, ani nawotywanie tzw. gtebokich ekolo-
gobw do radykalnej zmiany zycia. Odpowiedzia moga by¢ jedynie nowoczesne w sensie
technologicznym 1 zarzadzania, sprawiedliwe w sensie spolecznym i proekologiczne,
czyli zgodne ze sposobem funkcjonowania ekosystemu Ziemi, ogdlne zasady rozwoju.
Powstato kilka propozycji takich zasad; jedna z nich nazwano “koncepcja przestrzeni
ekologicznej” ™ “Przestrzen ekologiczna jest to catkowita ilo$¢ energii, nicodnawialnych
zasobOw, ziemi, wod, drewna 1 innych zasobow, ktore mozna wykorzysta¢ w skali glo-
balnej lub regionalnej:

* nie powodujac strat ekologicznych;

* nie naruszajac praw przysztych pokolen;

* W sposOb zapewniajacy rowne prawa do korzystania z zasobow i jakosci zycia
wszystkim narodom §wiata”.

Podejscie oparte na “przestrzeni ekologicznej” wynika z iloSciowej 1 jakoSciowej
oceny zakresu zrownowazonego wykorzystania zasobow na poziomie krajowym, w po-
rownaniu ze “sprawiedliwym udzialem” w skali globalnej lub regionalnej. Wazne jest, ze
w  koncepcji  przestrzeni ekologicznej widzi si¢ pelna realizacje zasady
“zanieczyszczajacy 1 uzytkujacy zasoby ptlaci”, i to ptaci peten koszt.

5 Op. cit.

7 Szczegdtowe omowienie koncepcji przestrzeni ekologicznej dla Polski znajduje si¢ w wydawnictwach
Instytutu na rzecz Ekorozwoju: Przestrzen ekologiczna dla Polski i dla Europy, Zeszyt nr 7, Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1997; M. Carley, P. Spapens, Dzielenie si¢ swiatem. Zrownowazony sposob
zycia i globalnie sprawiedliwy dostep do zasobow naturalnych w XXI w., Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Biatystok-Warszawa 2000.
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Przyklﬂdem odmiennego podejscia jest tez kapitalizm naturalny, ktéry mozna opisac
nastgpujaco™

* Srodowisko przyrodnicze nie jest jednym z czynnikow produkcji, ale szkieletem,
wyznacznikiem trwato$ci uwarunkowan rozwoju dla catej gospodarki;

» czynniki ograniczajace przyszty rozwdj gospodarczy to dostepnos¢ i funkcjonalnosé
kapitatu naturalnego, szczegdlnie systemoé6w podtrzymujacych zycie, ktorych nie
mozna zastapi¢ ani tez wyceni¢ w sensie rynkowym;

* nieodpowiedni lub zle skonstruowany system funkcjonowania przedsigbiorczos$ci 1
zarzadzania w gospodarce, wzrost ludnosci 1 marnotrawne wzorce konsumpcji to
praprzyczyny utraty kapitatu naturalnego; wszystkie trzy musza zosta¢ zmienione,
aby mozna bylo uzyska¢ zrownowazona gospodarke;

* przyszty rozwdj gospodarczy winien si¢ odbywa¢ w demokratycznym i rynkowym
systemie produkcji 1 dystrybucji, gdzie wszystkie formy kapitatu sa réwnoprawne
(ludzki, produkcyjny, finansowy i naturalny);

* kluczem do petnego zatrudnienia, efektywnego wykorzystania srodkow finansowych
1 zachowania trwatosci srodowiska przyrodniczego jest radykalny wzrost produk-
tywnos$ci zasobow;

* dobrobyt mozna tatwiej osiagna¢ poprawiajac jakos¢ i dostepnos¢ ustug, niz po-
przez wzrost przeptywow srodkow finansowych;

* ekonomiczne i ekologiczne zrownowazenie rozwoju zalezne jest od ponownego za-
stanowienia si¢ nad globalna nieréwnoscia w dochodach i materialnym dobrobycie.

Autorzy operuja pojeciem kapitatu naturalnego; stwierdzaja, ze bez zasadniczych
zmian w handlu, wasko rozumiana ekoefektywno$¢ prowadzi¢ bgdzie do katastrofy $ro-
dowiskowej poprzez: zte produkty, zte procesy produkcyjne, zte surowce, w ztym miejscu
przetwarzane, na niewlasciwa skale i1 dostarczane wedlug ztego modelu prowadzania inte-
resow.

Odmienno$¢ tradycyjnego wzrostu gospodarczego od podej$cia ekorozwojowego
obrazuje rysunek 5, w ktorym bardzo istotne jest wyznaczenie granicy zuzycia zasobow i
odprowadzania zanieczyszczen, zwanej poziomem ekorozwoju. Ten kierunek ksztattowa-
nia procesOw spotecznych i gospodarczych nie jest catkowicie nowy, znalazt bowiem juz
— co prawda w ograniczonych formach — pierwsze zastosowania. Przyktadami stosowania
kwotowego podejscia do emisji zanieczyszczen lub do skali ich redukcji sa np.: handel
pozwoleniami na emisj¢ w ramach polityki ekologicznej w USA, zakazy zwiazane z nisz-
czeniem strefy ozonowej, ustalenia protokoléw: siarkowego i1 azotowego, a takze ustale-
nia Protokotu z Kioto o ograniczaniu emisji CO, w skali §wiata o 5,2%.

Ponizej przyktadowe zastosowanie takiego myslenia wobec dwoéch szczegolnie
waznych dziedzin gospodarki.

Transport jest obecny w naszym zyciu praktycznie wszedzie. Przemieszczanie sig
ludzi i przewozy tadunkow staly si¢ atrybutem wspodiczesnej cywilizacji. Zarowno przed-
sigbiorstwa, jak 1 zwykli obywatele domagaja si¢ (od administracji réznych szczebli) two-
rzenia warunkoOw swobodnego 1 taniego przemieszczania si¢. Ograniczenia w tym wzgle-
dzie traktowane sa jak zamach na wolno$¢ osobista czy gospodarcza. Jednoczes$nie prze-
woznicy 1 uzytkownicy drog (ré6znego rodzaju) oczekuja, ze warunki te tworzy¢ beda ra-
my zdrowej] konkurencji. W pedzie do coraz szybszego i bardziej powszechnego prze-
mieszczania si¢ tadunkoéw 1 ludzi szczegdlna role odgrywa samochod. Wynalazek ten tak
zdominowat wspotczesna cywilizacje, ze niektore kraje sa totalnie od niego uzaleznione, i
to nie tylko jako $rodka transportu, ale jako produktu (i zwiazanych z nim bezposrednio

® P. Hawken, A. Lovins, L.H. Lovins, Natural Capitalism, Little Brown and Company, Boston - New
York - London 1999.
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oraz posrednio ustug), wokot ktérego toczy si¢ zycie gospodarcze i zachowania spotecz-
ne. Niektorzy nazywaja to kultura cywilizacji samochodowej. Transport 1 zwigzana z nim
infrastruktura zajmuja coraz wigksze obszary “dzikiej” przyrody, terenow lesnych 1 rol-
nych. Jakby niespodziewanie — obok przemystu, rolnictwa czy rozwoju miast, tradycyj-
nych zrodet zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego i1 zdrowia ludzi — powstalo nowe
grozne zjawisko, dynamiczny rozwoj transportu (zwtaszcza masowej motoryzacji), ktory
w sposob zachtanny zawlaszcza zasoby naturalne (gldéwnie energetyczne i przestrzenne) i
wytwarza wiele rodzajow zanieczyszczen, groznych nie tylko dla przyrody i ludzi obec-
nie, ale takze za wiele dziesiatkow lat, dla przysztych pokolen. Rodzi si¢ wigc pytanie:
czy zapewnienie wolnosci indywidualnej w nieskrgpowanym przemieszczaniu moze od-
bywa¢ si¢ cudzym kosztem (takze wtasnym, cho¢ praktycznie nieuswiadamianym)? Czy
przerzucanie kosztow wlasnej dzialalnosci 1 przyjemnosci na innych jest spotecznie
usprawiedliwione? Zapewnianie trwalo$ci uzytkowania srodowiska przyrodniczego i two-
rzenie sprawiedliwych warunkow rozwoju (poszczegolnym obywatelom, spotecznosciom
lokalnym, regionom, krajom czy pokoleniom) powinno stanowi¢ podstawowy kanon roz-
woju cywilizacji w XXI w. I to nie dlatego, ze tak podoba si¢ kilku intelektualistom; jest
to podstawowy warunek przetrwania gatunku ludzkiego na Ziemi. Globalizacja oddziaty-
wania cztowieka oznacza potrzebe globalnego i migdzypokoleniowego myslenia o roz-
woju na kazdym szczeblu podejmowania decyzji (od indywidualnego po mig¢dzynarodo-
wy). Dla transportu oznacza to, ze swoboda przemieszczania jest mozliwa, ale w grani-
cach wyznaczonych przez wspdlny interes gatunku ludzkiego, czyli ograniczono$¢ w do-
stepie do zasoboOw 1 mozliwosci odprowadzania zanieczyszczen do $rodowiska przez
dziat “transport” oraz kazdy inny dzial gospodarki. Stad wywodzi si¢ okreSlenie
“zréwnowazony rozwaQj transportu’.
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Rys.5. Modele rozwoju

Zrodto: Presentation on “Fair Shares in Environmental Space” — Friends of the Earth Europe’s
Sustainable Europe Campaign.

Do tradycyjnych wyznacznikow rozwoju (przemian) sektora energetycznego zali-
cza sig: zaspokojenie potrzeb spotecznych i gospodarczych oraz zapewnienie bezpieczen-
stwa energetycznego kraju, w ramach dostgpnego potencjalu produkcyjno-ustugowego i
srodkow, jakimi sektor moze dysponowa¢, aby dokonywa¢ w nim zmian i przeksztatcen.
Od pewnego czasu do tych wyznacznikow dodaje si¢ minimalizacj¢ negatywnego od-
dzialywania na $rodowisko. Jezeli jednak moéwimy o podejsciu ekorozwojowym do sekto-
ra energetycznego, takie tradycyjne wyznaczniki, nawet z uzupetnieniem, sa niewystar-
czajace. Takie podejscie zawiera np. Karta Energetyczna; jedna z czterech jej zasad jest
minimalizacja problemoéw ekologicznych. One sa wazne, ale punktem wyjs$cia winno by¢
okreslenie puli dostgpnych zasobow dla energetyki, wlaczajac w to nie tylko zasoby ener-
getyczne, ale takze przestrzen i1 wode (rowniez surowiec energetyczny). Drugim wy-
znacznikiem winno by¢ okreslenie dopuszczalnego odprowadzania zanieczyszczen z
sektora energetycznego do powietrza, wody 1 ziemi, wliczajac w to odpady, hatas i pro-
mieniowanie. W zaleznos$ci od tych wielko$ci winna by¢ ksztaltowana polityka wobec
sektora energetycznego i jego otoczenia. Nalezy si¢ koncentrowac na obszarach i w ko-
lejno$ci zaprezentowanej ponizej:

+ efektywnos$¢ energetyczna stylu zycia;
+ efektywnos¢ koncowego uzytkowania energii;
+ efektywno$¢ wytwarzania no$nikow energii.

a

Rys.6. System zaspokajania potrzeb energetycznych w spoteczenstwie ekorozwoju

System zaspokajania potrzeb energetycznych w spoleczenstwie ekorozwoju pre-
zentuje rysunek 6. Zaciemnione obszary stanowi¢ winny pola zainteresowania i oddzia-
tywania administracji publicznej ré6znych szczebli, posrednio czy bezposrednio, za pomo-
ca instrumentéw prawno-administracyjnych czy rynkowych, czy tez dostarczanych infor-
macji lub dobrowolnych zobowiazan. Obszary te to takze pola dziatania instytucji poza-
rzadowych: ekologicznych, spotecznych i1 biznesowych, oraz przedmiot badan naukowych
1 postepu technicznego. Czg¢sto te dziatania albo sa rozproszone, albo maja przeciwstawne
cele. Rola administracji jest tworzenie warunkéw — w stopniu mozliwym do osiagnigcia —
zgodnego dziatania na rzecz realizacji celow podstawowych (jak: zaspokojenie potrzeb
energetycznych — z maksymalizacja tworzenia miejsc pracy oraz korzystnych warunkéw
do prowadzenia intereséw) w ramach przyznanej puli zasobow i1 kwot zanieczyszczen.
Takie podejscie jest niezbedne, gdyz — zdaniem wigkszos$ci organizacji ekologicznych w
Europie — liberalizowany rynek, prywatyzacja zaktadow energetycznych, wzrost konku-

’ Norgard 1.S., Models of Energy Saving Systems the Battlefield of Environmental Planning, Interna-
tional Journal of Global Energy Issues, vol.13, No 1-3/2000, pp. 102-122 (wraz ze zmianami).
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rencji prowadzi¢ beda spotki energetyczne w coraz wigkszym stopniu do osiagania krot-
koterminowych zyskow i zwigkszania udziatu w rynku kosztem $rodowiska 1 rozwiazy-
wania problemoéw spotecznych. Obecnie rynek zachg¢ca dostawcoOw nosnikow energii do
sprzedazy mozliwie jak najwigkszej ilosci paliw. Potrzebne sa rozwiazania, ktore uru-
chomia racjonalne mechanizmy sterowania popytem tak, aby sktoni¢ firmy wytwarzajace
1 dystrybuujace energi¢ do rozwazenia mozliwosci ograniczania popytu co najmniej na
rowni ze zwiekszaniem podazy.[”]

Z punktu widzenia ekorozwoju, konsumpcja jest zrownowazona woéwczas, gdy

przestrzega si¢ nast¢pujacych zasad:

zachowanie mozliwos$ci odtwarzania si¢ zasoboOw odnawialnych,

efektywne uzytkowanie zasoboOw nieodnawialnych i dazenie do ich zastgpowania
substytutami,

stopniowe eliminowanie z procesow gospodarczych oraz z innych zastosowan sub-
stancji niebezpiecznych i toksycznych,

ograniczanie uciazliwosci dla srodowiska i nieprzekraczanie granic wyznaczonych
jego odpornoscia,

stata ochrona i odtwarzanie, jezeli istnieje taka mozliwo$¢, réznorodnosci biolo-
gicznej na czterech poziomach: krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i
genowym,

tworzenie podmiotom gospodarczym warunkéw uczciwej konkurencji w dostepie
do ograniczonych zasoboéw 1 mozliwos$ci odprowadzania zanieczyszczen,
uspolecznienie proceséw podejmowania decyzji, zwlaszcza dotyczacych lokalnego
srodowiska,

dazenie do zapewnienia ludziom poczucia bezpieczenstwa ekologicznego, rozumia-
nego jako tworzenie warunkow sprzyjajacych zdrowiu fizycznemu, psychicznemu i
spotecznemu (tworzenie 1 kultywowanie wigzi lokalnych).

10 Energetyka a ochrona srodowiska w Unii Europejskiej, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa

1999.

30



Konrad Waloszczyk
Politechnika Lodzka, Instytut Zarzqdzania

GLOBALNY WZROST KONSUMPCJI
A KRYZYS EKOLOGICZNY

Dzisiejsza ekonomia jest gigboko antropocentryczna — zajmuje si¢ problemem za-
spokajania potrzeb tylko ludzkich, jakby ludzie byli w przyrodzie jedynym gatunkiem
wartym tej troski; dalej, jest nauka opisowa, a nie normatywna — nie pyta: jak ludzie po-
winni zaspokaja¢ swoje potrzeby, lecz: jak faktycznie to czynia; wreszcie — zajmuje si¢
efektywnoscia proceséw gospodarczych, a nie ich spotecznymi i przyrodniczymi skutka-
mi. Na te ograniczenia tradycyjnej ekonomii wskazuja nie tylko ekonomisci proekolo-
giczni, ale 1 inni, czg$ciowo przynajmniej wylamujacy nsiq spod dominujacego nurtu
“ekonomii dobrobytu”, tacy jaﬁ John Kenneth Galbraith™czy — zwlaszcza — radykalny
krytyk kapitalizmu Daniel Bell.

Jedna z istotnych i na co dzien najbardziej uderzajacych cech wspodiczesnej ekono-
mii jest jej wysitek w celu maksymalizacji konsumpcji produkowanych doébr i ustug.
Konsumpcja nazywa si¢ uzytek finalny (nie przeznaczony do dalszej produkcji) dobr i
ustlug. Dobra o przedtuzonej trwalos$ci: meble, samochody, sprzgt elektroniczny, maja
czg$ciowo charakter inwestycji, ustugi za$§ dziela si¢ na prywatne (restauracje, hotele itp.)
oraz spoteczne badz czg§ciowo spoteczne, zaleznie od rodzaju odptatnosci za nie. Ustugi
spoleczne to autostrady, $rodki publicznej komunikacji, szpitale, szkoty, system ubezpie-
czen i — nie kojarzone z pojeciem ustug — wydatki na zbrojenia. Rozwinigte spoteczen-
stwa wydaja na konsumpcj¢ 70-80% dochodu narodoweg& mozna wigc mowié, ze jest
ona sednem i punktem docelowym wspotczesnej ekonomii.

Konsumpcja i konsumpcjonizm to pojgcia SciS$le zwiazane, lecz nie identyczne.
Konsumpcjonizmem (konsumizmem, konsumeryzmem) nazywamy konsumpcj¢ nie
usprawiedliwiong rzeczywistymi potrzebami i nie liczaca si¢ z ekologicznymi, spotecz-
nymi i duchowymi kosztami. Mianem tym okresla si¢ zatem przerost konsumpcji szko-
dliwy dla §rodowiska przyrodniczego, otoczenia spotecznego i rozwoju duchowego czlo-
wieka. Kazda z tych sfer naktada konsumpcji pewne ograniczenia, cho¢ wyznaczane bar-
dziej intuicyjnie niz z naukowa $cistoscia. Brak precyzji w okre$leniu, kiedy zaczyna sig
nadmierna konsumpcja, nie umniejsza jednak wagi i potrzeby naukowo-filozoficznego
omodwienia tego problemu, podobnie jak niemozno$¢ $cistego okres$lenia, gdzie si¢ zaczy-
naja i gdzie koncza takie etyczne jakosci, jak mito$¢, odpowiedzialnos$é, zaufanie itp., nie
przekresla faktu, ze sa one rdzeniem i spoiwem zycia rodzinnego i spolecznego.

Prof. Jarostaw Rudnianski, autor gruntownego dzieta prakseologicznego na temat
wladzy i1 walki, uwaza, ze potggowanie potrzeb konsumpcyjnych jest wspotczesnie gtow-

' Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna, przet. W. i S. Raczkowscy, PWE, Warszawa 1991, s.
137, 138 i in.

* Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przet. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1994, s. 9-14.

3 Zob. J.H.C. Brown, Consumption, [w:] Encyclopedia Britannica, 15 ed., 1991, t. 17, s. 937-939.
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na metoda umacniania si¢ wiladzy (pojgtej szeroko, jako “mozno$¢ kierowania pewna
grupa i dysponowania zasobami”). Sadzi jednak, ze potrzeby konsumpcyjne tworza catos¢
z potrzebami prestizu, stawy, osiagni¢¢, uznania, odpowiedniej pozycji spotecznej, bie-
gtosci 1 kompetencji itp., 1 wszystkie razem nazywa “potrzebami ekspansji”. Ich rozbu-
dzanie prowadzi do rodzaju narkotycznego uzaleznienia zespotow spotecznych od osrod-
kow dysponujacych mozliwoscia ich zaspokojenia. Wzmacnianie samostanowienia mo-
ralnego oraz dekamuflaz iﬁologii, ktora tamtej strategii stuzy, sa sposobami skutecznej
walki z tym uzaleznieniem™.

Wydaje sig, ze poglad ten jest waznym uzupelnieniem krytyki konsumpcjonizmu,
jaka si¢ z reguly spotyka w pracach proekologicznych. Konsumpcja jest tylko do pewnego
stopnia celem samym dla siebie. Gdyby takim celem byta, nie miataby owej charaktery-
stycznej wlasciwosci, ze “im wigcej si¢ posiada, tym wigcej si¢ pozada”. Jak jednak wy-
nika z analiz Jarostawa Rudnianskiego, pozada si¢ czego$ wigcej niz posiadanie prestizu,
wyniesienia ponad innych, a przede wszystkim wtadzy — juz nie tylko nad rzeczami, ale
nad ludzmi! Wtadza jest na ogét celem najwyzszym dla tych, ktorzy ja %osiadaj a; jest nim
o wiele bardziej niz posiadanie (takze rodzaj wtadzy) i nawet poznanie.

Ilosciowy wzrost konsumpcji materialnej to pierwszy rezultat konsumpcyjnego
ukierunkowania ekonomii w drugiej polowie XX w. Towarzyszy mu jednak i drugi:
wzrost produkcji towardw z zalozenia nietrwalych, ztej jakos$ci, standardowych i sprze-
dawanych z pomoca reklamy o natgzeniu wczesniej nie spotykanym. Ubozsze warstwy
spoteczne sa zmuszone kupowac tego rodzaju produkty, tansze, a wigc dostgpne — ale w
rzeczywistosci drozsze, gdyz rychto nadaja si¢ do wyrzucenia. Z jednej strony bogactwo
szybko nudzace si¢ posiadanymi dobrami, z drugiej ubdstwo, ktérego nie sta¢ na rzeczy
dobrej jakosci, przyczyniaja si¢ do powstania throwaway society — spoteczenstwa wyrzu-
cajacego nﬁimiernq ilo$¢ produktow, ktore czgsto z taka wtasnie intencja zostaty wypro-
dukowane.

Konsumpcja na pokaz

Szczegbdlnym przypadkiem jest tzw. konsumpcja ostentacyjna (“na pokaz”, conspi-
cuous consumption), ktérej celem jest nie tyle uzytkowanie posiadanych dobr, ile podkre-
slanie wysokiego statusu spotecznego wtasciciela przez ich wystawianie na pokaz. Za-
uwazyl to juz Adam Smith: “Dla wigkszo$ci ludzi bogatych gtowna rﬂzkoszav jaka daje
im posiadanie bogactw, jest wystawianie na pokaz swego bogactwa”.” Motyw ten uwy-
datnit szczegodlnie amerykanski ekonomista Thorstein Veblen w komentowanym do dzi$
dziele Teoria klasy prozniaczej.”Jego zdaniem materialna zasobnos$¢ pelni funkcje daleko
wykraczajaca poza to, do czego zdaje sig by¢ przeznaczona, tj. do zaspokojenia rzeczywi-
stych potrzeb zyciowych. Jest to w gruncie rzeczy potrzeba metafizyczna, ktéra stuzy
uwydatnieniu spotecznego znaczenia osoéb bogatych, dlatego tez mniej lub bardziej obfita
konsumpcyjno$¢ jest przez nie wystawiana na pokaz. Przejawia si¢ to kosztownymi

4 Kompromis i walka, PAX, Warszawa 1989, s. 100-104; Homo cogitans, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1981, s. 175-184 (Potrzeba zwiekszania wlasnej wartosci jako podstawowa potrzeba wtorna).

> Kompromis i walka, op.cit., s. 163-165.

% D. Elgin, Voluntary Simplicity, W. Morrow and Co., New York 1981, 5.165-169; Al Gore, Earth in
the Balance, s. 145, 161; C. Ponting, A Green History of the World, s. 334.

" Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, przet. G. Wolff i in., PWN, Warszawa 1954, t.
I, s. 226 (w dalszym ciagu Bogactwo narodow).

¥ Por. J. Galbraith, Ekonomia w perspektywie, przet. J. i K. Zagérscy, PWN, Warszawa 1971, s. 186-
190.
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przyjeciami, zbytkownymi mieszkaniami, sprzetami, srodkami komunikacji, zmieniana
pod dyktat mody odzieza, a takze “konsumpcja zastepcza”, czyli np. stuzba w liberiach
(dzis$: w czapkach, koszulkach czy butach opatrzonych nazwami sponsoréw). Jest to, zda-
niem Thorsteina Veblena, potrzeba “nieskonczenie elastyczna i niezaspokojona”, totez
“nie ma takiej klasy ani takiego kraju, ktory do tego stopnia ugialby si¢ pod naporem po-
trzeb biologicznych, aby ﬁyrzec si¢ wszelkiego zaspokojenia tej wyzszej, czy, jak kto
woli, duchowej potrzeby”.

Po stu latach od powstania dzieta czyta si¢ je z mieszanymi co prawda uczuciami,
ale zastanawia wzrastajaca z biegiem czasu aktualno$¢ tematu. Wydaje si¢ z jednej stro-
ny, ze autor zbyt upraszcza motywacj¢ posiadania i konsumpcji powyzej elementarnego
poziomu, sprowadzajac ja do jednego motywu — préznosci, checi blyszczenia, a wszystko
za cen¢ jednoznacznego marnotrawstwa dobr. Prawdopodobnie motywacja jest bardziej
zlozona, czasem zawiera si¢ w niej takze poczucie usprawiedliwionej dumy z wynikéw
pracy, instynkt przedsigbiorczosci czy poszukiwania nowych form pigkna (np. w sferze
mody) i — na drugim krancu etycznej oceny — dazenie do wtadzy lub przynajmniej pozy-
skania ludzi, ktorzy ja maja. Wedtug niektéorych ekonomistow nie cata konsumpcja na
pokaz jest zwykltym marnotrawstwem, gdyz produkowanie luksusowych dobr 1ustug daje
zatrudnienie wielu ludziom i pobudza technologiczna i1 artystyczna inwencjg.” Z drugiej
strony, Thorstein Veblen — jak bodaj nikt inny w historii ekonomii — nazwat 1 poddat
szczegotowiej analizie zjawisko, ktore w nastgpnych dziesigcioleciach miato si¢ niezwy-
kle nasili¢ 1 sta¢ jedna z gléwnych cech wyrdzniajacych styl zycia zamoznych warstw ka-
pitalistycznego systemu. Zdaniem autoréw “proekologicznych”, ogromna czg$¢ dobr i
ustug wspotczesnie produkowanych i konsumowanych jest wtasnie konsumpcja na pokaz;
sq one zbedne, a nawet szkodliwe z punktu widzenia “jakosci zycia”. Autorzy ci doma-
gaja si¢ ograniczenia konsumpcji, zwlaszcza owej ostentacyjnej, 1 zarazem zmiany jej
profilu. Ma to by¢ konsumpcja produktow bardziej funkcjonalnych, trwatych, energoosz-
czednych, nie zasmiecajacych éroﬁwiska, dajacych si¢ tatwo naprawié, zdrowych 1 pro-
dukowanych przez etyczne firmy.

Czy taka idea nie jest utopijna? Jakimi srodkami mozna ja zrealizowac? Czy nie
zatrzymataby wszelkiego rozwoju ekonomicznego? Odpowiedz mozna uja¢ w trzech
ogdblnych tezach:

1. Ilosciowe wskazniki konsumpcji w krajach rozwinigtych musza w bliskiej przyszto-
$ci ulec ograniczeniu, gdyz inaczej ludzko$¢ ryzykuje katastrofy ekologiczne, ma-
sowe migracje, konflikty, takze zbrojne, oraz pogarszanie si¢ jako$ci zycia. Zmiana
obecnych wzorcow konsumpcji jest wigc postulatem przewidujacego rozumu.

2. Ciagly wzrost ilosciowy konsumpcji nie wydaje si¢ najwazniejszym zadaniem eko-
nomii. Jest nim wprawdzie ciagta poprawa materialnego bytu ludzi, jednak modele
tej poprawy moga by¢ rézne, zaden z nich nie wynika jednoznacznie z natury ludz-
kiej, ale raczej ze zwyczajc')&l, wartosciowan 1 innych historycznie i cywilizacyjnie
uwarunkowanych wzorcéw.—Nawet jesli si¢ zgodzimy, ze dzisiejsze masowe na-
bywanie tych dobr konsumpcyjnych, ktére umniejszaja cigzar tgpego wysitku w celu
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, jest rzeczywista warto$cia naszej
cywilizacji, to jednak przerosty konsumpcji i dazenie do niej jako do najwyzszego
celu zycia sa zjawiskami kilku ostatnich dziesigcioleci 1 nie ma zadnej gwarancji, ze

’ Tamze, s. 78 i 101.

YJH.C. Brown, Consumption, op.cit., s. 939.

'D. Elgin, op.cit., s. 181; P. Fornallaz, Die Okologische Wirtschaft, AT Verlag Aarau, Stuttgart 1986,
s. 67-98.

2 Por. I. Dewey, Human Nature and Conduct, Southern Illinois University Press, Carbondale (USA)
1988, s. 76-87.
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w tej postaci utrzymaja si¢ w przysztosci. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w nowej sytu-
acji, spowodowanej m.in. skazeniem $srodowiska i napigciami spotecznymi, zbioro-
wa opinia zacznie wyzej ceni¢ prostote 1 oszczednos¢ stylu zycia, przy ktérych osia-
ga si¢ rezultaty o znacznym tadunku mysli, pigkna i ducha, niz posiadanie licznych
domoéw, kosztownych samochoddéw i1 zasobnego konta, z ktorego glowny uzytek
czyni si¢ przy sporzadzaniu testamentu. Inaczej moéwiac: wzorzec dobrobytu moze
w przysztosci ulec zmianie i zapoczatkowa¢ koniunktur¢ nowej, bardziej proekolo-
gicznej 1 prospotecznej ekonomii. Takie prﬁwidywanie jest catkiem realistyczne i
nie brak oznak, ze juz zaczglo si¢ spelnia¢—— Ekologizacja ekonomii — w zamysle
autorow idei — nie ma na celu sparalizowania jej dynamiki, lecz zmiang¢ koncepcji,
nie wylaczajac podstawowych zalozen, takich jak antropocentryczne pojgcie
“uzytecznosci”.

3. Powsciagnigcie obecnych rozmiardéw i profilu konsumpcji nie bgdzie mozliwe bez
rozbudzenia sfery duchowej w zyciu spoteczenstw, w ktorej dokonuje si¢ intuicyjne
wyznaczenie optimum dobr materialnych i odrzucenie wzorca maksymalnego ich
posiadania. Sfer¢ duchowa pojmowac tu mozna szeroko: nie tylko jako przejecie sie
treSciami religii 1 filozofii, ale takze jako sktonnos$¢ do etycznej tworczosci ekono-
micznej. Aktywnos$¢ ekonomiczna nie jest bowiem z natury ukierunkowana jedynie
na gromadzenie 1 konsumpcje dobr materialnych; moze ona by¢ rodzajem duchowe;j
tworczosci, w ktorej swoj udziat maja: tworcza wyobraznia i cheé przyczynienia sig
do autentycznego pozytku spolecznego. Jak pisze John Kenneth Galbraith:
“Dziatlalno$¢ gospodarcza nie jest wytacznie pogonia za pieniadzem? Jlest rOwniez
dazeniem do wyro6znienia si¢ 1 wynikajacego stad poczucia godno$ci”. Jednak na
dzisiejszym etapie rozwoju zachodniej cywilizacji owe wyzsze, duchowe motywy
dziatalno$ci gospodarczej znalazty si¢ w cieniu. Gospodarka jako zwykta pogon za
zyskiem stata si¢ celem samym w sobie, centralnym tematem obrad parlamentar-
nych, sprawa waﬁiej sza nie tylko od kulturalnego rozwoju spoteczenstwa, ale row-
niez od polityki.'

Nie zawsze tak bylo i1 nie zawsze tak by¢ musi. Wedtug Oswalda Spenglera, komer-
cjalizacja 1 w ogole materializacja zycia cechuje zespoty kulturowe w ich schytkowej fa-
zie, zwanej przezen “cywilizacyjna”. Brak idealéw i porywu kulturotworczego konczy si¢
apoteoza pieniadza i materialistycznej hierarchii warto$ci. Cywilizacja jest okresleniem
poziomu kultury, na ktorym tradycja i osobowos¢ zatracity bezposrednie znaczenie; kazda
idea, jesli ma zosta¢ urzeczywistniona, musi by¢ pomyslana najpierw w kategorii pienia-
dza. Na poczatku bylo si¢ zamoznym, poniewaz bylo si¢ silnym. Teraz jest si¢ silnym,
poniewaz ma si¢ pieniadze. Pieniadz vl?z_rlosi ducha na tron. Demokracja jest pelnym
zrownaniem pieniedzy i politycznej sily."

Krytykujac ekonomig oparta na kulcie pieniadza i wydajnosci, E.F. Schumacher i T.
Roszak przypominaja, ze nie tylko praktyczni materialisci, ale rowniez mnisi — zaréwno
na Wschodzie, jak i na Zachodzie — uprawiali i nadal uprawiaja dziatalno$¢ gospodarcza,
osiagajac znakomite rezultaty, a to dlatego, ze ta dziatalno$¢ nie byta i nie jest dla nich

BE.C. Hargrove, Foundations of Environmental Ethics, s. 206-215; H. Henderson, Paradigms in Pro-
gress, pass. W 1987 r. w Stanach Zjednoczonych, a w 1993 r. w Europie, powstata organizacja Social
Venture Network, okre$lajaca si¢ jako The International Business Network for Social and Environmental
Responsibility.

' Ekonomia w perspektywie, op.cit., s. 233.

' Por. Z. Brzezifiski, Bezlad, s. 63-71 (Permisywna kornukopia).

' Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, C.H. Beck Verl.,
Muenchen 1923, t. 2, s. 608.
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celem samym w sobie, lecz jednym ze sposobow rozwoju duchowego.~ Jest wigc mozli-
wa ekonomia sprzymierzona z rozwojem duchowym, co moze si¢ przyczyni¢ do ograni-
czenia nadmiernego konsumpcjonizmu i zmieni¢ profil ekonomii na bardziej proekolo-
giczny, prospoleczny, w koncu takze bardziej tworczy.

O stymulacji pragnien

Jedna z glownych strategii, jakie producenci stosuja w celu zwigkszenia popytu na
towary i ushugi, jest przedstawianie ich jako nowych, co czasem oznacza rzeczywiste,
cze$ciej jednak tylko nieznaczne i nieistotne ulepszenia. Przyktadowo: ogromna rozma-
ito$¢ kosmetykow i lekow oparta jest na stosunkowo nielicznych komponentach podsta-
wowych 1 nowos¢ oraz poszerzona mozliwos¢ wyboru w tych dziedzinach sa pozorne.

Atrakcyjno$¢ rzeczywistej czy pozornej nowosci jest tak silna, ze mozna sadzié, iz
bierze si¢ spoza obrgbu samej uzyteczno$ci ekonomicznej. Wydaje sig, ze etykieta nowo-
$ci rozbudza ciekawos¢ woli i ze do tej ostatniej mozna zastosowac analiz¢ owego ro-
dzaju ciekawosci, ktora — obok “gadaniny” 1 “dwuznacznosci” — cechuje, wedtug Martina
Heideggera, “upadty sposob zycia”. W jego ujeciu, istota ciekawosci jest nieustajacy ruch
(umystu, ale takze catego bytu ludzkiego) ku czemus$ innemu: “Poszukuje ona nowosci
tylko to, by od niej przeskoczy¢ do nastgpnej (...). Ciekawos$¢ jest wszedzie 1 nig-
dzie”.ﬁ\la tej drodze ciekawo$¢ wykorzenia czlowieka z autentyzmu bycia.

Jest tatwa do zaobserwowania prawda psychologiczna, ze podstawowe potrzeby
ludzkie — pozywienia, mieszkania, realizacji seksualnej, akceptacji spotecznej — mozna
okresli¢ 1 w zasadniczy przynajmniej sposob zaspokoié, lecz potrzeby powstajace — a
przynajmniej nasilajace si¢ — dopiero po zaspokojeniu podstawowych: wygody, luksusu,
wyrdzniajacego statusu spolecznego, rozglosu, wptywow, wiadzy, sa praktycznie nie-
ograniczone w ilo$ci, rozmaito$ci i ciaglym nienasyceniu. Granica migdzy nimi nie jest
ostra i taka sama w przypadku kazdego czlowieka, jednak ich rozroznienie wydaje sig
istotne 1 znajduje wyraz w termli_ﬁologii: pierwsze zwykto si¢ nazywac potrzebami, drugie
— pragnieniami (needs 1 wants).

Mowiac o pragnieniach, mamy na mysli gléwnie ukierunkowanie woli na zdobywa-
nie konsumpcyjnych dobr, jakie wytwarza i do nabywania ktorych cata swa marketingowa
strategia pobudza tradycyjna ekonomia rosnacego dobrobytu. Dobra konsumpcyjne sa
mniej lub bardziej materialne; sa to samochody, domy, sprzg¢t elektroniczny, ale sa nimi
takze np. podroéze, ktoérych “materialny” charakter nie jest juz tak oczywisty. W szerszym
znaczeniu pragnienia moga odnosi¢ si¢ takze do warto$ci niematerialnych: wtadzy, pozy-
cji spotecznej, rozglosu, erotycznej mitosci.

W odréznieniu od pragnien wytworzonych przez cywilizacj¢ na danym etapie roz-
woju, istnieje w cztowieku wrodzona, naturalna, poprzedzajaca aprobate wolnej woli
che¢ posiadania roznych rzeczy. Chrzescijanska teologia moralna nazywa ja
“pozadliwoscia” 1 uwaza za jeden z gtownych skutkéw “grzechu pierworodnego”. Poza-

" E.F. Schumacher, Male jest pickne, s. 64-76; T. Roszak, Person — Planet, A Palladin Book, Granada
1981, s. 296.

'8 Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 244, 245.

' Zob. L. Haworth, Autonomy. An Essay in Philosophical Psychology and Ethics, Yale University
Press, New Hawen 1986, s. 50-55.
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dliwo$¢ przekraczajaca granice rozuﬁl 1 prawa Bozego, swiadomie zaakceptowana, na-
zywa si¢ w tejze teologii chciwoscia.

Nie tylko papiez Jan Pawet II, ale i wielu innych obserwatoréw zycia spotecznego
podkreslalo od dawna, ze “im wigcej si¢ posiada, tym wigcej si¢ pozada”. T¢ ostatnia
formute przed Janem Pawtem Il wypowiedziat francuski socjolog i1 filozof Emil Durk-
heim, a podobne sady wyrazali: William Penn, Jeremy Taylor, Samuel Johnson 1 wielu
innych autorow. Sw. Tomasz z Akwinu twierdzit, ze pozadliwosé jest nieskonczona, gdyz
“idzie w $lad za rozumem, a wlasciwos$cia rozumu jest postgpowacé w nieskonczonos¢. Na
przyklaHogactw mozna pozada¢ bez ograniczenia, pragna¢ by¢ tak bogatym, jak tylko
si¢ da”.

Psychologiczne zjawisko ciagltego odradzania si¢ pragnien (w szerokim znaczeniu) i
wobec tego zludy, ze mozna je zaspokoi¢, jest jednym z giéwnych watkéw filozofii Ar-
thura Schopenhauera. Nikt przed nim ani po nim nie powiedziat na ten temat rownie
wiele 1 w sposob rownie oswiecajacy, cho¢ to nie znaczy, ze bezdyskusyjny. Wedtug
Schopenhauera “wola”, czyli catoksztatt ludzkich popeddéw, potrzeb i1 pragnien — a na dal-
szym planie istota catej kosmicznej rzeczywistosci, kantowska “rzecz sama w sobie” —
ma trzy zasadnicze cechy: po pierwsze — jest $lepa, czyli pozbawiona jednego ogoélnego
celu; po drugie — jest z istoty swej dynamiczna: osiagnawszy jakis partykularny cel, cie-
szy si¢ nim kréotko 1 natychmiast wyrusza w droge ku nast¢gpnemu; po trzecie — podpo-
rzadkowuje sobie dyskursywny umyst, czyniac zen swoéj serwomechanizm, tj. narzedzie
usprawiedliwiajace i1 uskuteczniajace jej irracjonalne dazenia. “Wola rozjasniona pozna-
niem wie, czego chce teraz, ale nie wie nigdy, czego chce w ogole: kazdy akt z osobna ma
cel, cate chcenie nie ma zadnego™— Trudno o lepsza charakterystyke dazenia do maksy-
malnej konsumpcji, cho¢ Arthur Schopenhauer méwi tak o wszelkich pragnieniach, nie
tylko o materialistycznych.

Fenomen niegasnacego nienasycenia konsumpcyjnych pragnien nie jest na tyle pro-
sty, by mozna go z moralnego punktu widzenia tatwo i1 jednoznacznie oceni¢. Przede
wszystkim pewne potrzeby, ktére jeszcze dla ojcdw 1 dziadow obecnego pokolenia bytly
wtorne, a nawet luksusowe, dzi§ mozna uzna¢ za podstawowe. Do takich nalezy np. po-
siadanie (sprawnie funkcjonujacego) telefonu, pralki, lodéwki, odkurzacza; dla rolnikow
— niezbg¢dnych dzi$§ maszyn; dla biznesmenéw — telefaksu; dla pracownikow naukowych 1
urzednikéw — komputera, dla wigkszosci ludzi, w spoteczenstwach mniej lub bardziej
rozwinigtych, zwlaszcza dla skazanych na bezczynnos$¢ — telewizora. Dazenie do posia-
dania takich 1 im podobnych, niezb¢dnych dzi§ narzedzi pracy 1 codziennego zycia, nie
zastuguje na miano konsumpcjonizmu. Tak nazwa¢ nalezy raczej nadmierne bogacenie
si¢ producentow 1 posrednikow sprzedazy tych przedmiotéw, wskutek czego sa one nie-
proporcjonalnie drogie w stosunku do kosztow wytworzenia.

Zaspokojenie pewnych “niekoniecznych” pragnien materialnych bywa warunkiem
zaspokojenia potrzeb poznawczych, estetycznych i §wiatopogladowych, ktore bytoby juz
znacznie trudniej uzna¢ za niekonieczne. Turystyka np. nie jest potrzeba podstawowa, a
jednak tak poszerza horyzonty myslenia i odczuwania i tak zbliza ludzi réznych narodo-
wosci 1 kultur, ze bytoby ryzykowne tylko z tytulu na pozoér luksusowego charakteru do-
magac si¢ jej ograniczenia. Co prawda obecnie nasila degradacj¢ ekologiczna, ale ten jej
efekt uboczny wydaje si¢ o wiele tatwiejszy do odwrocenia, niz antyekologia struktur
ekonomicznych i1 spotecznych.

? K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przet. J. Mieszkowski, P. Pachciarek, PAX,
1987, s. 350, 351; S. Witek, Chciwosé, [w:] Encyklopedia Katolicka, TN KUL, Lublin 1985, t.3, s. 106-
108.

2 Suma teologiczna, przet. J. Bardan, Veritas, Londyn 1967, I-11, q. 30, a. 4.

2 S‘wiatjako wola i przedstawienie, przel. J. Garewicz, PWN, Warszawa 1994, t. I, s. 268.
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Jest co$ trafnego w ocenie Johna Naisbitta, amerykanskiego analityka globalnych
trendow, ze turystyka to obecnie najwigksza galaz Swiatowej ekonomii, zaslugujaca na
wigksze zainteresowanie humanistow i1 ekonomistow. Przyczynia si¢ ona wydatnie do
globalizacji $wiata. Miliony podrozujacych zdobywaja poczucie, ze ich krajem jest $wiat,
a wspotziomkami — ludzko$¢. Demokratyczne panstwa uwazaja wolno$¢ podrozowania za
jedno z podstawowych praw cztowieka. Infrastruktura transportu staje si¢ niepodzielna
siecia iaLCZﬁ wszystkie czgéci swiata, do czego szczegolnie przyczynia sig¢ rozwoj linii
lotniczych.

Poczucie niezaspokojenia pragnien nie zawsze przejawia si¢ w dazeniu do ciaglego
bogacenia si¢. Ludzie uzdolnieni artystycznie, intelektualnie czy tez sktonni do aktywno-
$ci prospotecznej czgsto zadowalaja si¢ pewnym optimum posiadania, ktorego przekro-
czenie oznacza nadmiar ktopotow sprzecznych z ich powotaniem. Wielu tez woli zycie
spokojne niz petne wysitku i streséw zwiazanych z powigkszaniem stanu posiadania. Le-
wis Yablonsky, profesor socjologii w California State University, przeprowadzil obszerne
badania, ktore wykazaly, ze tylko 30% Amerykandw jest wciaz niezadowolonych ze swe-
go stanu materialnego, a naleza do tej grupy zaréwno biedni, jak 1 bogaci. Pozostatym
70% wystarcza to, co maja lub co moga mie¢ w ramach ogdlnej sytuacji materialn(ﬂ]grupy
spotecznej, do ktorej naleza. Pieniadze sa dla nich drugorzgdnym motywem pracy.

W rozwinigtych 1 rozwijajacych si¢ spoleczenstwach granica migdzy potrzebami
elementarnymi 1 wtornymi, inaczej méwiac: migdzy potrzebami i pragnieniami, przesuwa
sig; czg$¢ tych ostatnich zaczyna by¢ uwazana za potrzeby elementarne lub przynajmniej
wazne. Nadmierna i marnotrawna konsumpcja jest strukturalna badz praktykowana przez
srednio-wyzsza 1 bogata warstwe rozwinigtych spoteczenstw, nie przez dolna czg$¢ spo-
tecznej piramidy, ktéra stopniowo ubozeje.

Podstawowym problemem dzisiejszej ekonomii, w przeciwienstwie do jej dawnego
etapu, nie jest wystarczajaco duza produkcja, lecz zbyt. Jak ujmuje to Lawrence Bossidy,
szef amerykanskiego koncernu Allied Signal: “Ksztattuje si¢ prawie jednozgodna opinia,
ze w latach dziewiecédziesiatych [dwudziestego wieku] bedziemy prowadzi¢ Slﬁ interesy
przede wszystkim przez dziatania ukierunkowane na pozyskanie konsumenta”.

Jedna ze strategii, ktore temu stuza, jest reklama. Wedtug Paula Hawkena, dorosty
Amerykanin otrzymuje dzi$ kilka tysigcy reklamowych informacji dziennie, jesli wziac
pod uwage wszystkie ich formy, takze napisy na odziezy, opakowaniach, a nawet na owo-
cach. Jego zdaniem jest si¢ wigc tylko pozornie wolnym od zwracania uwagi na te infor-
macje, gdyz nie sposéb od nich uciec i staly si¢ srodowiskiem, w jakim trzeba zy¢. Re-
klama jest potrzebna by informowac, kierowa¢ 1 wychowywac, ale w swej obecnej postaci
wyraza zaborcza ekspansje ekonomii. Stwarza zazdros$¢ i poczucie nizszosci, jest odpo-
wiedzialna za niski poziom programow telewizyjnych; oszukuje zarowno miodych, jak i
starych, sktaniajac do kupowania rzeczy nieodpowiednich, niepotrzebnych czy ekstrawa-
ganckich, podsycajac mani¢ konsumpcji, przyczyn¢ przekroczenia przez cywilizacje
ekologicznych granic Ziemi.

Wspoblczesna ekspansja reklamy znajduje watpliwe usprawiedliwienie w jej sku-
tecznos$ci. Prof. Lebergott pisze, ze sposrdd ok. 30 tys. nowych produktow spozywczych,
wprowadzonych do handlu po 1960 r., 25 tys. nie dozylo roku 1980, a z ok. 90 tys. po-
wstalych po 1980 r., 86% nie przetrwalo do roku 1990, mimo ze wszystkie byty mocno
reklamowane. Podobnie bankrutuja wielkie firmy samochodowe i inne. “Przy tej historii
finansowych katastrof powszechna wiara w potgzna sit¢ reklamy jest czyms$ po prostu

3 Global Paradox, W. Morrow, New York 1994, s. 103-146.
** The Emotional Meaning of Money, Gardner Press, New York 1991, s. 25-36.
% Welcome to the Revolution, T.A. Stewart, “Fortune”, Dec 13, 1993, s. 84.
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rozbrajajacym; zaré6wno wiara tych, ktorzy sprzedaja z pomoca reklamy, jak i tych, ktorzy
chcieliby reklame¢ wykorzeni¢”. Dodaje przy tym, ze w praktyce konsumenci w trzech
przypadkach na cztery kieruja si¢ w swych wyborach rada krewnych 1 przyjacioét.
Ograniczenia i zmiany profilu reklamy mozna chcie¢ takze ze wzgledu na degrada-
cje otoczenia kulturowego i przyrodniczego, jaka ona powoduje. Liczne reklamowane
produkty sa nieekologiczne (np. wiele zalecanych dzi$ §rodkéw do prania), ale nie mnie;j
godna krytyki jest owa nie pytajaca o zgod¢ inwazja jatowych informacji w sfer¢ uwagi,
ktora jest tu traktowana jako “dobro wspolne”, podobnie jak powietrze i grunty niczyje. Z
tego punktu widzenia trafne sa stowa prof. Henryka Skolimowskiego: “Spojrz, jak co-
dziennie wttaczaja ci w umyst gory niepotrzebny% trywialnych wiadomosci (...) Nie po-
zwol, aby twdj umyst stat si¢ koszem na $mieci!”
Reasumujac:
* do natury konsumpcyjnych pragnien nalezy to, ze nie sposéb ich wszystkich do
konca i trwale zaspokoi¢;
» ckonomia dobrobytu rozbudza je poprzez reklame i inne dziatania socjotechniczne;
» globalny wzrost konsumpcji jest jedna z najwazniejszych przyczyn kryzysu ekolo-
gicznego;
* pewne dobra konsumpcyjne, niegdys luksusowe, dzis nalezy uzna¢ za podstawowe.

Na podstawie publikacji Planeta nie tylko ludzi, PWN, Warszawa 1997.

% Ocalié Ziemie, przel. K. Waloszczyk, wyd. K. Staszewskiego, Warszawa 1991, s. 7.
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Bolestaw Rok

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci

i Zarzqdzania im. L. Kozminskiego,
Centrum Etyki Biznesu

ETAPY ROZWOJU

WSPOLCZESNEGO KONSUMERYZMU
A KSZTALTOWANIE

WZORCOW KONSUMPCIJI

Podejmowanie dyskusji w srodowisku ekologicznych organizacji pozarzadowych na
temat przemian $wiadomos$ci konsumenckiej jest zajeciem ryzykownym, najczesciej wy-
razanym stanowiskiem jest bowiem totalna krytyka konsumpcji. Twierdzi si¢ przeciez, ze
globalny wzrost konsumpcji to jedna z najwazniejszych przyczyn narastajacego kryzysu
ekologicznego. Nie negujac prawdziwosci tego twierdzenia, postaram si¢ pokazaé pewne
trendy w podej$ciu konsumenckim, ktére w Polsce sa dos¢ mato rozpowszechnione. Roz-
poczng jednak od antykonsumeryzmu (anticonsumerism), czyli aktywnego sprzeciwiania
si¢ postawom konsumpcjonistycznym.

Antykonsument

Konsekwencja ekonomii wzrostu jest dazenie do coraz wigkszej konsumpcji towa-
row 1 ustug. Nikt dobrowolnie nie chce si¢ godzi¢ na zmniejszanie osiagni¢tego poziomu
konsumpcji, a rozbudzony apetyt coraz trudniej zaspokoi¢. Czy zatem ekonomia wzrostu
jest nadal bezpieczna?

Zdaniem przedstawicieli ekonomii klasycznej wolny rynek jest systemem efektyw-
nym, gdyz sktania producenta do maksymalnej gospodarnosci i nowatorstwa. Wolny ry-
nek nagradza za najnizsza ceng, ale aby to osiagnaé, przedsigbiorstwa sa zmuszane do
eksploatowania najtanszej sily roboczej i surowcow. Ekonomia klasyczna nie przewidy-
wata mozliwosci powolnego wyczerpywania si¢ zasobow, kryzysu ekologicznego.
Wspoblczesna pogon za najtanszymi sposobami dostarczania produktu na rynek obraca si¢
przeciwko spoteczenstwu, w postaci zanieczyszczania $rodowiska, zaniku naturalnych
ekosystemow 1 bioroznorodnosci, chorob 1 upadku kultury.

Do $wiadomosci przecigtnego cztowieka coraz mocniej dociera fakt, ze podstawo-
wym skutkiem wzrostu gospodarczego powinna by¢ wzrastajaca jakos¢ zycia, na ktora —
oprécz poziomu konsumpcji materialnej zaspokajajacej podstawowe potrzeby — sktadaja
si¢ m.in.: stan Srodowiska naturalnego, zdrowie ludzkie, zdrowie rodziny, poziom 1 do-
stepnos¢ wyksztatcenia, bezpieczenstwo publiczne, zatrudnienie, mobilnos¢, aktywnos¢
obywatelska, sprawiedliwo$¢ spoteczna — elementy, ktoére zawsze decydowaty o odczu-
waniu szczg¢scia, satysfakcji z zycia.
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Patrzac globalnie na nasza planetg, mozna powiedzie¢, ze wzrost liczby ludnosci,
kapitatu, produkcji débr materialnych — mogt by¢ traktowany jako korzystny, gdy surow-
ce naturalne byty tatwiej dostgpne, a liczba ludnos$ci znacznie mniejsza niz obecnie. Gdy
jednak zaczynamy sobie zdawaé spraweg z istnienia ekologicznych granic wzrostu, nie-
zrownowazony wzrost materialny zaczyna by¢ niekorzystny. Rozwéj gospodarczy winien
shuzy¢ ludziom, a nie odwrotnie. Skoro zasoby planety sa ograniczone, to nic dziwnego,
Ze coraz czgsciej stawia si¢ pytania o dopuszczalnos$¢ wzrostu. Jakim kosztem ten wzrost
si¢ odbywa, a wlasciwie — czyim kosztem? Kto na tym korzysta, a kto traci? Nadmierna
konsumpcja bogatych zwykle w mniejszym lub wigkszym stopniu dokonuje si¢ kosztem
ubogich. Czy zatem wszyscy sa w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby, czy tylko niektorzy? 1
jakie potrzeby? Na jakim poziomie konsumpcji materialnej i jak dtugo jeszcze? Czy nale-
zy mysle¢ o0 wprowadzaniu — przymusowych czy wymuszonych — strategii globalnej redy-
strybucji? “Coraz bardziej uzasadnione staje si¢ przekonanie, ze w przysztosci nie da sig
utrzymac¢ takiego tempa wzrostu isamego konsumpcjonizmu, jako swoistej filozofii
wzrostu.

Konsumpcjonizm sprowadza si¢ do nadmiernej konsumpcji dobr materialnych i
ustug nieusprawiedliwionej rzeczywistymi potrzebami ludzkimi i nieliczacej si¢ z kosz-
tami ekologicznymi, spotecznymi i indywidualnymi. Podstawowe pojecie, ktore tu sie
pojawia, to “potrzeby cztowieka”. Jakie potrzeby zaspokaja konsumpcja dobr i1 ustug?
Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Mozna stwierdzi¢, ze nadmierna konsumpcja nie stuzy
zaspokajaniu potrzeb elementarnych, lecz wtérnych, czyli pragnien zwiazanych np. z po-
zadaniem wiadzy, wptywow, dominacji, prestizu, wyzszej pozycji spotecznej. Potrzeby
elementarne to takie, ktére moga by¢ zaspokojone w zupeinosci przy danym poziomie
konsumpcji, lecz pragnienia, potrzeby wtdrne, sa nieograniczone pod wzgledem ilosci,
rozmaito$ci, stopnia nasycenia.

Podstawowa potrzeba cztowieka jest elementarne poczucie sensu Zycia.E| Sktada si¢
na to: potrzeba poczucia podmiotowosci, potrzeba posiadania przekonania, ze doznawane
uczucia sa szlachetne, bezinteresowne, poczucie cztonkostwa w okreslonej wspolnocie
ludzkiej 1 zadowolenia z tego powodu, potrzeba poczucia waznej misji do spetnienia, na-
dzieja na nieSmiertelnos$¢, chocby w pewnym sensie. Mozna tez mowi¢ o catkowicie ele-
mentarnych potrzebach biologicznych, jak: podtrzymywanie zycia, bezpieczenstwo fi-
zyczne czy zdrowie fizyczne; o potrzebach spotecznych, jak: pozytywna samoocena, god-
no$¢ osobista, uznanie u innych ludzi, rozwo6j, kompetencja, poczucie wspolnoty, wspot-
praca; oraz o potrzebach psychicznych, jak: bezpieczenstwo psychiczne, mitos$¢, przyna-
leznos¢, szacunek dla samego siebie, samorealizacja, zrozumienie. Szczegdtowa struktura
potrzeb jest w duzym stopniu uwarunkowana kulturowo i srodowiskowo.

W trakcie zwigkszania poziomu konsumpcji pojawia si¢ wiele nowych potrzeb, kto-
re czasem mimowolnie sa przesuwane do sfery potrzeb podstawowych, elementarnych.
Taka postawa “nienasyconego konsumenta” wynika czg¢sto z chgci doréwnania innym
cztonkom spoteczenstwa i jest kreowana z jednej strony przez zawis¢ sasiedzka, z drugiej
— przez stwarzanie zludzenia osiagnigcia wigkszej satysfakcji z zycia w procesie wzra-
stajacej konsumpcji materialnej. Ztudzenia takie wspiera ideologia ekonomii wzrostu, z
jej nieodtacznymi instrumentami: moda i reklama. W poczatkowych etapach rozwoju
wolnego rynku produkowano dobra materialne i ustugi po to, by zaspokoi¢ naturalne po-
trzeby cztowieka; obecnie sztucznie tworzy si¢ potrzeby, aby moc produkowaé nowe do-
bra. Organizuje si¢ kosztowne kampanie reklamowe, aby przekonac¢ ludzi, ze jaki$ nowy

" A. Dylus, Globalny rynek i jego granice, UKSW, Warszawa 2001.

> T. Bielicki, Swiatopoglad naukowy i naczelne wartosci ludzkiego zZycia: harmonia czy dysonans?,
[w:] Wizje cziowieka i spoleczenstwa w teoriach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa 1984,
s. 188-214.
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gadzet elektroniczny pozwoli odbudowa¢ rodzinne wigzi. Cztowiek nieswiadomie pod-
daje si¢ tej presji 1 w niezauwazalny poczatkowo sposob sprzedaje swoja wolno$¢ w za-
mian za ztudzenie bezpieczenstwa i nadziej¢ na osiagnigcie szczescia.

Wartos$ci materialne: pieniadze, wtadza czy stawa, gdy sa dzielone z innymi, ulegaja
zmniejszeniu; stad w spoteczenstwie dominuje konkurencja raczej niz wspotpraca. War-
tosci niematerialne za$: mito$¢, nadzieja, dziatanie na rzecz iﬁnych — wzrastaja, gdy sa
dzielone z innymi ludzmi w procesie rozwijania wspolpracy.— Proba zaspokojenia naj-
wazniejszych potrzeb pozamaterialnych cztowieka dobrami materialnymi jest tworzeniem
ciaglego zapotrzebowania na fatszywe rozwiazania realnych problemow. Wynikajaca stad
pustka psychologiczna to jedna z gltownych przyczyn dazenia do materialnego wzrostu.
Cywilizacja “zamiast” jest substytutem powszechnego szczgscia.

W gospodarce, ktora opiera si¢ na przekonaniu, ze szcz¢scie indywidualne 1 spo-
leczne mozna osiagna¢ poprzez konsumpcje, nastepuje niepohamowany ilosciowy wzrost
konsumpcji materialnej. Dzieje si¢ to z jednej strony poprzez wzrost produkcji towarow
nietrwatych, z drugiej — poprzez kreowanie, stymulacj¢ nowych pragnien, w czym wydat-
nie pomagaja media i inne instrumenty wolnego rynku.

Konsumpcjonizm jest krytykowany z wielu stron!ﬂ Po pierwsze — zwigksza marno-
trawstwo wyprodukowanych dobr, ludzkiej pracy 1 zasobow przyrody, zagrazajac prze-
trwaniu gatunku ludzkiego i cywilizacji. Po drugie — jest sprawca duchowej degradacji
czlowieka, wprowadzajac uzaleznienie: im wigcej si¢ posiada, tym wigcej si¢ pozada. Nie
przyczynia si¢ wigc do wzrostu jakosci zycia. U podstaw konsumpcjonizmu mozna tez
odnalez¢ zatamanie tradycyjnych wartosci, charakterystycznych dla wielu religii. Kiedy$
wiara w niesmiertelno$¢ wydtuzata horyzont czasowy; dzi§ utrata tej wiary w procesie se-
kularyzacji prowadzi do przeswiadczenia o konieczno$ci maksymalnego korzystania z
dobrodziejstw jedynego zycia, jakie zostato cztowiekowi dane.

Konsumpcjonizm prowadzi tez do dylematow zwiazanych z przysztym rozwojem
spotecznym. Nie bardzo wiadomo, jak nakloni¢ wyznawcow nadmiernej konsumpcji, by
inwestowali na rzecz nast¢pnych pokolen, by ptacili wyzsze podatki, ktore zostana prze-
znaczone na badania podstawowe czy ochrong srodowiska. Wyrzeczenie si¢ na rzecz pu-
blicznego dobra, zbiorowy wysilek, wymaga bowiem catkiem innego uzasadnienia niz
osobisty interes. Kiedys$, np. w czasach “zimnej wojny”, takie wyrzeczenie bylo uzasad-
nione rywalizacja mocarstw. Obecnie kroluje globalizacja, wolny rynek 1 kult indywidu-
alnej konsumpcji. Nikt nie chce dopusci¢, aby inni mieli wigcej. Napigcie miedzy ulega-
niem konsumpcji a poziomem inwestycji w przyszitos¢ budzi powazne obawy.

Na poziomie indywidualnym, na poziomie rodziny, obywatele panstwy rozwini¢tych
w coraz wigkszym stopniu ulegaja nieswiadomie — jak mowi B.R. Barber™ — “aksamitne;j
tyranii konsumpcyjnego totalitaryzmu”. Konsumpcja stanowi swoisty wyraz istnienia
cztowieka. Sens ludzkiego istnienia sprowadza si¢ wtasciwie do kupowania i konsumo-
wania. Innych ludzi rowniez ocenia si¢ wylacznie po tym, co kupuja oraz ile posiadaja.
Tak pojmowany konsumpcjonizm prowadzi — w planie spotecznym — do niszczenia wigzi
mig¢dzyludzkich 1 zaniku podstawowych wartosci charakterystycznych dla dojrzatego
spoteczenstwa obywatelskiego. Zmniejsza si¢ roznorodnos$¢ i mozliwos¢ wyboru, a jedy-
na forma istnienia staje si¢ powszechna, uniformistyczna konsumpcja na globalnym, jed-
nolitym rynku. Konsumpcyjny totalitaryzm rynku, tak jak kazdy totalitaryzm, rujnuje
istote naszego cztowieczenstwa. Peinia zycia przejawia si¢ najlepiej w warunkach spote-
czenstwa obywatelskiego, gdy zapewnione moga by¢ réznorodne formy samorealizacji,

’ M. Carley, P. Spapens, Dzielenie sie Swiatem, InE, Biatystok-Warszawa 2000.
* K. Waloszezyk, Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii, £.6dz 1996.
° B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 1997.
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ktore sa niezbywalnym prawem kazdego wolnego cztowieka, zyjacego w warunkach de-
mokracji. Jesli chcemy, by przetrwalo normalne, zdrowe spoteczenstwo obywatelskie,
ktore jest gwarantem wolnosci i demokracji — nalezy odzyska¢ przynajmniej czg$¢ nasze-
g0 zycia zagarnigtego przez rynek.

Zwigkszanie poziomu konsumpcji prowadzi przez pewien czas do lepszego zaspo-
kajania potrzeb 1 wyzszej jakosci zycia, przekroczenie jednak optymalnego jej poziomu
wplywa na obnizenie jako$ci zycia. Istnieja rozmaite sposoby mierzenia poziomu jakosci
zycia (np. Index of Sustainable Economic Welfare — ISEW) 1 rozmaite sposoby okreslania
optymalnego poziomu konsumpcji. Ale generalizacja jest trudna, gdyz wiele zalezy od
indywidualnych warunkéw 1 preferenciji.

Rzecznicy antykonsumeryzmu w najbardziej skrajnej postaci namawiaja do nieule-
gania pokusom konsumpcji poprzez uczestniczenie w akcjach typu Buying Nothing Day
(Dzien Niekupowania Niczego) czy odwotujac si¢ do tradycji ruchu Voluntary Simplicity
(Dobrowolna Prostota) badz przywotlujac stynne zdanie Platona: “Ulega¢ pokusom i nie
moc opanowac siebie to przeciez nic innego, jak ghupota, a panowac¢ nad soba, to nic in-
nego, jak tylko madros¢”. Czy rzeczywiscie jestesmy natlogowymi konsumentami (born to
shop) 1 czy mozemy uwolni¢ si¢ od zaleznos$ci, natogu kupowania, nawet jezeli wybiera-
my produkty przyjazne §rodowisku (The greenest option: don't buy!)? Ale z totalng kry-
tyka konsumpcjonizmu trudno polemizowac, bo jak w wielu innych ruchach radykalnych,
jest w niej duzo racji, chociaz czesto nie sa to racje przektadalne na konstruktywne pro-

pozycje.

Konsument zorganizowany

Nawet najbardziej radykalni krytycy nadmiernej konsumpcji przyznaja, ze konsume-
ryzm ma swoje dobre i zte strony. M. Carley i P. Spapens pisza, ze “na calym $wiecie
ruch na rzecz praw konsumentoéw zdobyt dla gospodarstw domowych mozliwo$¢ uzyska-
nia wigkszych korzysci z rzeczy, ktére kupuja”.” Konsumeryzm okresla si¢ zwykle jako
caloksztalt dziatan podejmowanych na rzecz konsumentow przez instytucje panstwowe,
prywatne i spoteczne. Zgodnie z przyjeta terminologia — konsumentem jest kazda osoba,
ktora kupuje produkty (towary i ustugi), by zaspokaja¢ potrzeby swoje lub swoich bli-
skich, konsumentem jest wigc kazdy, kto nabywa towar dla celow nie zwiazanych z dzia-
talnoscia gospodarcza. Podstawowa site napedowa konsumeryzmu na §wiecie stanowia
niezalezne organizacje konsumenckie. Ruch konsumencki powstawat gtownie z potrzeby
ochron§éI stabszych przed nieuczciwymi praktykami handlowymi; jego poczatki siggaja
XIX w.” Ale znaczaca aktywno$¢ spoteczna w tym zakresie dostrzegamy przede wszyst-
kim w latach sze$édziesiatych XX w. Jednym z pierwszych dokumentéw programowych
w zakresie ochrony konsumenta byto sformulowanie przez prezydenta USA Johna F.
Kennedy’ego w orgdziu do Kongresu w 1962 r. (Special Message to theﬂCongress on
Protecting the Consumer Interest) czterech podstawowych praw konsumenta™

1) prawa do bezpieczenstwa, gloszacego, ze konsument powinien by¢ zabezpieczony
przed szkodliwymi zdrowotnie skutkami niebezpiecznych produktow;

2) prawa do uczciwej informacji o transakcji, z jednej strony nakazujacego eliminacj¢
fatszywych lub wprowadzajacych w btad informacji, z drugiej — zobowiazujacego

% M. Carley, P. Spapens, Dzielenie..., op.cit.
7 C. Zutawska, Obrét z udziatem konsumenta. Ochrona prawna, Wroctaw 1987.
¥ [Za:] A. Lewicka-Strzatecka, Konsument: suweren czy wasal biznesu?, 2002 (w druku).
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producentéw do dostarczania wszelkich informacji o produkcie, umozliwiajacych
dokonywanie wyboréw konsumenckich;

3) prawa do swobodnego wyboru dobr 1 ustug, gwarantowanego przez rynek, na kto-
rym panuje wolna i uczciwa konkurencja, zapewniajaca szeroki zakres towarow wy-
sokiej jakos$ci, po zréznicowanych i1 ekonomicznie uzasadnionych cenach. Swoboda
zawierania kontraktow powinna umozliwia¢ konsumentowi wybor kontraktow naj-
bardziej dla niego korzystnych;

4) prawa do wyrazania swoich opinii w procesie tworzenia prawa, ktore powinny by¢
respektowane, a takze do wyrazania swojego niezadowolenia wobec producentow.

Na poczatku lat siedemdziesiatych OECD przedstawita raport nt. polityki konsu-
menckiej, w ktorym okreslita podstawowe zadania wzmacniajace status konsumenta na
rynku, takie jak: ochrona przed zagrozeniem bezpieczenstwa i zdrowia, ochrona przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi, zapewnienie konsumentowi informacji umozli-
wiajacych rzeczywisty wybor i wlasciwa realizacj¢ praw konsumenckich, wilaczenie
przedstawicieli konsumentow do procesu stanowienia prawa. Aktywna polityka ochrony
konsumentéw podjeta zostata rowniez przez Unig¢ Europejska (wowczas Europejska
Wspoélnote Gospodarcza). Rezolucja Rady EWG z 1975 r. formulowata ramowy program
ochrony konsumenta w postaci pigciu praw konsumenta:

1) prawa do bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia;

2) prawa do ochrony interesOw ekonomicznych;

3) prawa do informacji 1 edukacji;

4) prawa do efektywnego dochodzenia roszczen, czyli wynagradzania wyrzadzonych
szkod;

5) prawa do udzialu w ksztaltowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych konsumentow.

Polityka ochrony konsumenta w Unii Europejskiej jest realizowana konsekwentnie,
przede wszystkim za pomoca instrumentéw publicznoprawnych, nakierowanych na za-
bezpieczenie przed okreslonymi zagrozeniami. Taki charakter ma np. Consumer Protec-
tion Act, obowiazujacy od 1987 r. w Wielkiej Brytanii i regulujacy znaczng cz¢$¢ pro-
blematyki konsumenckiej. Chodzi wigc jedynie o zapewnienie konsumentowi mozliwosci
swiadomego 1 nieskrgpowanego wyboru oraz wiasciwych warunkow do swobodnego wy-
razania woli przy nawigzywaniu transakcji. Poglad wyrazony we wspomnianym or¢dziu
J.F. Kennedy’ego, zgodnie z ktérym “najdoskonalsza ochrong praw konsumenta stanowia
przepisy majace na celu zapewnienie efektywnej konkurencji i niedopuszczenie do mo-
nopolizacji”, jest ciagle podstawa polityki Unii Europejskiej w tym zakresie. A wigc to
wolna konkurencja ma by¢ najwigkszym sprzymierzencem konsumenta. Dzigki temu akt
swiadomego zakupu staje si¢ najbardziej istotnym elementem gry rynkowe;j.

Skoro polityka konsumencka w krajach Unii Europejskiej od poczatku byta nakie-
rowana na usprawnianie edukacji konsumentow 1 utatwianie rozwoju niezaleznego ruchu
konsumenckiego — trudno si¢ dziwi¢, ze istnieje obecnie tak wiele organizacji nastawio-
nych na ochrong¢ praw konsumenta. Dodatkowym elementem wzmacniajacym zaintereso-
wanie problematyka konsumencka byta tez z pewnoscia — podjeta w 1986 r. przez Rade
Wspoélnot Europejskich — rezolucja dotyczaca zasad edukacji konsumenckiej w szkotach
podstawowych 1 ponadpodstawowych. W Polsce ruch konsumencki zaczyna powstawac,
lecz ciagle jeszcze poziom §wiadomosci konsumenckiej — gtownie z powodu braku edu-
kacji w tej dziedzinie — jest stosunkowo niski.

Konsument przyjazny srodowisku
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Pod koniec lat osiemdziesiatych ruch konsumencki na §wiecie zaczat w coraz wigk-
szym stopniu uwzglednia¢ rosnace zagrozenia ekologiczne, dotyczace zar6wno bezpie-
czenstwa procesOw produkcji, jak 1 samych produktow — dla zdrowia cztowieka. Istotnym
elementem tego “zielonego konsumeryzmu” (green consumerism) stato si¢ tez ksztatto-
wanie proekologicznych wzorcoOw konsumpcji. Do upowszechnienia $wiadomosci ekolo-
gicznej wsrdd kqﬂsumentéw przyczynily si¢ niewatpliwie takie ksiazki, jak: The Green
Consumer Guide’;, Shopping for a Better World™ czy 50 Ways to Save a Planetr—, sprze-
dane w milionowych naktadach. W odpowiedzi na rosnace zainteresowanie 1 presj¢ spo-
teczna, w 1992 r. w krajach Unii Europejskiej zostaty wydane m.in. rozporzadzenia doty-
czace systemu przyznawania etykiet ekologicznych, ktory poprzez odpowiednie znako-
wanie produktéw promowat produkcje, handel i uzywanie wyrobéw wywierajacych moz-
liwie najmniejszy wptyw na §rodowisko naturalne.

Zaczely wowczas powstawaé rozmaite dekalogi ekokonsumenta, ktore okreslaty,
jakie cechy powinny speinia¢ produkty, aby ekologicznie nastawieni konsumenci mogli z
czystym sumieniem dokonywac zakupow. Przyjmowano, ze pligflukty przyjazne Srodowi-
sku powinny spetnia¢ przynajmniej sze$¢ podstawowych zasad™

* nie powinny by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzi,

* nie powinny powodowac strat w srodowisku w procesie produkcji i konsumpcji,
* powinny by¢ energetycznie oszczgdne,

* nie powinny przyczynia¢ si¢ do wytwarzania nadmiernych ilosci odpadow,

* w procesie produkcji nie powinny by¢ nadmiernie szkodliwe dla zwierzat,

* nie powinny przyczynia¢ si¢ do niszczenia zagrozonych gatunkow.

Szybko jednak rzecznicy “zielonego konsumeryzmu” odkryli, ze nie istnieja pro-
dukty w petni przyjazne srodowisku, nawet jezeli sa poddawane ekoznakowaniu; co naj-
wyzej mozna moOwi¢ o produktach mniej lub bardziej dla §rodowiska przyrodniczego
szkodliwych. Ekokonsumenci powinni zatem poszukiwaé¢ produktéw jak najmniej szko-
dliwych dla wlasnego zdrowia i “zdrowia” catego $rodowiska przyrodniczego. Wtedy
wtasnie pojawily si¢ hasta, ze: “nawet ekoprodukty wywieraja szkodliwy wptyw na $ro-
dowisko” czy ze “zielony konsumeryzm nie polega tylko na tym: co kupujemy, ale takze:
w jaki sposob zyjemy”. Wraz ze wzrostem $wiadomosci ekologicznej, ekokonsumeryzm
zaczal przeksztatca¢ sie¢ w “konsumeryzm zrownowazony” (sustainable consumerism).
Tematem istotnym w ruchu konsumenckim staty si¢ takie zagadnienia, jak: analiza cyklu
zycia produktu, globalne aspekty wzrostu konsumpcji 1 brak rownowagi $wiatowej, do-
stepnos¢ 1 sprawiedliwy podzial produktow, kwestie zuzywania zasobdéw naturalnych czy
— w koncu — koncepcje odmaterializowania produkcji.

Mowi sig, ze konsumpcja zgodna z zasadami zrdwnowazonego rozwoju moze byc¢
okreslona jako konsumpcja trwata, tzn. pozwalajaca na ciagle odtwarzanie przedmiotu
konsumpcji 1 tym samym podnoszaca jako$¢ zycia, w przeciwienstwie do konsumpcji
nietrwatej, kﬁé}r{a podwaza dalsza egzystencje ludzka, grozac przeciazeniem Srodowiska
naturalnego.™ Konsumpcja nietrwata bytaby utozsamiana ze wspominana wcze$niej nad-
miernga konsumpcja, czyli konsumpcjonizmem. Mozna przyjac, ze zrOwnowazony poziom
konsumpcji to taki, gdy konsumujemy dobra materialne 1 ustugi w stopniu wystarczaja-
cym, by zaspokaja¢ podstawowe potrzeby i1 osiaga¢ wyzsza jakos$¢ zycia, minimalizujac

? J. Elkington, J. Hailes, The Green Consumer Guide: From shampoo to champagne, Victor Gollancz,
1988.

' Shopping for a Better World, Council on Economic Priorities, Ballantine Books, 1989.

"'50 Ways to Save the Planet, Earthworks Group, Berkeley 1989.

12 J. Elkington, J. Hailes, op.cit.

B H. Jastrzebska-Smolaga, W kierunku trwatej konsumpcji, PWN, Warszawa 2000.
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zuzycie zasobow naturalnych, materiatow szkodliwych dla srodowiska powstajacych na
wszystkich etapaclﬁrodukcji, nie ograniczajac jednoczesnie praw nastepnych pokolen do
takiej konsumpcji.

Preferowanie zrownowazonego poziomu konsumpcji jest istotne ze wzgledow eko-
logicznych. Jezeli bowiem zatozymy, ze wszystkie kraje Swiata osiagaja w jakim$ mo-
mencie poziom konsumpcji i wzorce gospodarowania powszechne dla $wiata rozwinigte-
go przemystowo, to mozna oszacowac, ze wymagatoby to istnienia zasobow naturalnych
dziesigciokrotnie wigkszych niz te, ktore faktycznie sa na Ziemi dostgpne. Celem réwno-
wazenia konsumpcji jest zatem ochrona 1 zwigkszenie zakresu mozliwosci dla naszych
dzieci i nastgpnych pokolen.

Do osiagania zrownowazonego poziomu konsumpcji mozna podchodzi¢ w dwojaki
sposob. Po pierwsze — mozna produkowaé w inny sposob, a wigc dostarcza¢ taka sama
ilos¢ dobr 1 ustug, zuzywajac mniejsza ilo$¢ zasobow naturalnych (efficiency). Po drugie
— mozna konsumowa¢ mniej, a wigc stara¢ si¢ o zapewnienie takiego samego (lub wyz-
szego) poziomu dobrostanu, zuzywajac mniejsza ilos¢ dobr 1 ustug (sufficiency). Wydaje
si¢, ze optymalna strategia powinna uwzglednia¢ oba podejscia, zaleznie od mozliwosci
w danym okresie 1 miejscu, czyli zarowno dazenie do zwigkszania ekoefektywnosci, jak i
propagowanie godziwego poziomu konsumpcji.

Przej$cie od konsumpcjonizmu do zréwnowazonej konsumpcji nie jest jednak ta-
twe. Ludzie uzywaja konsumpcji jako narzedzia do okreslania statusu spotecznego, a re-
klama dodatkowo wptywa na odczuwang przez nich hierarchi¢ wartosci. Konieczna jest
zmiana warto$ci w mysleniu o przysztosci, przemiana ‘“globalnego konsumenta” w
“obywatela $wiata”. Przemiana od: “ja” do “my”, od “wigcej” do “wystarczy”, od
“materializmu” do “podejscia calosciowego™, od “ilosci” do “jakosci”, od “pozadania” do
“potrzeb”, od “myslenia krotkookresowego” do “dlugookresowego”, od “prawa” do
“odpowiedzialnosci”.

Do jakiego stopnia jesteSmy gotowi zmieni¢ nasze przyzwyczajenia, szkodliwe dla
srodowiska naturalnego, innych ludzi i wlasnego rozwoju wewngtrznego, aby swoim po-
tomkom zapewni¢ czystszy, bezpieczniejszy $Swiat, w ktorego losach sami juz nie beg-
dziemy uczestniczyli? Wyrazem kreowania filozofii konsumpcji zrownowazonej jest wi-
zja cztowieka o osobowosci restoratywnej, konserwacyjnej. Méwimy wtedy o zrownowa-
zeniu potrzeb i1 swoistym — ekologicznym — stylu zycia.

Generalnie sa mozliwe trzy formy zmiany zachowan, wykorzystujace:

1) normy moralne;
2) mechanizmy ekonomiczne;
3) instrumenty polityki spoteczne;.

Konkretyzujac to zagadnienie, nalezy si¢ zastanowi¢, w jaki sposéb mozemy si¢ sta-
ra¢ ograniczy¢ indywidualna konsumpcje materialna w krajach wysoko rozwinigtych?
Wydaje sig, ze jest to mozliwe poprzez:

» zmiang charakteru i struktury potrzeb,

* zmiang nawykow i przyzwyczajen,

* zmiang struktury i form produkc;ji,

* mniejsza dostgpnos¢ “szkodliwych” dobr materialnych,
* wyzszy standard ustug publicznych.

" W dokumentach Unii Europejskiej zazwyczaj przyjmuje si¢ nastepujaca definicje: “Sustainable con-
sumption is a demand-side strategy for changing the use of environmental resources and economic services
so that needs are met and quality of life is improved for all, while regenerating natural capital for future
generations”.
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Pierwsze dwie drogi, dotyczace zmiany norm moralnych i codziennych norm posteg-
powania, moga by¢ wynikiem skutecznie prowadzonej edukacji globalnej — formalnej 1
nieformalnej. Jest to z pewnos$cia niebywale trudne zadanie, a na znaczacy efekt nalezy
wytrwale pracowac przez wiele lat. Zmiana moze si¢ pojawi¢ w wyniku promowania ta-
kich postaw, jak cho¢by odpowiedzialno$¢, ktora zobowiazuje do dziatan, skoro przed-
miotem odpowiedzialnosci jest res publica, wspolna sprawa — istnienie rodzaju ludzkie-
go. Chodzi o poznanie struktury swoich potrzeb, potrzeb catej rodziny, i swiadome zmia-
ny w tej strukturze, jak cho¢by zmniejszanie nacisku na konsumpcj¢ dobr materialnych, a
W zamian — nastawianie si¢ raczej na ustugi, ktore moga by¢ forma inwestowania w przy-
szto$¢ (edukacja wtasna) czy tez w spoteczenstwo lokalne. Z pewnos$cia nie nalezy bez-
posrednio namawia¢ do ograniczenia konsumpcji, a jedynie u§wiadamia¢ wartosci, ktore
prowadza np. do rezygnacji ze szkodliwych przyzwyczajen czy nie§wiadomie kultywo-
wanych nawykow.

Dwie nastegpne drogi dotycza stosowania mechanizméw ekonomicznych przez ad-
ministracj¢ panstwowa, centralna i lokalna, lub tez sektor biznesu, zazwyczaj] w wyniku
nacisku ze strony spoteczenstwa obywatelskiego. Coraz cz¢$ciej mozna si¢ spotkac z
przekonaniem, ze zmiany dostosowawcze w zachowaniach ludzi nie dokonaja si¢ dobro-
wolnie, tzn. ludzie sami nie zredukuja swojej konsumpcji, nalezy zatem wprowadzac
przymusowe dostosowania w postaci np. reglamentacji korzystania z zasobow natural-
nych. Mozna to osiagna¢ przez wprowadzanie rygorystycznego ustawodawstwa proekolo-
gicznego, ograniczanie swobody wykorzystania gruntéw, wyrebu lasow, potlowow ryb itp.
Stosuje si¢ takze rozmaite instrumenty finansowe, ktére przyczyniaja si¢ do zmiany
struktury i form produkcji, a takze powoduja wzrost cen dobr konsumpcyjnych, do pro-
dukcji ktorych zuzywane sa kurczace si¢ wciaz zasoby naturalne.

Wprowadzanie takich ograniczen jest forma promocji czystszej produkcji, ktora
powoduje zmniejszanie szkodliwego obciazenia §rodowiska. Jest to wigc prewencyjna
strategia ochrony srodowiska, ograniczajaca ryzyko, jakie niesie produkcja i jej wytwory
dla ludzi i otoczenia, powodujaca oszczedno$¢ materiatow, energii, eliminacje toksycz-
nych surowcow, redukcje ilosci 1 toksycznos$ci zanieczyszczen. Jezeli za$ chodzi o pro-
dukt finalny — jest to strategia prowadzaca do ograniczenia jego oddzialywania na $rodo-
wisko w catym cyklu zycia: poczynajac od pozyskiwania surowca, konczac na sktadowa-
niu zuzytego produktu. Ta droga wymaga jednak dobrego przygotowania catoSciowej
strategii politycznej 1 konsekwencji w jej realizowaniu. Zmusza np. do catkowitego
wstrzymania dotacji 1 ulg fiskalnych dla przedsigwzig¢ gospodarczych nastawionych na
produkcj¢ 1 konsumpcje niezréwnowazona.

Ostatnia z przedstawianych drog ograniczania konsumpcji zwiazana jest z relacja
pomiedzy konsumpcja indywidualna a spoteczna, publiczna. Jezeli panstwo zapewnia ta-
kie dobra, jak szkoly publiczne, lecznictwo, transport publiczny i bezpieczenstwo, to in-
dywidualna konsumpcja moze by¢ mniejsza, a mimo wszystko zapewnia ten sam poziom
jakosci zycia. Przyktadowo: nie trzeba zarabia¢ na kupno samochodu, jezeli transport pu-
bliczny wystarczajaco dobrze funkcjonuje. Chociaz rozwiazanie takie wydaje si¢ kosz-
towne, to szczegdlowe symulacje kosztow globalnych w dtuzszym okresie pokazuja, ze
jest przeciwnie, a poziom konsumpcji indywidualnej i obciazenie srodowiska zmniejszaja
si¢ przy wzrastajacej jakos$ci zycia.

Analizujac rézne sposoby ograniczania konsumpcji dobr 1 ustug nalezy jeszcze od-
powiedzie¢ na pytanie: kto ma si¢ tym wszystkim zajmowac? Czy wiadza polityczna i
panstwowa, czy sektor biznesu, czy spoteczenstwo obywatelskie? Zasady ingerencji pan-
stwa, czy zwiazkow panstw, w wolny rynek wymagaja szczegdlnej uwagi. Gdy wtadza
bierze na siebie rol¢ straznika — rujnuje to gospodarke 1 thumi rozwdj gospodarczy. Od
gospodarki z jednej strony wymaga si¢ jak najtanszych towardéw, z drugiej — naktada
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koszty zwiazane z troska o srodowisko. Gdy zbyt dobrze dane przedsigbiorstwo wywia-
zuje si¢ z pierwszej funkcji (kosztem dbatosci o srodowisko 1 spoteczenstwo) — jest po-
ciagane do odpowiedzialnos$ci: karane przez wtadzg 1 pigtnowane przez opini¢ publiczna.
Gdy spelnia druga funkcje — jest karane przez rynek i eliminowane. Zdecydowana wigk-
szo$¢ gospodarki moze — jak si¢ wydaje — ulec pozadanym zmianom jedynie pod wpty-
wem energicznych dziatan obywatelskich, ktore sa najskuteczniejsze wowczas, gdy wia-
dze administracyjne przektadaja je na dyrektywy, standardy, normy — i starannie egze-
kwuja. Wynika z tego, ze — aby zapewni¢ zrOwnowazona konsumpcj¢ — musi istnie¢ prze-
strzen dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Ani silne pan-
stwo, ani silna gospodarka nie sa w stanie same doprowadzi¢ do koniecznej zmiany.

Konsument odpowiedzialny

Konsumpcja zgodna z zasadami zrdwnowazonego rozwoju nie jest wcale ostatnim
nurtem, ktory pojawit si¢ wraz ze zmiana nastawien konsumenckich. Nurt ten zaczyna si¢
bowiem wtapia¢ w znacznie szerszy trend wspolczesnego konsumeryzmu, ktory okresla
si¢ zwykle jako konsumeryzm etyczny (ethical consumerism). Ochrona $rodowiska przy-
rodniczego w wielu krajach przestaje by¢ priorytetem przede wszystkim dlatego, ze bar-
dzo duzo juz w tym zakresie zrobiono w ciagu ostatnich lat (chociaz nie spowodowato to
oczekiwanych rezultatow), ale takze dlatego, ze w warunkach postgpujacej globalizacji 1
niekorzystnych skutkéw spotecznych, obywatele bardziej si¢ koncentruja na wzajemnym
powiazaniu sfery ekonomicznej, ekologicznej i spotecznej. Ludzi zaczynaja bezposrednio
dotyczy¢ takie zagadnienia, jak: rosnace bezrobocie, degradacja wspolnot lokalnych,
przestgpczos¢, genetycznie modyfikowana zywnos¢, praca matoletnich dzieci i wiele in-
nych, wykraczajacych poza problemy ekologiczne.

W Wielkiej Brytanii (wg MORI, 2000) odsetek osob wskazujacych zanieczyszcza-
nie $rodowiska jako gléwny czynnik zagrazajacy spadt z 31% w roku 1989 (szczyt eko-
konsumeryzmu) do 4% w roku 2000. Natomiast ponad 30% konsumentéw wyraza po-
wazne zainteresowanie spoteczna odpowiedzialno$cia producenta w trakcie zakupow, co
przektada si¢ na 3-procentowy udzial “etyczn produktéw” w rynku. Wskaznik ten
zreszta szybko ro$nie. Brytyjscy badacze pisza—: “Po przeprowadzeniu najbardziej do-
ktadnych do tej pory badan dotyczacych etycznego konsumeryzmu, odkryliSmy, Zze ponad
potowa populacji brytyjskiej przynajmniej raz w ubiegtym [2000] roku kupita produkt lub
zamoOwita ustuge od firmy, kierujac si¢ jej potwierdzonym wizerunkiem firmy odpowie-
dzialnej spolecznie. Jedna trzecia konsumentoéw byta powaznie zainteresowana etycznym
wymiarem produktu w czasie zakupow, a 25% przynajmniej raz w roku sprawdzato dane
dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci producenta”.

W Polsce nie ma oczywiscie jeszcze rynku “etycznych produktoéw”, ale percepcja
zagrozen zmienia si¢ w podobnym kierunku. W 1993 r. zatrucie §rodowiska zajmowato
pierwsze miejsce na liScie zagrozen cywilizacyjnych, a w roku 2000 spadto juz na pozy-
cj¢ piata (InE/CBOS 2000). Oczywiscie trudno oczekiwaé, aby w dajacym si¢ przewi-
dzie¢ okresie polscy konsumenci zaczgli uwzglgdniaé — oprocz ceny — takze spoteczna
odpowiedzialno$¢ producentow czy dostawcoOw ustlug. W panstwach Unii Europejskiej
takie preferencje wida¢ przede wszystkim pJudzi mtodych, u nas za§ mtodzi sa przede
wszystkim biedni. Jak podaje E. Tarkowska™: “Co trzeci Polak migdzy 15. a 24. rokiem
zycia jest bezrobotny, a wigc potencjalnie biedny”. Jezeli przyjmiemy, ze sfera biedy za-

S R. Cowe, S. Williams, Who are the ethical consumers?, London 2001.
1 Zrozumie¢ biednego, red. E. Tarkowska, Warszawa 2001.

47



czyna si¢ ponizej 400 zt na osobg miesigcznie, to ogarnia ona 45% Polakow. Badania
wskazuja jednak takze na coraz wyrazniej ksztattujaca si¢ grupe swiadomych konsumen-
tow, cze¢sto nastawionych proekologicznie.

Jak wspomniano wyzej, w Polsce nie bylo mozliwos$ci powstania powaznego ruchu
konsumenckiego takze dlatego, ze wszystkie polskie ruchy obywatelskie sa bardzo
“mlode”. Warto zwroci¢ uwage na wspotzaleznos¢ rozwoju gidéwnych ruchéw obywatel-
skich na $wiecie. Mowi si¢ zwykle o czterech podstawowych orientacjach ruchéw spo-
lecznych: obrony praw cztowieka, praw srodowiska przyrodniczego, praw zwierzat i praw
konsumentéw. Ruchy na rzecz praw czlowieka 1 praw zwierzat powstaly w poczatkach
XIX w.; od poczatku cechuje je wiele wspotzaleznosci. Ruchy ekologiczne 1 konsumenc-
kie pojawity si¢ w potowie XIX w. Na poczatku XX w. we wszystkich tych dziedzinach
powstaty pierwsze uregulowania prawne, a od potowy XX w. rozpoczety si¢ wielkie
kampanie prowadzone przez coraz bardziej popularne organizacje pozarzadowe.

W ostatnich kilku latach wiele organizacji rozpoczeto $cista wspotpracg. Na prze-
tomie XX 1 XXI w. (niektorzy uwazaja manifestacj¢ w Seattle w pierwszych dniach grud-
nia 1999 r. za dat¢ przelomowa) coraz czgsciej mowi sie o tym, ze ruch spoleczenstwa
obywatelskiego jest jeden i1 podziela te same warto$ci, wyrazajace si¢ zespoleniem posza-
nowania praw cztowieka, zwierzat, srodowiska i konsumentoéw. “Mozemy naprawde
zmieni¢ §wiat poprzez odpowiedzialng i etyczna konsumpcje” (By consuming consciously
and ethically we can realistically create change) — mowi jedno z haset nowego, zjedno-
czonego ruchu. Ale musimy na kazdym kroku postgpowacé zgodnie z wyznawanymi war-
tosciami (walk the talk), szczegdlnie gdy decydujemy, na co wydawaé pieniadze
(PYMWYMA — put your money where your morals are). Uczestnicy tego ruchu zdaja so-
bie sprawe, ze po drugiej stronie barykady stoja najwigksze potegi finansowe (wprawdzie
sity nie sa wyrdwnane, ale szacuje si¢ ze obecnie istnieje ponad 60 tysiecy koncernow
ponadnarodowych i 30 tysigcy ponadnarodowych organizacji pozarzadowych). Gléwnym
oskarzonym staja si¢ dzi$ ponadnarodowe koncerny, zaprogramowane do realizacji opty-
malnych rozwiazan, przy czym optymalno$¢ ma by¢ wyznaczana przez skutecznos¢ dzia-
fania 1 minimalizacje kosztéw. I tam, gdzie poszczegdlni ludzie mogliby si¢ zatrzymac,
stajac w obliczu moralnych dylematow — “machiny korporacyjne” raz nakierowane na cel,
dziataja sila rozpedu, uniewazniajac subiektywne wartosci. A skoro to wlasnie gospodar-
ka ma coraz potezniejszy wplyw na nasze obecne i1 przyszte zycie, skoro w obliczu gwat-
townie postepujacej globalizacji kurczy sie zasigg rzeczywistej wladzy, ktéra posiadaja
demokratycznie wybrane wtadze, zar6wno na poziomie krajowym, jak i lokalnym, skoro
autorytet politycznej czy moralnej oceny jest coraz mniej znaczacy, to czyz nie oznacza
to, ze stoimy w obliczu nowego totalitaryzmu, ktéry za naszym konsumpcyjnym przy-
zwoleniem wyznacza nam zadania do wykonania? Czy rzeczywiscie jest tak, ze struktury
biznesu, przejmujac role dawniej przynalezne panstwu, nadaja ksztalt spoteczenstwu we-
dle swych wlasnych — a nie tego spoteczenstwa — potrzeb? A w dodatku, czyz w tym mi-
sternie realizowanym planie nie utwierdza si¢ nas w przekonaniu, ze dzieje si¢ tak prze-
ciez dla naszego dobra, w celu poprawy jakos$ci naszego zycia?

Wydaje sig, ze taka korporacyjna wersja naszych postnowoczesnych dziejow nie jest
uprawniona, podobnie jak pewnie zadna inna “wersja spiskowa”. Koncerny ponadnaro-
dowe nie moga istnie¢ bez spotecznego przyzwolenia, a nawet akceptacji, gdyz ich racja
istnienia sprowadza si¢ do zabiegania o nasze wzgledy. Nie staniemy si¢ ich klientami ze
strachu, z poczucia obowiazku czy tez z przestanek natury ideologicznej badz checi
“niewychylania si¢”. Takie zachowania mogly obowiazywa¢ w systemie totalitarnym, ale
juz nie — w demokracji wolnorynkowej. A przeciez pieniadze sa dzi§ w pewnym sensie
naszymi “kartkami wyborczymi”. Poprzez §wiadome zakupy — a to tez moze by¢ dziedzi-
na osadéw moralnych — decydujemy o “by¢ albo nie by¢” producenta. To wtasnie opinia
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publiczna, obawy 1 oczekiwania potencjalnych klientow, ich wiedza o produkcie 1 stoso-
wanych zasadach, o wewnetrznych normach przyjmowanych na wszystkich rynkach,
zmusza firmy do zwigkszania lub zmniejszania produkcji, czasem nawet do bankructwa.

Mozna, mowi¢ o trzech rodzajach odpowiedzialno$ci: narzuconej, wymuszonej i
swiadomej . Odpowiedzialno$¢ narzucona to najnizszy poziom odpowiedzialnosci, wy-
nikajacy z koniecznos$ci stosowania si¢ do zasad obowiazujacego prawa. Odpowiedzial-
no$¢ wymuszona podejmuje firma pod presja opinii spotecznej, a takze w swoim dobrze
pojetym interesie. Z odpowiedzialno$cia swiadoma za$§ mamy do czynienia wtedy, gdy
firma w poczuciu swej “obywatelskosci” (corporate citizenship) decyduje si¢ na pono-
szenie odpowiedzialno$ci za wszystkie swoje dziatania. Dotyczy to odpowiedzialnos$ci
spotecznej 1 ekologicznej w odniesieniu do catego cyklu zycia produktu, “od kotyski az
po grob”, 1 wynika z wolnosci pozytywnej (“wolnosci do”). Trzeci rodzaj odpowiedzial-
nosci ma charakter pewnego ideatu — modelu, do ktorego najlepsze firmy daza na zasa-
dzie ciagtego doskonalenia. Zdecydowanie jednak rosnie liczba takich firm — szczeg6lnie
w panstwach najlepiej rozwinigtych, gdzie istnieja silne struktury spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktore ten proces rozpoczely 1 konsekwentnie wdrazaja szczegétowe programy
spotecznej odpowiedzialno$ci nie tylko wobec pracownikéw, dostawcow 1 odbiorcow, ale
takze wobec spotecznosci lokalne;j.

Nie robia tego — oczywiscie — wytacznie z powodu dazenia do moralnej doskonato-
$ci, ale rowniez dlatego, ze staje si¢ to powoli warunkiem koniecznym ich dtugotermino-
wej obecnosci na rynku. Coraz wyrazniej globalizacja informacji 1 handlu zaczyna pocia-
gac za soba rozw0j globalnej odpowiedzialnosci. To tak, jakby sumienie zacz¢to w koncu
dogania¢ wiedzg, technologie¢ i te nasze przymioty, ktére nazywamy ogolnie przedsigbior-
czo$cia. Ludzie rozpoczynajacy dzialalno$¢ gospodarcza lub zajmujacy najwazniejsze
stanowiska w przedsigbiorstwach, po pierwszym zachtys$nigciu si¢ pieniedzmi uswiada-
miaja sobie, ze sa odpowiedzialni za swoich pracownikéw i1 za ich zycie, ktore zalezy
takze od tego, ile beda im placi¢, jakie wartosci kreowac 1 jak kierowaé procesem pro-
dukcji. Biznes moze by¢ bowiem forma edukacji spotecznej. Liderzy biznesu, majacy ta-
ka $wiadomos¢, staja si¢ coraz bardziej widoczni, szczegolnie w niektorych globalnych
korporacjach.

Pamigtamy oczywiscie o tym, ze zadaniem biznesu nie jest tylko wygoda i szczgs$cie
ludzi, ale wzrost wartosci firmy i1 dostarczanie coraz lepszych produktow. Jezeli jednak
mozna lepiej zarabia¢ postepujac odpowiedzialnie, to znakomicie! Warunkiem jest §wia-
domos$¢ celow firmy, motywacja ptynaca z podzielania wspdlnych wartosci. Przeciez
kazdy, robiac co$ potrzebnego, czuje si¢ lepiej, niz pracujac np. przy produkcji papiero-
sOw czy broni, wytwarzajac przedmioty stuzace do skracania lub odbierania zycia.

W Polsce mamy ciagle trudnosci z egzekwowaniem odpowiedzialno$ci narzucone;j.
Niejasne 1 czgsto zmieniajace si¢ przepisy prawne utrudniaja “bycie w porzadku”. Z kolei
brak silnych organizacji konsumenckich i innych podmiotéw spoteczenstwa obywatel-
skiego nie sktania firm do podejmowania odpowiedzialno$ci wymuszonej przez odbior-
cow, tak jak to si¢ dzieje na $wiecie. Ale konsumenci dojrzewaja, maja coraz wigksze
oczekiwania, takze w sferze oceny moralnej. Gdyby wciaz kupowali produkty, o ktorych
wiedza, ze ich produkcja pogarsza jako$¢ srodowiska naturalnego (environmental impact)
1 srodowiska spotecznego (social impact) — dzialaliby przeciwko sobie. Jezeli za$ kupuja
produkty firmy odpowiedzialnej etycznie, ekologicznie i ekonomicznie, wspieraja cos, co
ma pozytywny skutek spoteczny dla obecnej 1 przysztych generacji.

Czy jesteSmy zatem w stanie przyja¢ indywidualna deklaracj¢ odpowiedzialnego
konsumenta? Mogtaby ona brzmie¢ nastgpujaco: “Pieniadze sa moja kartka wyborcza.

'7J. Filek, Czy biznes zobowiqzuje?, “Znak” 513 (1998), s. 56-63.
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Kupujac co$ w sklepie, gltosuje na dana firmeg. Jezeli robig to §wiadomie — jestem odpo-
wiedzialnym obywatelem. Jezeli wybieram co$, co oceniam jako dobro, to moje dziatanie
ma charakter etyczny. Wybor, ktoérego dokonuj¢ wydajac swoje pieniadze, ma ogromne
znaczenie w skali globalnej. Inwestujac, czyli kupujac produkty i ustugi dostarczane
przez firmy kierujace si¢ zasadami odpowiedzialnos$ci, przeznaczam swoje pieniadze na
dobro spoteczne, przeciwstawiajac si¢ zhu”.

Swiadomy i odpowiedzialny konsument, ktory zgadza si¢ z powyzsza deklaracja,
powinien zatem rozwazac ponizsze pytania (oczywiscie nie jest mozliwe, aby wszystkie —
a moze ich by¢ znacznie wigcej — zadawac sobie zawsze 1 przy kazdym zakupie):

* Kto to wyprodukowat?

» Kto na tym zarabia?

» Czy jest mi to rzeczywiscie potrzebne?

* Czy zamiast nowego produktu moge¢ kupi¢ uzywany, wypozyczy¢, zrobi¢ samo-
dzielnie?

* Czy w procesie produkcji przestrzegano zasad poszanowania srodowiska?

* Czy produkt speinia standardy srodowiskowe?

* Czy sktadniki sa bezpieczne dla zdrowia?

» Czy produkt podlega odzyskowi, czy jest biodegradowalny?

* Czy moge¢ kupi¢ podobny produkt, ktory zostat wytworzony lokalnie?

» Jak oceniam calo$ciowe oddziatywanie na srodowisko?

» Czy producent wspiera rozwdj spotecznosci lokalne;j?

* Czy produkt bedzie dtugo speiniat swoje funkcje?

* Czy w cenie uwzgledniono koszty zewngtrzne, czy tez kto$ inny je ptaci?

* Czy bezposredni wytworcy otrzymuja godziwa zaptatg?

* W jakich warunkach pracuja zatrudnieni, czy nie sa naruszane prawa pracownicze?

» Jak traktowane sa przez producenta kobiety, mniejszosci etniczne, religijne?

» Jakie organizacje producent wspiera finansowo?

* Czy producent utrzymuje relacje z totalitarnymi rezimami panstwowymi?

* Czy inne inwestycje podejmowane przez producenta sa zgodne z zasadami odpo-
wiedzialnos$ci spoteczne;j?

» Czy producent przestrzega zasad uczciwej reklamy i informacji?

* Czy producent produkuje réwniez bron, energi¢ atomowa, testuje wyroby na zwie-
rzetach?

Pozyskiwanie i1 utrzymywanie zainteresowania klientow jest dla kazdego przedsig-
biorstwa zadaniem najwazniejszym. To dlatego nowe teorie zarzadzania moéwia przede
wszystkim o nastawieniu na klienta. Dokonuje si¢ permanentnej restrukturyzacji, aby
wzmacnia¢ taka wtasnie strategig. I przede wszystkim analizuje si¢ zmiany w $§wiadomo-
$ci konsumentéw na poszczegodlnych rynkach. Czy wzrastajaca presja spoteczna moze
uniemozliwi¢ podejmowanie przez biznes dziatalnos$ci zagrazajacej ludzkosci badz jej
poszczegdlnym grupom? Wiemy dobrze, ze wciaz istnieja firmy zarabiajace na niewolni-
czej pracy dzieci, stosowaniu przymusu, dyskryminacji lub braku poszanowania dla god-
nosci cztowieka. Wiemy dobrze, ze istnieja firmy, ktorych wyroby shuza przemocy i r6z-
nym formom zabijania. Ale wiemy tez, ze spoteczne przyzwolenie na takie dziatanie jest
coraz mniejsze, ze nacisk opinii publicznej — czasem w postaci gwattownych protestow —
jest coraz skuteczniejszy, 1 coraz wigcej firm, w dobrze pojetym interesie wlasnym, rezy-
gnuje z takich form zarabiania.

Coraz trudniej uzyskuje si¢ tez finansowanie inwestycji, ktoére nie sluza celom
zrownowazonego rozwoju. Banki prywatne i fundusze inwestycyjne w wielu krajach kie-
ruja si¢ polityka etyczna, zazwyczaj precyzyjnie sformutowana i w peini jawna, a kazde
odstepstwo od zadeklarowanych zasad jest natychmiast ujawniane i niczym bumerang
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uderza w wiarygodno$¢ firmy, co przejawia si¢ np. spadkiem jej notowan gietdowych.
Wzrost swiadomosci spotecznej wymusza na firmach zmiang systemu zarzadzania — dla-
tego mowimy o odpowiedzialno$ci wymuszonej. Ale ta zmiana okazuje si¢ korzystna z
punktu widzenia dlugofalowych efektoéw ekonomicznych, co przyczynia si¢ do utrwalania
strategii nakierowanej na dialog spoteczny.

Kierowanie si¢ strategia spotecznej odpowiedzialnosci i dobre wyniki w tym zakre-
sie to dzisiaj konieczno$¢ dla firm, ktore chca przetrwaé na rynku. Nie dotyczy to tylko
ponadnarodowych koncernoéw, ale wszystkich firm, ktére poszukuja inwestorow strate-
gicznych badz sa dostawcami produktow czy ustug dla tych, ktorzy juz wdrazaja standar-
dy spotecznej odpowiedzialnosci. Jednym z najistotniejszych — z polskiego punktu wi-
dzenia — wymogoéw wszystkich standardow jest bowiem zawieranie uméw tylko z takimi
partnerami, ktérzy potrafig si¢ wykaza¢ uwzglednianiem strategii spotecznej i ekologicz-
nej odpowiedzialnosci. Niektore firmy poddaja si¢ juz okresowym przegladom w tym za-
kresie — na wniosek zamawiajacego lub potencjalnego inwestora. Trzeba by¢ jednak do
tego przygotowanym, a to wymaga wczesniejszego zaangazowania si¢ w otwarty 1 kon-
struktywny dialog, gltownie z organizacjami pozarzadowymi, ekologicznymi i konsu-
menckimi, przedstawicielami samorzadow 1 wspolnot lokalnych, zwiazkami zawodowy-
mi, dostawcami. W wielu polskich firmach juz sam pomyst dobrowolnego poddania sig
osadowi spotecznemu bywa uwazany za absurd rodem z zamierzchtych czasow.

Ale taka tendencje¢ daje si¢ juz zauwazy¢ wsrdd niektorych dziatajacych u nas kor-
poracji; nie moga one pozwoli¢ sobie na spoteczna niecodpowiedzialnos¢. W panstwach
Unii Europejskiej takie oczekiwania sa stawiane coraz powszechniej. Polityka Unii Euro-
pejskiej wobec sektora biznesu w coraz wigkszym stopniu dotyczy mobilizacji do podej-
mowania dziatan zapobiegawczych w zakresieljzeroko rozumianej odpowiedzialno$ci
spotecznej. Romano Prodi podkreslat niedawno™, ze: “Obywatele Europy domagaja si¢
dzi$ budowania nowych relacji pomigdzy pracownikami, pracodawcami, panstwem i §ro-
dowiskiem naturalnym. Domagaja si¢ ukazania nowego sensu pojecia odpowiedzialnosci
spotecznej, zarowno ze strony witadz, jak i biznesu. (...) Firmy, ktore dzi$ dziataja odpo-
wiedzialnie, jutro beda przynosi¢ najwigksze zyski. Ich klienci beda w stanie im zaufac,
ich pracownicy bgda mie¢ wigksza motywacje do pracy, a etycznie swiadomi inwestorzy
wybiora wlasnie ich. W interesie nas wszystkich, ludzi biznesu, wtadz 1 instytucji euro-
pejskich lezy praktyczna realizacja pojecia odpowiedzialno$ci”.

Czy powinna nas zatem interesowa¢ ocena wptywu spotecznego i ekologicznego
procesu produkcji? Ale to przeciez tak, jakbySmy pytali: czy powinna nas interesowac na-
sza wtasna przysztos¢? Wida¢ wyraznie, ze w perspektywie kilku lat, szczegdlnie w obli-
czu nasilajacej si¢ na catym §wiecie krytyki angazowania si¢ firm — w przesztosci i obec-
nie — w przedsigwzigcia oceniane zdecydowanie negatywnie, firmy beda coraz doktadniej
analizowac¢ swoje postgpowanie, by nie narazac si¢ na ostabienie wizerunku i utrat¢ pozy-
cji na rynku. Trzeba je do tego zachg¢ca¢. Kupujmy zatem odpowiedzialnie, zaréwno pro-
dukty, jak 1 ustugi, bo dzigki temu stajemy si¢ aktywnymi uczestnikami procesu pozytyw-
nej zmiany w sektorze biznesu, niezb¢dnej w celu osiagnigcia i utrzymania wysokiego
poziomu jakos$ci zycia wszystkich mieszkancow planety.

'8 [Za:] Wiecej niz zysk, czyli odpowiedzialny biznes. Programy, strategie, standardy, red. B. Rok, Fo-
rum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2001.
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ROLNICTWO
A SRODOWISKO I ZYWNOSC

Podstawowe zadanie rolnikow — produkcja ZywnoS$ci — jest nagradzane cena, lecz
ich praca dla srodowiska nie doczekala si¢ dotad rekompensaty. Uzyska ja wowczas, gdy
spoleczenstwo uzna krajobraz za dobro wyzszego rzedu i bedzie w stanie optaci¢ jego
utrzymywanie (stad pomyst pewnego polityka: rolnik jako kustosz krajobrazu). Warun-
kiem zmiany postrzegania rolnictwa wytacznie jako producenta zywnosci jest wola kon-
sumentOw: wybdr nie zywnos$ci najtanszej, lecz dobrej jakosci, potwierdzonej certyfika-
tem. Ponadto podatnicy powinni wybiera¢ politykéw popierajacych programy rozwoju
obszaréw wiejskich, nie za§ — intensyfikacji rolnictwa. Grupa ekologicznie §wiadomych
konsumentéw — wyborcow i politykow — jest w Polsce niewielka; nalezy t¢ §wiadomos$¢
budzi¢, cho¢by na kanwie tego, ze kazdy z nas jest konsumentem.

Rolnictwo a srodowisko

Zagrozenia dla srodowiska powodowane przez rolnictwo to:

* zanieczyszczenia wod przez azotany;

» gleb, wod 1 powietrza przez pestycydy;

» eutrofizacja wod, w wyniku ktorej nastepuje ich zarastanie;

* emisja tzw. gazow szklarniowych, powodowana intensywnym chowem zwierzat 1
niewlasciwym przechowywaniem nawozoéw zwierzecych;

» degradacja, zasolenie i erozja gleby;

* pustynnienie;

* ubozenie zasobow bioréznorodnosci;

* uproszczenie krajobrazu.

Maja one rozny charakter, wynikajacy z dziatalnosci rolniczej oraz z gospodarki
komunalnej na terenach wiejskich. Powoduje je intensyfikacja rolnictwa, w tym mechani-
zacja (zwlaszcza stosowanie pestycydow), komasacja gruntow i zwiazana z nia likwidacja
miedz, zadrzewien $rodpolnych i oczek wodnych, a takze melioracje niszczace siedliska
wielu gatunkéw zwierzat oraz siedliska roslin, ich pozywienie i miejsca bytowania.
Wigkszos$¢ zagrozonych gatunkéw ptakow jest uzalezniona od terendw rolniczych, czyn-
nikiem najbardziej szkodliwym dla ich populacji jest zatem intensyfikacja rolnictwa. Po-
dobnie oceniane sa zagrozenia flory, ktorej rowniez szkodzi przede wszystkim rolnictwo,
W mniejszym stopniu — turystyka, pozyskiwanie surowcow, gospodarka 1 przemyst. Ob-
serwuje si¢ przede wszystkim wymieranie flory segetalnej (ro$linno$ci towarzyszacej
uprawom), gdyz 20% gatunkow jest zagrozonych z powodu stosowania herbicydow.
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Z intensywnym rolnictwem wiaze si¢ takze zanieczyszczanie woéd — z powodu sto-
sowania nawozOw, w mniejszym stopniu pestycydow. Niebezpieczenstwo dla stanu wod
stanowi rowniez nieuregulowana gospodarka odpadami, zwtaszcza stalymi, i nieskoordy-
nowana gospodarka wodno-$ciekowa, nienadazajaca za konsumpcyjnym modelem gospo-
darstw domowych na wsi i postgpujaca urbanizacja, zwtaszcza na obrzezach duzych
miast.

Roéwnie zle przyrodnicy oceniaja odlogowanie i ugorowanie duzych obszaréw, po-
ciaga to bowiem za soba sukcesje drzew i1 krzewow, utrate siedlisk ptakow 1 innych zwie-
rzat typowych dla krajobrazéw otwartych oraz zmiany w krajobrazie. Podobnie ostroznie
ocenia si¢ zalesianie gruntéw marginalnych (odtogowanych), powodujace nieodwracalne
zmiany florystyczne, a w dtuzszym czasie — utrate siedlisk dla wielu gatunkéw zwierzat.

Rolnicy sa niechetni ekologom, a lobby rolnicze jest silne nie tylko w Polsce, totez
polityka rolna, rowniez w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, ksztalttowana jest
pod presja duzych producentow rolnych i1 agrobiznesu. Dopiero skandale zywnos$ciowe
zwiazane z paszami dla zwierzat, lekami weterynaryjnymi, BSE 1 pryszczyca zachwiaty
zaufaniem konsumentéw do jakosci zywnos$ci. Jest to tylko jeden z powoddéw dyskusji
nad reforma Wspdlnej Polityki Rolnej. Wedtug ogltoszonego w grudniu 2001 r. stanowi-
ska Ministerstwa Ochrony Konsumenta, Zywnoéci i Rolnictwa Niemiec, produkcja rolni-
cza musi bardziej niz dotychczas opiera¢ si¢ na ekonomicznych, spotecznych i ekologicz-
nych zasadach rozwoju zrownowazonego. Taki kierunek reformy akceptuja rzady kilku
innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Zblizajacy si¢ $redniookresowy Prze-
glad Wspdlnej Polityki Rolnej zapoczatkuje proces oceny i dyskusji nad propozycjami

Polityka rolna a polityka ekologiczna w Polsce

Podpisanie przez Polske¢ uktadu stowarzyszeniowego z Unia Europejska pociaga za
soba ukierunkowanie polityki rolnej, rozszerzonej o polityk¢ rozwoju obszarow wiej-
skich, na Wspdlna Polityke Rolna Unii Europejskiej (CAP). Strategia rozwoju rolnictwa
ogloszona w Spojnej polityce strukturalnej rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa ma na
celu przygotowanie sektora rolnego do wprowadzenia instrumentow CAP.

W polskiej polityce rozwoju wsi i rolnictwa dominuje rozwiazywanie problemow
spotecznych przez wdrazanie przepisoOw fitosanitarnych i weterynaryjnych oraz moderni-
zacj¢ przetworstwa produktow rolnych, stuzaca poprawie ich jakosci 1 marketingu, co
zwigkszy dochodowos$¢ rolnictwa, oraz przez poszukiwanie pozarolniczych miejsc pracy.
Wazna kwestia tej polityki jest poprawa warunkow zycia 1 pracy na wsi: unowoczesnienie
infrastruktury, w tym stuzacych ochronie §rodowiska wodociagdéw i kanalizacji, wdroze-
nie wlasciwego postgpowania z opakowaniami i niezuzytymi pestycydami, poszukiwanie
alternatywnych zrddet energii. Przewidziana jest pomoc dla mtodych rolnikéw — prefe-
rencyjne kredyty na modernizacj¢ gospodarstw. Nieliczne dzialania polityki rolnej odno-
sz si¢ do kwestii bior6znorodnosci: dotacje do hodowli rzadkich ras, produkeji kwalifi-
kowanego materiatu siewnego i rolnictwa ekologicznego. Programy rolno-§rodowiskowe
sa przewidziane tylko jako pilotowe w wybranych rejonach kraju. Planuje si¢ takze prze-
znaczenie 20% gruntéw rolnych pod zalesianie, co pozwoli zwigkszy¢ zalesienie do 30%.

Obecnie 85% wydatkow budzetowych na rolnictwo (w 2001 r. ok. 10% wydatkéw
budzetowych ogodtem) jest ponoszone na system spotecznego ubezpieczenia rolnikow.
Pozostate wydatki nie maja znaczacego wptywu na intensyfikacj¢ rolnictwa ani tez w
istotnym wymiarze nie sprzyjaja metodom gospodarowania sprzyjajacym bioréznorodno-
Sci.
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W Drugiej Polityce Ekologicznej Panstwa, przyjetej przez Rade Ministrow 13
czerwca 2000 r., zapisano zasady, ktore winny by¢ respektowane przez rolnictwo:

» zasada zréownowazonego rozwoju, zapisana w Konstytucji RP, oznacza réwne
traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a zatem koniecz-
no$¢ zintegrowania zagadnien ochrony srodowiska z polityka we wszystkich dzie-
dzinach gospodarki;

» zasada przezornoS$ci polega na przewidywaniu skutkéw problemow srodowisko-
wych juz wtedy, gdy pojawia si¢ prawdopodobienstwo, ze problem wymaga rozwia-
zania, a nie dopiero wowczas, gdy znajdzie to pelne naukowe potwierdzenie;

» zasada regionalizacji oznacza, ze narzedzia polityki ekologicznej powinny by¢ do-
stosowane do trzech rodzajow obszardéw:

— silnie przeksztalconych i1 zdegradowanych lub zagrozonych degradacja,
— o wysokich walorach przyrodniczych (z przewaga funkcji ochronnych, nauko-
wych 1 rekreacyjnych oraz znaczaca rola lesnictwa i ekologicznego rolnictwa),
— posrednich (z przewaga intensywnego rolnictwa i umiarkowanie rozwijanego
przemystu, przede wszystkim przetworczego).
Przenoszac zasad¢ zrownowazonego rozwoju do rolnictwa, zwraca si¢ uwage na na-
stepujace metody realizacji:

» stosowanie tzw. dobrych praktyk rolniczych, zapewniajacych lepsze wykorzystanie
potencjalu biologicznego gleb, z jednoczesnym zmniejszeniem negatywnego od-
dziatywania na $srodowisko nawozow i srodkow ochrony roslin;

* stworzenie systemu atestowania Zywnosci;

* wspieranie form i1 sposobow zagospodarowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
ktore sprzyjaja zachowaniu 1 wzrostowi roznorodnosci biologicznej (w tym wpro-
wadzanie na szersza niz dotad skale rolnictwa ekologicznego, zwlaszcza na obje-
tych ochrona terenach o szczegdlnych walorach przyrodniczych oraz w bezposred-
nim ich sasiedztwie).

Tradycyjne metody gospodarowania w polskim rolnictwie pozwalaja na utrzymanie
roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowej. Najwigkszego wplywu na rolnictwo nie wy-
warta jednak planowa orientacja polityki rolnej, lecz zmiana systemu politycznego. Za-
stapienie centralnego planowania elementami gospodarki rynkowej wykazato spadek
optacalnosci produkcji rolnej 1 zatamanie rynku, co pociagnglo za soba mniejszy nacisk
na intensyfikacj¢ rolnictwa. Poziom nawozenia 1 stosowania pestycydow spad}l drastycz-
nie, lecz w réznym stopniu w roznych regionach; srednia krajowa jest sztucznie zanizona
z powodu niskiego poziomu nawozenia na terenach gorskich oraz duzej powierzchni
gruntow odtogowanych. Zmiany w rolnictwie beda potgegowaé niekorzystne zjawiska,
wazne jest zatem dazenie resortow rolnictwa i srodowiska do rzeczywistej integracji obu
polityk sektorowych w zakresie strategii, programow i propozycji aktow prawnych.

Rolnictwo ekologiczne a srodowisko

Liczne zalety rolnictwa ekologicznego dla srodowiska powoduja, ze jest ono wzo-
rem dla gospodarowania w przyrodzie i z przyroda. Dzigki wykluczeniu pestycydow i
nawozow przetworzonych przemystowo (“sztucznych”) nie powoduje ono zanieczyszczen
gleby 1 wod gruntowych, ogranicza wyplukiwanie z gleby sktadnikéw pokarmowych,
sprzyja bior6znorodno$ci, wymaga niewielkich naktadow energii i wytwarza zywno$¢
wysokiej jako$ci, ceniong przez konsumentow.
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Rolnictwo ekologiczne nie narusza trwalosci zasoboéw naturalnych; nie tylko chroni,
ale 1 ksztaltuje ré6znorodny krajobraz. Rozpatrujac jego korzystny wptyw na §rodowisko,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko zasoby naturalne: glebe, wode, powietrze i organizmy
zywe, ale takze ochrong ekosystemow, oszczednos$¢ energii 1 ksztaltowanie krajobrazu.

Z uwagi na stosowane metody produkcji korzystne dla Srodowiska oraz system
kontroli 1 certyfikacji sprawdzajacy ich wdrazanie, rolnictwo ekologiczne jest metoda
produkcji rolnej godna polecenia w rejonach o wysokich walorach przyrodniczych. Dba-
1o$¢ o stan Srodowiska i krajobrazu jest takze argumentem za rozwojem agroturystyki i
turystyki przyrodniczej. Warto i1 nalezy poleca¢ rozw0j rolnictwa ekologicznego na tere-
nach objetych réznymi formami ochrony przyrody. Niedostatecznie rozwinigty system
dystrybucji, niska §wiadomos$¢ ekologiczna konsumentow, niskie dochody gospodarstw
domowych 1 wysoki udziat wydatkéw na zywnos$¢ w strukturze wydatkow sa jednak nadal
powaznymi barierami w rozwoju rynku produktéw ekologicznych w naszym kraju.

Jakosé i bezpieczenstwo Zywnosci

Kwestie zywnos$ci modyfikowanej genetycznie, tzw. choroby szalonych kréw oraz
Konsumenci oczekuja zywnosci atrakcyjnej, o wysokich wartosciach odzywczych i bez-
piecznej. Obowiazkiem rzadu jest zapewnienie regulacji jako$ci 1 bezpieczenstwa zywno-
$ci, wyznaczenie organdw kontroli jako$ci oraz godnych zaufania jednostek certyfikuja-
cych i badawczych. Przemyst spozywczy musi zapewni¢ bezpieczenstwo i1 jako$¢ pro-
duktéw poprzez programy bezpieczenstwa zywnos$ci oparte na systemie Analizy Zagrozen
i Kontroli Punktow Krytycznych (HACCP). Konsumenci we wilasnych gospodarstwach
powinni wlasciwie z zywnoS$cia postgpowac. Ostateczny wybor nalezy do konsumentdw;
jesli otrzymuja wtasciwa informacje o produkcie — podejmujac decyzje podczas zakupow,
przejmuja odpowiedzialno$¢ za jako$¢ zakupionych towardw.

Zywnos¢ ekologiczna

Wzrost sektora zywnosci ekologicznej w poréwnaniu z sektorem zywnos$ci konwen-
cjonalnej spowodowal liczne badania i do§wiadczenia, w celu wyjasnienia powodow tej
tendencji. Dowodza one, ze konsumenci doceniaja wartosci zdrowotne 1 bezpieczenstwo
zywnosci ekologicznej — 1 to wlasnie jest podstawa jej wyboru — ale zwracaja takze uwage
na kwestie ochrony §rodowiska i dobrostan zwierzat. Wedlug badan przeprowadzonych
w 1997 r. przez Centrum Logistyczne Rolnictwa Ekologicznego SGGW — 85,9% konsu-
mentoéw jako gtowny motyw zakupu wymienia troske o zdrowie, na kolejnych miejscach
znajduja si¢: troska o $Srodowisko, lepszy smak 1 wyglad produktow. Zdaniem konsu-
mentoéw, zaopatrzenie w zywno$¢ ekologiczna jest niezadowalajace, asortyment waski 1
sezonowy, a dostepnos¢ w sklepach — niewystarczajaca.

Rynek zywnos$ci ekologicznej uznawany jest na $§wiecie za jeden z dynamiczniej
rozwijajacych si¢ segmentoOw branzy zywnosciowej; w Polsce udziat zywnos$ci ekologicz-
nej w obrotach sektora zywnos$ciowego jest niewielki; przyczynami sa m.in.: niska §wia-
domos¢ ekologiczna i mata sita nabywcza konsumentow, niedostatecznie “prorynkowe”
nastawienie producentow, rozproszenie i mata liczba gospodarstw ekologicznych.

Zagrozenia chemiczne jakosci zywnosci ekologicznej
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Standardy rolnictwa ekologicznego — wykluczajace uzywanie syntetycznych §rod-
kow ochrony ros$lin, herbicydow, nawozow, antybiotykow, hormonow wzrostu, konser-
wantow 1 dodatkow do zywnos$ci — sa znakomitym zabezpieczeniem dla jakosci zywnosci;
upewniaja konsumentow, ze zywnos$¢ ekologiczna jest korzystna dla zdrowia.

Badania pozostalos$ci pestycydow potwierdzaja nizsze ich ilosci w zywnosci ekolo-
gicznej niz w konwencjonalnej, nie pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze zywnos¢ ekologiczna
jest od nich wolna. Wedtug danych europejskich, pozostatosci pestycydow w zywnosci
ekologicznej sa bardzo niskie, czg¢sto mniejsze niz 1% dopuszczalnej dziennej dawki
okreslonej na podstawie badan toksykologicznych. Producenci moga stosowac pestycydy
pochodzace ze zrodet naturalnych, poddane ocenie bezpieczenstwa.

Zawarto$¢ azotandw w produktach roslinnych uprawianych metoda ekologiczna jest
takze znacznie nizsza niz w produktach konwencjonalnych. Uzycie osadow z oczyszczal-
ni do nawozenia budzi zastrzezenia ze wzgledu na zanieczyszczenia zywnosci metalami
cigzkimi, substancjami toksycznymi (dioksyny; PCB, czyli substancje czynne pestycy-
dow) i patogenami (czynniki chorobotworcze). Kodeks Zywnosciowy oraz rozporzadze-
nie UE zabraniaja uzywania osadow $ciekowych; Dania i Szwecja nie dopuszczaja stoso-
wania osadow na wszystkich uzytkach zielonych; Niemcy i Holandia reguluja ich stoso-
wanie nawet w rolnictwie konwencjonalnym. Znowelizowany program rolnictwa ekolo-
gicznego USA rowniez zabrania stosowania osadow $ciekowych w rolnictwie ekologicz-
nym.

Zanieczyszczenia pasz dla zwierzat — pozostatosci pestycydow, $rodki chemiczne
pochodzenia rolniczego 1 przemystowego, metale cigezkie 1 odpady radioaktywne — moga
by¢ przyczyna zagrozen dla jako$ci produktow zwierzecych. Zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia UE, zwierzgta w gospodarstwach ekologicznych powinny by¢ zywione
pasza ekologiczna, aby wykluczy¢ zanieczyszczenia substancjami niebezpiecznymi dla
zdrowia zwierzat i czlowieka.

Zgodnie z rozporzadzeniem UE, ekologiczny system chowu zwierzat wyklucza leki
syntetyczne, dazy si¢ natomiast do zapewnienia zdrowotno$ci zwierzat przez dobdr ras,
wysokiej jakosci diete 1 korzystne srodowisko bytowania. Zaniepokojenie opinii publicz-
nej rosnaca odpornoscia na antybiotyki zwraca uwage konsumentow ku zywnosci ekolo-
gicznej; popyt ros$nie w tempie 35% rocznie. W wielu krajach Unii Europejskiej szybko
ros$nie zapotrzebowanie na “ekologiczne” mleko; w Danii wielko$¢ jego sprzedazy wyno-
si 20% sprzedazy mleka konwencjonalnego. Celem rzadowego programu jest zwigkszenie
tego udzialu do 50% w ciagu 5 lat 1 do 100% w ciagu 10 lat.

Edukacja konsumentow

Struktura spozycia powinna zawiera¢ roznorodne sktadniki pokarmowe w odpo-
wiedniej ilosci 1 jakos$ci, zgodnie z najnowszym stanem wiedzy o racjonalnym zywieniu i
bezpieczenstwie zywnosciowym. Konieczna jest edukacja w przedszkolach, szkotach i
roznych formach ksztalcenia dorostych. Jej zakres nalezy rozszerzy¢ o kwestie opakowan
zywnos$ci, oznakowania produktow, szczegélnie zywnos$ci modyfikowanej genetycznie
oraz zywnosci ekologicznej. Tylko wyksztatcenie wlasciwych postaw konsumentoéw moze
trwale zmieni¢ strukturg spozycia i spowodowa¢ wilasciwe postgpowanie z odpadami. Po-
pyt kreuje podaz, mozna zatem — przez dlugofalowe dziatania edukacyjne — doprowadzi¢
do zmiany modelu konsumpcji, a przez to do przyjaznej srodowisku produkeji rolniczej,
przetworstwa rolno-
-spozywczego oraz produkcji, uzytkowania i utylizacji opakowan.
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Zbigniew Hatat

Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentow

OCHRONA ZDROWIA KONSUMENTA

Argumenty natury medycznej maja zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu prozdro-
wotnych, a tym samym — ekologicznych wzorcé6w konsumpcji. Jednak przy wyborze pro-
duktu konsument rzadko ma mozliwo$¢ kierowania si¢ wiedza medyczna; czgsto tez pada
ofiarg umys$lnego oszustwa. Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentow (SOZK) jest
organizacja pozarzadowa (nie pararzadowa!), zywo zainteresowang ksztalttowaniem pro-
ekologicznych wzorcow konsumpcji, a jego dewiza jest tacinska sentencja: Consillans,
adjuvans, non obstans, non manifestans, reus est criminis (kto doradza, kto pomaga, kto
nie przeszkadza, kto nie ujawnia zta, winien jest przestgpstwa). SOZK kieruje si¢ zasa-
dami etyki lekarskiej. W rozwazaniach o konsumpcji do najwazniejszych zasad nalezy
zakaz postugiwania si¢ metodami uznanymi przez naukg¢ za szkodliwe lub bezwarto$cio-
we 1 spelniania polecen pracodawcy sprzecznych z zasadami etyki lekarskiej oraz obo-
wiazek zwracania uwagi spoleczefistwa, wladz i kazdego pacjenta na znaczenie ochrony
zdrowia, a takze na zagrozenia ekologiczne. Swoim postgpowaniem, rowniez poza praca
zawodowa, lekarz nie moze propagowac postaw antyzdrowotnych.

Podporzadkowanie si¢ zasadom etyki jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystar-
czajacym do uzasadnienia istnienia organizacji pozarzadowych, ktore deklaruja cheé
ksztattowania proekologicznych wzorcoOw konsumpcji. Niezbg¢dna jest zdolno$¢ do po-
wstrzymania si¢ od wyglaszania nieuprawnionych opinii, ruchliwo$¢ w docieraniu do
wiarygodnych zrodet wiedzy (przede wszystkim epidemiologii, epizoocjologii, epifito-
zologii, czyli nauk o szerzeniu sig chorﬂa) oraz promowanie zdrowia i nauki o zachowa-
niu réznorodnosci i bogactwa ekotopow -w zrownowazonym rozwoju.

Organizacje pozarzadowe spelniajace powyzsze wymagania odpowiedzialnie repre-
zentuja wyborcow i1 konsumentow. W wolnym $wiecie sa niezastapione jako spoteczni
partnerzy wtadz, przedsigbiorcow i pracobiorcow. Do ich zadan zawsze bgdzie naleze¢
informowanie o ryzyku zdrowotnym (w swoistej wielostronnej debacie zwanej komuni-
kowaniem ryzyka zdrowotnego, ang. health risk communication), bardzo czgsto — od-
dziatywanie na zarzadzanie ryzykiem, a niekiedy — jego szacowanie. To ostatnie zadanie
wymaga niemalych naktadéw na wnikliwy monitoring zjawisk zachodzacych w rdézno-
rodnych populacjach i przyrodzie nieozywionej. Najczg$ciej monitoring ogranicza si¢ do
czastkowej 1 nieprecyzyjnej rejestracji strat: zgondw, zachorowan i zaburzen czynnos$ci
lub sytuacji nadzwyczajnych w $rodowisku. Pomija si¢ zagrozenia wymagajace kosztow-
nych analiz, zwlaszcza gdy ich efekty zdrowotne pojawiaja si¢ po latach. Ponizej dwie
warte porownania sytuacje.

' Ekotop (biotop) to naturalne $rodowisko Zycia organizméw roslinnych i zwierzecych, odznaczajace
si¢ swoistym, jednorodnym zespotem czynnikoéw ekologicznych na danym terenie, np. strefa przybrzezna
jeziora.
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Jesienia 2001 r. w jednym z supermarketow w Nowej Zelandii wykryto kolejnego
(czwartego) pajaka czarna wdowa w winogronach deserowych importowanych z Kalifor-
nii (normg, przewiduje obecnos$¢ 1 zywego pajaka na 1 milion kisci winogron poddanych
fumigacji’). Ukaszenie tatwo dostrzegalnego pajaka jest niezwykle rzadko powodem zgo-
nu ludzi bardzo mtodych, starych lub ogolnie ostabionych, jednak ryzyko uznano za nie-
mozliwe do zaakceptowania, takze z powodu mozliwosci przeniknigcia czarnej wdowy do
srodowiska naturalnego Nowej Zelandii, niemal wolnego od jadowitych zwierzat.

Na przeciwnym biegunie dostrzegalnosci sa substancje chemiczne, szczegdlnie or-
ganiczne o dziataniu rakotworczym, ktorych szkodliwe dziatanie wynika z ich obecnosci
w srodowisku lub produktach konsumpcyjnych na poziomie mikro- lub nanogramow.

NajlepSﬁym przyktadem sa dioksyny. W 1976 r. w fabryce chemicznej nalezacej do
grupy Roche™; w Seveso pod Mediolanem doszto do eksplozji. Skazeniu substancjami
chemicznymi, w tym dioksynami, ulegt teren zamieszkany przez kilkadziesiat tysigcy
0osob. W ciagu nastgpnych dni 1 tygodni mieszkancy zglosili 450 przypadkéw chemicz-
nych oparzen i cigzkich choréb skory z objawami ogdlnymi. Po 20 latach grupa Roche
przyznata, ze wsérod osob eksponowanych na dioksyny pojawily si¢ zachorowania na no-
wotwory ztosliwe. Tytutem odszkodowania wyptacono ponad 70 mln frankéw szwajcar-
skich; monitorowanie zdrowia mieszkancoOw Lombardii i stosowne dziatania pochiongty
20 mln. Na wyrok sadu najwyzszego Wﬁch oczekuje sprawa odszkodowania za straty
psychologiczne dla mieszkancow Seveso.

Dioksyny to zbiorcza nazwa zwiazkéw chemicznych z grupy chlorowanych weglo-
wodorow. TCDD (trucizneg z Seveso) zalicza si¢ do najgrozniejszych substancji skazaja-
cych srodowisko; uwaza si¢ ja za supertrucizng (tysiackrotnie bardziej trujaca niz cyjanek
potasu) — 1 nanogram TCDD zabija §winkg¢ morska. Pozostate dioksyny zawierajace
chlor, o nieco innym sktadzie chemicznym, uznaje si¢ za mniej toksyczne. Wsrod po-
krewnych zwiazkow sa furany, polichlorodwufenyle (PCB) i inne. Ich stezenia mnozy sig
przez wspotczynnik odzwierciedlajacy ich wzgledne toksycznos$ci, aby poda¢ ogdlna za-
warto$¢ dioksyn 1 zwiazkow pokrewnych w postaci Ekwiwalentu Toksycznego (TEQ).

Dioksyny powoduja powstawanie raka, uszkadzaja odpornos¢, niszcza wazne sktad-
niki uktadu hormonalnego: estrogen, testosteron, insuling, hormony tarczycy. Sa odpo-
wiedzialne za czgste wystgpowanie endometriozy, raka jadra, raka piersi, wad rozwojo-
wych meskich narzadow ptciowych, obnizenie liczby plemnikow 1 bezptodnos¢. W wielu
krajach doprpwadzono do utrzymywania si¢ dziennego spozycia dioksyn na poziomie 1-2
pikogramoéw™TEQ na kilogram wagi ciata. Dzienne spozycie dioksyn i zwiazkéw po-
krewnych, wynoszace 3-6 pikograma TEQ na kilogram wagi ciata, wiaze si¢ z ryzykiem 1
zachorowania na raka na 1000-10 000 narazonych. Jest to najwyzsze ryzyko dotyczace
populacji generalnej, z wyjatkiem zagrozen na stanowiskach pracy. W krajach cywilizo-
wanych za dopuszczalne ryzyko zwiazane z konkretnym czynnikiem rakotworczym
przyjmuje si¢ 1 zachorowanie na raka na milion narazonych. W Niemczech przyjeto na-
stepujace normy dzienne (w pikogramach na kg wagi ciala) — norma prewencyjna: 1, dla
przeciwdziatania zagrozeniu zdrowia: 1-10, interwencyjna: 10. Po przekroczeniu normy
prewencyjnej wprowadza si¢ programy ograniczajace emisj¢, a po przekroczeniu normy
interwencyjnej — podejmuje dziatania dorazne.

? Dezynsekcji za pomoca gazow substancji trujacych.

* 1 mikrogram (pg) = 0,000001 g = 10 g; 1 nanogram (ng) = 0,000 000 001 g= 10" g.

*0d 2000 r. nastepca prawnym Roche w tej sprawie jest szwajcarska grupa Givaudan, producent kom-
pozycji zapachowych i1 aromatycznych.

> 22 lutego 2002 r. sad najwyzszy Wioch uznat, ze mieszkancy Seveso maja prawo do odszkodowania
za straty psychologiczne poniesione w nastgpstwie wydarzenia sprzed 25 lat.

61 pikogram (pg) = 0,000000000001 g = 107" g.
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Dioksyny powstaja podczas procesu spalania, zwtaszcza odpadow komunalnych,
szpitalnych 1 chemicznych. Ich zrédlem sa takze spaliny benzyny olowiowej z dodatkiem
1,2-dwuchloretanu 1 1,2-dwubromoetanu. Powstaja przy odzysku metali, przetapianiu
zlomu 1 surowcéw wtornych, w odlewnictwie, przemysle hutniczym. Sa niepozadanymi
produktami ubocznymi przy wytwarzaniu i stosowaniu substancji chemicznych zawiera-
jacych chlor. Zrodtem skazenia sa tez zakltady papiernicze (bielenie papieru chlorem).
Emisj¢ dioksyn szacuje si¢ na 100-1000 g TEQ na rok w Niemczech Zachodnich, 100-
200 g w Szwecji, 1000 g w Holandii, 4000 g w Wielkiej Brytanii i 9300 g w USA.
Wstepne badania w Europie Zachodniej i USA wykazaty, ze w glebie i roslinach $rednio
odktada si¢ 1 nanogram TEQ na metr kwadratowy w ciagu roku na terenach mato zalud-
nionych 1 2-6 nanogramow — na terenach zamieszkanych.

Dioksyny sa obecne w $rodkach spozywczych, gtdéwnie pochodzenia zwierzecego,
zawierajacych tluszcz — zwlaszcza w mleku krowim 1 produktach mleczarskich. Stabo
rozpuszczalne w wodzie, pojawiaja si¢ w osadach dennych, skad z migsem ryb dostaja sie
do organizmu cztowieka. Przechodza do zywnos$ci z kartonowych opakowan. W USA
ustalono, ze 97% dioksyn dostaje si¢ do organizmu cztowieka z migsem wolowym, pro-
duktami mleczarskimi, mlekiem, drobiem, wieprzowing, migsem rybim, jajami. Reszta
wchtaniana jest gléwnie droga oddechowa. Dzieci w zyciu ptodowym oraz karmione pier-
sig pobieraja duze ilosci dioksyn z organizmu matki, jesli nie chronita si¢ ona przed spo-
zyciem produktow zawierajacych dioksyny i substancje pokrewne na wiele lat przed zaj-
Sciem w ciaze.

Juz w 1989 r. Ministerstwo Rolnictwa Wielkiej Brytanii podjeto badania mleka na
obecnos¢ dioksyn, analizujac proby pochodzace od kréw wypasanych w rejonach uprze-
mystowionych (miejskich) i z dala od emisji przemystowych. Badano mleko krowie, gdyz
krowy sa wypasane na duzej powierzchni 1 wszystkie dioksyny obecne w zjedzonej przez
nie trawie koncentruja si¢ w tluszczu mleka. Mleko 1 produkty mleczarskie sa bardzo
waznymi srodkami spozywczymi, zwazywszy na wielko$¢ spozycia 1 warto$ci odzywcze.
Badania prowadzi si¢ wokot potencjalnych zrodet dioksyn. W przypadku przekroczenia
norm nie dopuszcza si¢ do obrotu skazonymi produktami. Podjeto takze prace nad wy-
eliminowaniem zrodetl skazenia srodowiska dioksynami przez stosowanie ostrych wyma-
gan sanitarnych wobec spalarni odpadéw komunalnych. Przyktadowo: w probach mleka
pobranych w 1995 r. z hodowli w Huddersfield stwierdzono podwyzszony poziom diok-
syn. Najwigksze potencjalne zrdédto dioksyn stanowita spalarnia $mieci komunalnych Vi-
ne Street. Spalarni¢ zamknig¢to w 1996 r., gdyz nie dotrzymywata nowych standardow
emisji dioksyn (1 nanogram TEQ w metrze szesciennym).

Roéwniez w innych krajach prowadzi si¢ intensywne badania dotyczace dioksyn i
substancji pokrewnych w tluszczu mleka. Oto wyniki badan w nanogramach TEQ na ki-
logram ttuszczu mleka:

* Wielka Brytania, wypas na terenach nieuprzemystowionych: 1,1-1,5

* Wielka Brytania, wypas na terenach miejskich i uprzemystowionych: 3,0-7,1
* Niemcy, wypas na terenach uprzemystowionych: 0,76-2,6

» Hiszpania, wypas na terenach nieuprzemystowionych: 0,67-2,0

* Finlandia, butelki szklane: 1,2

* Hiszpania, butelki szklane: 3,8

Dioksyny sa nieczgstym przyktadem silnych trucizn srodowiskowych, przed ktorymi
mozna si¢ broni¢, kupujac wytacznie produkty opatrzone znakiem gwarancji jakosci
zdrowotnej. Podczas seminarium Medycznego Centrum Konsumenta “Markowe Gwaran-
cje Jakosci Zdrowotnej” w 1997 r. ustalono, ze rolg¢ gwarantéow jakos$ci musza przyjac
wytworcy mleka 1 wyrobow mleczarskich; winni oni udowodni¢ konsumentom, ze pro-
dukty nie zawieraja rakotworczych dioksyn w wyniku pozyskiwania mleka od krow wy-
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pasanych na terenach skazonych. To samo dotyczy migsa i przetwordw, tluszczow zwie-
rze¢cych i produktow z ich zawarto$cia.

Gdyby nie wydarzenia w Seveso, sprawg zagrozenia dioksynami zapewne lekcewa-
zono by na zachodzie Europy tak samo, jak obecnie w Polsce. Dziatania w ramach samo-
obrony zdrowia i ptodéw rolnych, podejmowane przez swiadomych mieszkancoéw (np.
skuteczna akcja rolniczki z Zakroczymia, ktora wstrzymata budowe zaktadu utylizacji
niebezpiecznych odpadow), wymagaja aktywnej pomocy organizacji pozarzadowych,
szczegolnie ze obok “starych” zagrozen pojawit si¢ problem organizméw modyfikowa-
nych genetycznie.

Mottem rozwazan na temat GMOQnOZe by¢ stwierdzenie Phila Angella z firmy
Monsanto, ze koncern nie powinien by¢ zmuszany do zajmowania si¢ bezpieczenstwem
zywnosci transgenicznej, gdyz w jego interesie lezy mozliwie duza jej sprzedai:I Zapew-
nieniem bezpieczenstwa konsumenta zajmuje si¢ Food and Drug Administration®™

W dokumencie z 1999 r. pt. Wphw modyfikacji genetycznej na rolnictwo, Zywnos¢ i
zdrowie, cztonkowie Stowarzyszenia Lekarzy Brytyjskich przedstawili wtadzom swojego
kraju liczne zadania, m.in. najwazniejsze:

* postulat bezterminowego moratorium na uprawy GMO, dopoki nie pojawi si¢ na-
ukowy konsens w sprawie ich bezpieczenstwa,

* postulat zakazu uwalniania organizmow transgenicznych do srodowiska, dopoki nie
stanie si¢ to mozliwe na podstawie wystarczajacej naukowej pewnosci,

* postulat zakazu stosowania w zywnoS$ci transgenicznej genOw opornych na anty-
biotyki, gdyz ryzyko opornosci na antybiotyki to jedno z gléwnych zagrozen zdro-

wia w XXI w.

W dokumencie znalazty si¢ takze nastgpujace zalecenia:
* nalezy $ledzi¢ losy zywnoSci transgenicznej;
* nalezy wprowadzi¢ zakaz mieszania produktow transgenicznych i nietransgenicz-
nych lub zapewni¢ wyrazne znakowanie produktow zawierajacych GMO,
* nalezy prowadzi¢ dalsze badania nad:
— reakcjami alergicznymi na produkty transgeniczne,
— tacznym wptywem GMO na srodowisko 1 tancuch pokarmowy cztowieka.

Podzielajac opini¢ lekarzy brytyjskich, nadto — obserwujac bezczynno$¢ publicz-
nych stuzb nadzoru i kontroli w Polsce, Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentow
zwroécito si¢ do wladz panstwowych o zarzadzenie bezterminowego zakazu wprowadza-
nia organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych do tancucha pokarmowego cztowieka.
Pismo w tej sprawie Stowarzyszenie ztozyto 26.05.1999 r. u sekretarza stanu w Minister-
stwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

W procesie akcesyjnym przed przystapieniem do Unii Europejskiej, w latach 2000
12001 Sejm przyjal znaczna cze¢s$¢ dorobku prawnego UE, w tym dyrektywy, ktore spo-
wodowaty nowe uregulowanie ochrony zdrowia i §rodowiska cztowieka przed zagroze-
niami ze strony organizméow genetycznie zmodyfikowanych.

Zgodnie z obowiazujaca od wrzesnia 2001 r. ustawa z 11.05.2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci 1 zywienia (Dz.U. Nr 63, poz. 634), podjecie produkcji zywnosci
transgenicznej lub wprowadzenie jej do obrotu poprzedza si¢ postgpowaniem niezbgdnym
do stwierdzenia, ze nie stanowi ona zagrozenia dla zdrowia lub zycia cztowieka oraz §ro-
dowiska. Przeprowadza je i wydaje decyzje Gtowny Inspektor Sanitarny. Z wnioskiem o
przeprowadzenie postgpowania wystepuje przedsigbiorca zamierzajacy podja¢ produkcije

7 Rozpowszechniony skrot ang. — Genetically Modified Organisms.
¥ Urzad ds. Zywnosci i Lekow, organ kontroli sanitarnej w USA.
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nowej zywnosci lub wprowadzi¢ ja do obrotu. W przypadku uzasadnionego podejrzenia,
ze nowa zywnoS$¢ stwarza zagrozenie dla zdrowia lub zycia czlowieka oraz srodowiska,
Gloéwny Inspektor Sanitarny ogranicza lub wstrzymuje produkcje czy wprowadzanie do
obrotu — do czasu przeprowadzenia postgpowania niezbednego do wyjasnienia zagrozen —
1 w zaleznos$ci od wynikow tego postgpowania wydaje decyzje:

» 0 zakazie produkcji lub wprowadzania do obrotu nowej zywnosci,

» zezwalajaca na produkcj¢ lub wprowadzanie do obrotu tej zywnosci.

Gloéwny Inspektor Sanitarny prowadzi rejestr decyzji:

» zezwalajacych na podjecie produkcji lub wprowadzenie do obrotu zywnosci zawie-
rajacej GMO,

» 0 zakazie podjecia produkcji lub wprowadzenia do obrotu takiej zywnosci,

* wydanych w zaleznos$ci od wynikow postgpowania niezb¢dnego do wyjasnienia za-
grozen,

* bedacych powodem ograniczenia lub wstrzymania produkcji lub wprowadzania no-
wej zywnos$ci do obrotu, w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze nowa Zywnos¢
stanowi zagrozenie dla zdrowia lub zycia cztowieka oraz srodowiska.

Rejestr wraz z zatacznikami, a wigc rowniez dokumentacja postgpowania Gtownego
Inspektora Sanitarnego, sa jawne. Prawo powszechnego dostepu do rejestrow dotyczy
szczegolnie:

* danych przedsigbiorcy produkujacego zywnos$¢ lub wprowadzajacego ja do obrotu,

* 0go6lnej charakterystyki zywnoS$ci,

» warunkow wykorzystania 1 przeznaczenia zywnosci,

» informacji majacych istotne znaczenie dla zdrowia lub zycia czlowieka oraz $rodo-
wiska.

Wedlug ustawy z 22.06.2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz.U. Nr 76, poz. 811), organizm genetycznie zmodyfikowany to organizm, w ktorym
materiat genetyczny zostat zmieniony w sposéb niezachodzacy w warunkach naturalnych
wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji.

Przyczyna ustawowego sklasyfikowania produktéw inzynierii genetycznej jako no-
wej zywnosci jest nienaturalne pochodzenie transgendéw. Zgodnie z art. 3 ustawy o wa-
runkach zdrowotnych zywnos$ci 1 zywienia, nowa zywnos$¢ to substancje lub ich miesza-
niny, ktoére dotychczas nie byly wykorzystywane do zywienia ludzi, w tym $rodki spo-
zywcze, uzywki lub ich sktadniki:

a) zawierajace lub sktadajace si¢ z genetycznie zmodyfikowanych organizméw albo
ich fragmentow, okreslonych w odrgbnych przepisach,

b) otrzymane z organizmow, o ktérych mowa w lit. a), ale ich niezawierajace,

¢) o nowej lub celowo zmodyfikowanej podstawowej strukturze molekularne;j.

Art. 11 obowiazujacej od wrzesnia 2001 r. ustawy z 11.05.2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci 1 zywienia szczegdlowo okre§la wymagania dotyczace ostrzezen
zdrowotnych:

* nowa zywno$¢ sktadajaca si¢ z organizmow genetycznie zmodyfikowanych lub ich
czgsci, zawierajaca biatka lub DNA z tych organizmow, powinna by¢ znakowana in-
formacja “produkt genetycznie zmodyfikowany’;

* nowa zywno$¢, w ktorej nie wszystkie sktadniki stanowia organizmy genetycznie
zmodyfikowane lub ich cze$ci, zawierajaca biatka lub DNA z tych organizmow,
powinna by¢ znakowana nazwa tych sktadnikéw oraz informacja “genetycznie zmo-
dyfikowany”.
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Obowiazek znakowania nie dotyczy nowej zywnosci, w sktad ktérej wchodza orga-
nizmy genetycznie zmodyfikowane lub produkty uzyskane z organizmow genetycznie
zmodyfikowanych, jezeli ich zawarto$¢ nie przekracza 1% danego sktadnika, przy zato-
zeniu, ze obecnos$¢ biatka lub DNA z organizmu genetycznie zmodyfikowanego jest nie-
zamierzona.

Ustawa z 2.03.2000 r. o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271)
zawiera definicj¢ produktu niebezpiecznego. Niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac normalne uzycie produktu. O
tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznosci w chwili wprowadzenia go do
obrotu, zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi in-
formacje o wlasciwosciach produktu. Producent odpowiada takze wtedy:

» gdy wlasciwosci niebezpieczne produktu ujawnity si¢ po wprowadzeniu go do ob-
rotu, gdy wynikaty one z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie, a takze wtedy

* gdy mozna bylo przewidzie¢ niebezpieczne wlasciwosci produktu, uwzgledniajac
stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu,

» gdy wtasciwosci te wynikaty z naruszenia przepisOw prawa.

Produkt nie dotrzymujacy sanitarnych warunkéw produkceji i wprowadzania do ob-
rotu nalezy uzna¢ za niebezpieczny dla zdrowia. Rejestry produktow niebezpiecznych
powinny zawiera¢ peilna nazwe produktu, dat¢ wytworzenia, numer serii produkcyjnej,
nazwe 1 adres producenta. Opierajac si¢ na amerykanskim systemie Safety Alerts, Stowa-
rzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentow od roku 2000 udostepnia takie zestawienia w
internecie, na stronie internetowej www.halat.pl/alert.html i pochodnych.

Za doznana szkodg¢ lub krzywde konsumentowi przystuguje odszkodowanie. Aby
mogta by¢ podstawa do roszczenia za doznana szkode lub krzywde konsumenta, niepoza-
dana reakcja na srodek spozywczy wymaga:

* udokumentowania (zaswiadczenie lekarskie),

* wykrycia przyczyny (wynik badania artykutu spozywczego na obecno$¢ zatajonego
sktadnika),

* wykazania zwiazku przyczynowo-skutkowego.

Skomplikowane procedury i wysokie koszty postgpowania sadowego chronia nie-
uczciwych producentow 1 handlowcow nie mniej skutecznie niz bezczynno$¢ wiadz pan-
stwowych. Organizacje pozarzadowe winny czujnie obserwowac ich dziatalnos¢.

W 1999 r. we Francji, Luksemburgu i Belgii zarejestrowano ponad 200 zatru¢ pro-
duktami koncernu Coca-Cola. Wkrotce 1 w Polsce wystapity problemy, ktérych rodzaj i
skale oddaja tytuty prasowe: Zatruta fenolem i dwutlenkiem wegla, W Polsce bezpieczna,
Napoje znow w sprzedazy, Bonaqa z plesniq, Dwie sprzeczne ekspertyzy, a takze: Podej-
rzane rzeszowskie bobo-fruty. Karaluchy na wieczku, Gronkowiec w proszku, Bakterie
coli w coli, Zupy wycofane, Sanepid grozi prokuratorem, Salmonella w Winiarach, gron-
kowiec w Amino, Zupy z salmonellq. Nie eliminujq ich systemy jakosci, Odzyskac zaufa-
nie klientow, Wakacje z plesniq.

W przeddzien wykrycia plesni w polskich produktach, na stronach reklamowych ga-
zet pojawil sie optacony przez koncern Coca-Cola kuriozalny komunikat Gtéwnego In-
spektora Sanitarnego z 23.06.1999 r.: “GIS informuje, ze organy inspekcji sanitarnej do-
konaty kontroli warunkéw sanitarno-higienicznych produkcji w zaktadach firmy Coca-
Cola Beverages Polska Sp. z 0. o., wytwarzajacych w kraju napoje tej firmy, i wykonaty
badania zaréwno surowcow w tych zaktadach, jak 1 napojow gotowych oraz sprawdzily
atesty wydane przez Panstwowy Zaktad Higieny na stosowane opakowania i dwutlenek
wegla stosowany w produkcji. Na podstawie analizy uzyskanych wynikéw nalezy stwier-
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dzi¢, ze napoje firmy Coca-Cola Beverages Polska Sp. z 0.0. produkowane w Polsce nie
budza zastrzezen co do ich jakos$ci zdrowotnej”. Za aktywne wsparcie pracownicy Sane-
pidu otrzymali publiczne podzigkowanie: “W imieniu Pracownikow 1 Dyrekcji Coca-Cola
Poland Services Ltd. i Coca-Cola Beverages Polska Sp. z o0.0. pragniemy podzigkowac
wszystkim, ktorzy byli z nami oraz pomogli rozwia¢ wszelkie watpliwosci dotyczace
najwyzszej jakosci produkowanych w Polsce napojow firmy Coca-Cola. Serdecznie dzig-
kujemy naszym Konsumentom, Klientom, Dostawcom, Partnerom handlowym oraz Pra-
cownikom Sanepidu, ktorzy aktywnie nas wspierali — Wasze zaufanie byto dla nas nie-
zwykle cenne”.

Reklamowe zaangazowanie Glownego Inspektora Sanitarnego spowodowato zro-
zumiate wrzenie wsrod tych pracownikéw Sanepidu, ktérzy nie wspierali aktywnie intere-
sow koncernu, a jedynie bezstronnie wykonywali swoje obowiazki. Rozwdj spraw zasko-
czyt jednak wszystkich. Juz nazajutrz na czele informacji w polskich mediach znalazto
si¢ wykrycie w napoju Coca-Coli odrazajacej plesni! W telewizyjnej wypowiedzi odnidst
si¢ do tego faktu zastepca Dolnos$laskiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu:
“Powyzsza plesn moze spowodowaé pewne dysfunkcje uktadu pokarmowego”. — Repor-
ter: “Ale nie jest to jakas$ trucizna?” — “Trucizna taka jak na przyktad cyjanek potasu to
nie jest, niemniej jednak, jak juz powiedzialem, pewne niewtasciwe dzialania moze to
miec¢”. Wkrotce zastgpca poszedl na urlop, a jego przetozony — Dolnoslaski Inspektor Sa-
nitarny — przed kamerami telewizyjnymi wypit szklanke¢ napoju produkowanego w miej-
scowosci Sroda Slaska, 30 km od Wroctawia. W ramach obowiazkow stuzbowych — okre-
slonych ustawa z 14.03.1985 r. o inspekcji sanitarnej (Dz.U. Nr 90, poz. 575 z p.zm.) —
powtorzyt teatralng argumentacj¢ osoby najbardziej zainteresowanej powodzeniem marki
Coca-Cola, §wiatowego prezesa koncernu, ktory wczesniej w ten sam sposob usitowat
oddali¢ obawy konsumentow zwiazane z zatruciami na zachodzie Europy. Warto podkre-
sli¢, ze plesn w napoju wykryt 1 ujawnit polski konsument, nie za§ powotane do tego
stuzby. Pézniej pojawity si¢ informacje o wykryciu w napojach koncernu Coca-Cola
bakterii jelitowych E. coli.

Powyzsze zdarzenia nie mialtyby wigkszego znaczenia, gdyby nie ustawowa odpo-
wiedzialno$¢ inspekcji sanitarnej za eliminacj¢ badz minimalizacj¢ zagrozen zdrowia.
Aby siggna¢ do najpowazniejszych argumentow, nalezy poruszy¢ spraw¢ czynnikow ra-
kotworczych w wodzie ptynacej z kranu. W Polsce liczba zachorowan na raka gwattow-
nie rosnie; wedtug ostatnich dostgpnych danych, od 1986 do 1997 r. wzrosta o ponad jed-
na trzecia. W ciagu 10 lat zarejestrowano niemal 850 tys. nowych zachorowan, tj. u 1 na
45 os6b. Jeszcze bardziej niepokoi informacja, ze w latach 1986-1997 wykryto raka u 270
tys. mieszkancoéw Polski w ponizej 60 roku zycia, tj. u 1 na 86 oséb w tym wieku. Po-
szczegolne substancje, zwlaszcza organiczne, w wodzie do picia wystepuja na bardzo ni-
skich poziomach, wymagajacych wyjatkowej starannosci 1 kosztownego sprzetu przy po-
bieraniu probek, ich transporcie i analizie laboratoryjnej. Koszt wiarygodnych badan jest
bardzo wysoki, a badania nie w peini wiarygodne nie sa warte papieru, na ktorym zapisa-
no ich wyniki, cho¢ — jak wykazuje praktyka — ptacimy za nie duzo, jako podatnicy i jako
klienci. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ przez przedsigbiorcoOw sprze-
dajacych wod¢ wodociagowa i butelkowana oraz domowe filtry wskaznikami orientacyj-
nymi zanieczyszczen, zamiast okreslonych prawem parametrow chemicznych 1 fizycz-
nych. Rowniez inspektorzy sanitarni zmuszani sa do zastgpowania obiektywnych wyni-
kow badan swoimi supozycjami. W odniesieniu do lekarzy medycyny wymiar etyczny i —
w moim przekonaniu [Z.H.] — takze prawny takiego post¢gpowania znajduje analogi¢ w
orzekaniu o stanie zdrowia bez uprzedniego zbadania pacjenta. Tym bardziej zaskakuje
angazowanie si¢ inspektorow sanitarnych po stronie przedsigbiorcow przy rozstrzyganiu
(nieraz nawet wbrew przepisom!) watpliwosci, czy sporne zagrozenie jest rzeczywiste,
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domniemane czy urojone. Konsekwencje nietrafnej kwalifikacji zagrozenia moga prowa-
dzi¢ do:

bezczynnos$ci badz zbednego zaangazowania publicznych stuzb nadzoru i kontroli,
zrujnowania uczciwego przedsigbiorcy badz bezkarnosci przestepcey,
niezaspokojenia stlusznych roszczen poszkodowanego konsumenta badz premiowa-
nia sprytnego oszustwa.

SOZK dostrzega trzy gtdéwne przyczyny strat zdrowotnych konsumentow:

paraliz legislacyjny, trwajacy z malymi wyjatkami do przetomu lat 1999/2000,

brak §wiadomej samoobrony konsumentéw, opartej na rzetelnej wiedzy o zagroze-
niach zdrowia w Polsce,

korupcja, w tym podatno$¢ stuzb nadzoru i kontroli na naciski z r6znych stron.

W XXI w. wchodzimy jako niewolnicy wtasnych wyboréw. Kupujac, decydujemy o

dochodach konkretnych ludzi, z ktérych jedni sa w stosunku do nas uczciwi, inni za$ nie
sa. Nieuczciwi okradaja nas z pieniedzy, zdrowia, zycia, poczucia bezpieczenstwa, spo-
koju 1 wygody. Dobrowolnie sktadamy si¢ na ich fortuny, optacamy koszty reklamy, ktora
bywa oszukancza, lobbingu, ktéry bywa nieuczciwy i badan, ktore sa wykorzystywane
przeciwko ludziom.

Placimy za reklamg, ktéora bywa oszukancza, kupujac gazet¢ lub optacajac abona-
ment RTV. Reklamodawcy decyduja o przetrwaniu prasy, radia i telewizji; przez
nacisk na redakcje wplywaja na tre$ci przekazywane opinii publicznej — jest to
zniewolenie przez tamanie wolnosci prasy uzaleznionej od reklamodawcow.

Placimy réwniez za badania, ponoszac koszty finansowe 1 zdrowotne nowosci tech-
nologicznych, sprzedawanych nam legalnie badz niezgodnie z prawem, z poszano-
waniem interesOw konsumenta badz z ich pominigciem; sa zatem wykorzystywane
przeciwko ludziom — jest to zniewolenie przez falszowanie produktu i ukrywanie
prawdy o jego jakosci.

Takze lobbing bywa nieuczciwy, a placimy zan, utrzymujac z podatkoOw osoby
sprawujace wtadz¢ oraz ekspertow, ktorzy winni dba¢ o dobro wyborcow i1 podatni-
kow, nie za$ o interesy sponsordéw i zleceniodawcoOw — jest to zniewolenie przez ko-
rumpowanie wladz publicznych i ich eksperckiego zaplecza.
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Piotr Kossobudzki

Instytut na rzecz Ekorozwoju

INZYNIERIA GENETYCZNA
— SZANSA CZY ZAGROZENIE
DLA KONSUMENTA?

Problem modyfikacji genetycznych od dawna nie jest juz tylko sprawa naukowcow.
Na milionach hektaréw pol rosng zmienione genetycznie zboza; podczas codziennych za-
kupéw mozemy spotka¢ zywno$¢ zawierajaca GMO (genetycznie modyfikowane organi-
zmy). Biotechnologia budzi jednak wiele kontrowersji — debata na temat zastosowan in-
zynierii genetycznej narasta zarowno w Europie, jak i w akceptujacej dotad tg technologi¢
Ameryce Potnocne;j.

Czgsto wspomina si¢ o zagrozeniu dla §rodowiska, wskazujac na ryzyko utraty
kontroli nad GMO uwolnionymi do istniejacych ekosystemow. Moga one wypieraé z oto-
czenia inne gatunki; moze tez doj§¢ do niekontrolowanego “przeskakiwania” genow ze
zmodyfikowanych roé$lin do ich dzikich krewnych i np. powstania groznych chwastow,
odpornych na herbicydy. Wiele potencjalnych niebezpieczenstw moze takze dotyczyc
bezposrednio konsumentéw — ludzkiego zdrowia oraz podstawowych praw cztowieka:
prawa do informacji i mozliwosci dokonywania wolnego, $wiadomego wyboru.

Zagrozenia te, o posrednim i1 bezposrednim charakterze, wystgpuja na wszystkich
niemal etapach kontaktu konsumenta z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie.
Problemy pojawiaja si¢ juz na etapie prac badawczych. Naukowcy nie przyktadaja wy-
starczajacej wagi do informowania spoteczenstwa o zakresie i charakterze badan, brak
wigc informacji zrozumiatej dla laikéw. Przedstawianie rezultatow skomplikowanych
prac genetykOw w sposOb zrozumialy nie jest oczywiscie proste, stanowi jednak obowia-
zek naukowcoOw wobec spoteczenstwa, zwlaszcza ze fundusze przeznaczane na naukg po-
chodza w czgsci z ptaconych przez nie podatkéw. Brak komunikacji pomigdzy naukow-
cami a spoteczenstwem jest przyczyna lgku i niechgci wobec zastosowan biotechnologii;
rodzi takze obawy o bezpieczenstwo prowadzonych badan, ich dopuszczalno$¢ (np. ze
wzgledow etycznych) i celowos¢.

Kolejny istotny problem pojawia si¢ na koncowym etapie prac badawczych. Na-
ukowcy lub firmy biotechnologiczne staraja si¢ bowiem opatentowac produkt inzynierii
genetycznej. Umozliwia to np. przyjeta przez Uni¢ Europejska tzw. Dyrektywa patentowa
z 1998 r. Patentowanie GMO zostalo — jak si¢ wydaje — umozliwione takze w Polsce,
dzigki przyjgciu w 2000 r. ustawy Prawo przemystowe. Mozliwo$¢ roszczenia sobie praw
do organizmu o nowych cechach lub do fragmentu DNA jest jednak dyskusyjna i watpli-
wa chociazby ze wzgledoéw etycznych, Dyrektywa patentowa zostata wigc zaskarzona do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez rzady Holandii i Norwegii, jako nie-
zgodna z Konwencjq o roznorodnosci biologicznej z 1992 r., uznajaca zasoby genetyczne
za wspolne dobro ludzko$ci. Sprawa nie zostala jeszcze ostatecznie rozstrzygnigta.
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Aby zagwarantowac¢ bezpieczenstwo stosowania GMO (lub zakaza¢ takich dziatan,
gdy ryzyko jest zbyt duze), zastosowania produktow inzynierii genetycznej musza byc
odpowiednio kontrolowane. Dotyczy to takze procesu podejmowania decyzji dotyczacych
zezwolen na prowadzenie prac badawczych i wprowadzanie transgenicznych produktéw
do obrotu. Konieczna jest spoteczna kontrola nad ta procedura. Musi by¢ ona jawna, a
dostep do informacji towarzyszacych podejmowanym decyzjom nie moze podlega¢ bez-
zasadnym ograniczeniom. Tak niestety dzieje si¢ w wielu krajach o stabo ugruntowanej
demokracji. Urzedy panstwowe niechetnie udostepniaja informacje dotyczace wydawa-
nych zezwolen czy lokalizacji zmodyfikowanych genetycznie upraw. W krajach zachod-
nich, ale takze np. na Wegrzech, informacje tego typu sa powszechnie dostgpne, nawet w
internecie. Jawno$¢ ma tym wigksze znaczenie, ze §wiatowa biotechnologia opanowana
jest przez cztery zaledwie koncerny, do ktorych nalezy prawie 60% Swiatowej produkcji
pestycydow, ponad 23% komercyjnej produkcji ziarna zb6z i niemal 100% $wiatowe;j
produkcji ziarna zmodyfikowanego genetycznie. To potgzna sila nacisku, wymagajaca
szczegotowego nadzoru spotecznego.

Gdy produkty zawierajace GMO otrzymaja niezbedne zezwolenia i znajda si¢ na
sklepowych poétkach — podlegaja najwazniejszej selekcji. Wielu konsumentéw przyktada
wage do kwestii modyfikowania zywnosci 1 nie zawsze akceptuje produkty otrzymane ta
droga. Pojawia si¢ problem na poty spoteczny, na poty filozoficzny — kwestia wolnego
wyboru. W codziennym zyciu dotyczy on przede wszystkim genetycznie modyfikowanej
zywnosci. Niezaleznie od posiadanej wiedzy o GMO czy stopnia $wiadomosci ekologicz-
nej, nie lubimy, gdy ogranicza nam si¢ mozliwo$¢ wyboru 1 kontrolowania tego, co jemy.
A $wiadomy wybor w przypadku GMO nie jest sprawa prosta, musimy bowiem polegac
na informacji o towarze dostarczonej przez producenta czy sprzedawce. Na pierwszy rzut
oka produkty transgeniczne nie r6znia si¢ przeciez od “klasycznych”; nie mozna ich roz-
pozna¢ po zapachu, smaku czy wygladzie. JesteSmy zdani na uczciwos$¢ i1 respektowanie
obowiazujacego prawa przez podmioty wprowadzajace GMO do obrotu. Obowiazek wy-
raznego 1 jednoznacznego znakowania GMO 1 produktéw zawierajacych sktadniki zmo-
dyfikowane genetycznie naktadaja zard6wno dyrektywy Unii Europejskiej (np. Dyrektywa
2001/18), jak 1 prawo polskie. Nieprzestrzeganie tego obowiazku jest rOwnowazne z la-
maniem podstawowego prawa konsumenta — prawa do $wiadomego wyboru. Jesli taki
proceder wyjdzie na jaw — moze obrdci¢ si¢ przeciwko samym producentom GMO, 1 to
nie tylko w postaci sankcji przewidzianych prawem.

Tak byto w 1997 r. w przypadku transgenicznej soi amerykanskiej firmy Monsanto.
Wiadze koncernu oczekiwaty, ze akceptacja dla modyfikacji genetycznych, powszechna
w USA, nastapi rowniez w Europie. Do Europy przyptynety zatem nie oznakowane trans-
porty zmodyfikowanej soi, wymieszanej z “normalna”. O podstepie (czy niedopatrzeniu?)
dowiedzieli si¢ dziatacze organizacji Greenpeace; nagtos$nili spraw¢ w mediach, organi-
zujac jednoczesnie blokady portéw, do ktorych zawingty statki wiozace podejrzane ziar-
no. Proba przemycenia organizmow transgenicznych “tylnymi drzwiami” spotkata si¢ z
potezna fala protestow organizacji konsumenckich, ekologdéw, a nawet innych firm bio-
technologicznych. Jeden z 6éwczesnych dyrektorow koncernu Novartis uznal, ze przez
nieprzemyslany wybryk firmy Monsanto pozostate firmy “(...) maja teraz prawdziwa gore
public relations do pokonania”. Przedstawiciel innej firmy biotechnologicznej ujat rzecz
mniej dyplomatycznie, oskarzajac Monsanto o “arogancka ghupote”. Wydaje sig, ze dzi-
siejsze stanowisko Europejczykéw wobec GMO jest wiasnie diugofalowym skutkiem
beztroskiego podejscia koncernu Monsanto do kwestii wprowadzania zmodyfikowanych
genetycznie organizmoé6w do Europy. Firma probowata zmieni¢ swoj wizerunek, organi-
zujac w 1998 r. kampani¢ reklamowa w Wielkiej Brytanii, kosztem ponad miliona fun-
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tow. Bylo juz jednak za pd6zno; badania opinii publicznej wykazaty, ze po kampanii pro-
dukty zmodyfikowane genetycznie byly jeszcze mniej popularne niz na jej poczatku.

Za niechgcia konsumentow do GMO nie stoja jedynie racje wolnosci wyboru; po-
wazne obawy budza ewentualne konsekwencje wplywu organizmow transgenicznych na
nasze zdrowie. Na skutek ingerencji genetykow, w modyfikowanej roslinie czy zwierze-
ciu dochodzi do zmiany liczby 1 rodzaju wytwarzanych bialek; GMO moga wigc wywo-
tywa¢ alergie. W maju 2001 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) zalecita wnikliwe
badanie zywnosci modyfikowanej genetycznie, w tym srodkow spozywczych pochodzenia
transgenicznego. Badania winny uwzglednia¢ zarowno sktadniki o znanych wtasciwo-
sciach alergizujacych, jak i uznawane dotychczas za bezpieczne. Nowo powstate kombi-
nacje bialek moga nawet okazac sig toksyczne. Oczywiscie, nowe odmiany bada si¢ pod
tym katem, nim zostana wprowadzone na rynek, jednak — wobec coraz powszechniejsze-
go stosowania metod inzynierii genetycznej — trudno przewidzie¢ taczny wptyw réznych
rodzajow GMO na zdrowie cztowieka. Nie mozna wykluczy¢, ze negatywne oddziatywa-
nie produktow transgenicznych moze kumulowac si¢ w organizmie i ujawnia¢ ze znacz-
nym opdznieniem, w odleglej przysztosci.

Wystepuje zatem wiele probleméw zwiazanych z upowszechnianiem produktow in-
zynierii genetycznej, nie oznacza to jednak braku sposobdéw ich rozwiazywania lub cho-
ciaz minimalizowania potencjalnych zagrozen. Skutecznych narzedzi dostarczaja np. od-
powiednie akty prawne. Polska posiada unikatowe w skali $wiatowej prawodawstwo w
dziedzinie GMO, gwarantujace spoleczny udziat w procesie podejmowania decyzji, do-
step do informacji zwiazanych z zastosowaniami biotechnologii i dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci w przypadku szkdd wyniktych ze stosowania GMO. Ubiegajac si¢ o ze-
zwolenie na wprowadzenie transgenicznych produktow, nalezy przedtozy¢ szczegodtowa
analiz¢ ryzyka, jakie moga one powodowa¢ m.in. dla ludzkiego zdrowia. Wymagane jest
takze wyrazne znakowanie produktow zawierajacych sktadniki zmodyfikowane genetycz-
nie.

Samo uchwalenie nawet najlepszych przepisoOw nie rozwiaze problemu. Nalezy do-
lozy¢ staran, by przyjete prawo zostato wprowadzone w zycie i bylo przestrzegane na
wszystkich etapach stosowania GMO. Jest to zadanie dla sprawnych stuzb kontrolnych,
ale rowniez dla organizacji pozarzadowych — zarowno ekologicznych, jak i konsumenc-
kich. Niestety, dotychczas w Polsce trudno byto o wspotprace organizacji pozarzadowych
w dziedzinie GMO, zapewne wskutek ich rozdrobnienia 1 stosunkowo stabej znajomosci
problematyki biotechnologii. Brak jednolitego lobbingu 1 wspotpracy organizacji poza-
rzadowych z pewnoscia zmniejsza ich wptyw na decyzje podejmowane przez instytucje
publiczne.
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Z. PRAKTYKI

Maria Staniszewska
Polski Klub Ekologiczny,
Koto Miejskie w Gliwicach

OGOLNOPOLSKI PROGRAM
“KAMPANIA ZIELONEGO KONSUMENTA”

Problemy $rodowiskowe: odpady toksyczne, kwasne deszcze, ubytki warstwy o0zo-
nowej, zmiany klimatu, wylesienia, utrata bior6znorodnosci, zanieczyszczenia i eutrofi-
zacja zasobow wodnych oraz wyczerpywanie zasobow nieodnawialnych sa zwigzane z
obecnie funkcjonujacym modelem produkcji i konsumpcji. Zapis poruszajacy to zagad-
nienie zostal umieszczony w dokumencie Agendy 21 w rozdziale 4. “Gtéwna przyczyna
ciaglego pogarszania si¢ stanu srodowiska Ziemi jest niezrownowazony model konsump-
cji 1 produkeji, w szczeg6lnosci w panstwach uprzemystowionych, co stanowi powod do
wielkiego zaniepokojenia”. Przyczyn problemoéw mozna si¢ dopatrywa¢ w gteboko zako-
rzenionych przekonaniach, ze przyroda i §rodowisko sa nieskonczone i mozna je wyko-
rzystywacé bez zadnych ograniczen. Skutkiem takich przekonan byto oddzielenie kosztow
srodowiska od gospodarki, w wierze, ze ze wzgledu na swa nieskonczonos¢ srodowisko
nie posiada zadnej warto$ci. Gospodarka rynkowa nie uwzglgdniala w rachunku ekono-
micznym kosztow §rodowiska, czego wynikiem stata si¢ jego znaczaca degradacja.

Sytuacja powoli si¢ zmienia, koszty Srodowiskowe zaczynaja by¢ zauwazane i
uwzgledniane. Poprzez podatki, kary, optaty, catkowite zakazy — organy rzadowe zaczgly
wprowadza¢ do obrazu kosztow elementy realizmu. Jednak nawet te koszty, ktére pono-
simy, np. usuwania odpadéw czy rekultywacji srodowiska, nie rOwnowaza wszystkich
kosztow Srodowiskowych. Wiele z nich powodowanych jest przez obecny system produk-
cji i konsumpcji, ktory charakteryzuja:

* duzy naktad surowcow mineralnych, nieodnawialnej energii i wody,

* nieoszczedny srodowiskowo proces produkceyjny,

* stosowanie substancji toksycznych, ze skutkiem emisji ich zwiazkow do atmosfery
lub pozostawania w odpadach stalych i ptynnych,

* nieracjonalny transport i dystrybucja — na dalekie odlegtosci,

* duze ilosci odpadow pochodzacych z opakowan oraz ich wywozenie na duze odle-
glosci,

» sktadowanie odpadéw na wysypiskach badz ich utylizacja w spalarniach.
W systemie zrownowazonej produkcji i konsumpcji nacisk ktadzie sig na:

* oczyszczanie procesu produkcji (np. przez eliminacj¢ toksyn),

» redukcjg zuzycia materialow i zasobow,

* lokalna dystrybucje,

+ zamiang produktéw na ustugi,
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* tworzenie systemu zamknigtego, w ktorym producent odpowiedzialny jest za caly
cykl zyciowy produktu, a wszystkie materiaty sa wykorzystane ponownie i poprzez
napraweg lub recykling powracaja do systemu. Giéwna rolg speilnia konsument, ktory
swoim wyborem moze wymusi¢ obecno$¢ tego, a nie innego produktu na rynku, a w
konsekwencji — takie lub inne zmiany srodowiskowe.

Misja ogolnopolskiej kampanii Zielonego Konsumenta jest przyczynianie si¢ do
wprowadzania zmian rynkowych na rzecz §rodowiska poprzez zwrdcenie si¢ bezposred-
nio do konsumentow i1 dostarczanie im wiedzy niezbednej przy wyborze towardéw i ustug
oraz dotyczacej stylu zycia.

Przechodzenie z obecnego niezrownowazonego systemu na bardziej przyjazny $ro-
dowisku wymaga wielu zmian; musza ich dokona¢ wszyscy, ktorzy w jaki§ sposéb po-
dejmuja decyzje wptywajace na ksztatt modelu produkcji i konsumpcji. Najwigkszy wy-
sitek beda musiaty ponies¢ trzy podmioty: producenci, konsumenci i organy rzadowe.

Producenci sa odpowiedzialni za zmiang 1 oczyszczenie procesow produkcyjnych,
monitoring oddzialywania firm na $rodowisko oraz przekazywanie informacji w postaci
raportéw. Powinni by¢ odpowiedzialni za caty okres cyklu zyciowego produktow, ktore
wytwarzaja, 1 dostarcza¢ konsumentom wyczerpujacych informacji na ten temat.

Konsumenci sa odpowiedzialni za podejmowanie §wiadomych decyzji dotyczacych
nabywanych produktéw, z uwzglednieniem ich oddziatywania na $rodowisko, a takze za
ograniczenie potrzeb zwiazanych z niezrOwnowazonym stylem zycia.

Organy rzadowe sa odpowiedzialne za prawne uregulowanie gospodarki rynkowej,
ktore umozliwi uwzglednienie catosci kosztow srodowiskowych i1 spotecznych i zapewni
dostep spoteczenstwa (konsumentéw) do informacji o dostosowywaniu si¢ przedsig-
biorstw do przepiséw prawnych dotyczacych srodowiska oraz kontrol¢ stosowania sub-
stancji toksycznych.

Kazda grupa podmiotéw dysponuje pewnymi narzg¢dziami i instrumentami, ktore
moga wplywac na siebie nawzajem w celu wprowadzenia zmian:

» producenci moga wptywac na rzady, poprzez popieranie i sponsorowanie politykow;

* wiladze moga wptywa¢ na konsumentdéw i1 producentéw za pomoca regulacji praw-
nych i finansowych, zachecajac do produkcji sprzyjajacej srodowisku, wprowadza-
jac systemy kaucjonowania i recyklingu, a takze — dostarczajac odpowiednich in-
formacji;

* konsumenci moga wywiera¢ wptyw na organy rzadowe poprzez tworzenie grup na-
cisku, petycje, a takze w sposob bezposredni — poprzez glosowanie. Na polityke
producentéw wptywaja poprzez wybor produktow.

Polski Klub Ekologiczny postanowil skoncentrowa¢ wysitki na dostarczaniu infor-
macji 1 wzmacnianiu konsumentéw, aby posiedli oni wiedz¢ niezbedna przy dokonywaniu
wtasciwych wyboréw. Konsumenci — poprzez kupowanie lub niekupowanie produktu —
przekazuja producentom informacje na temat jakosci 1 warto$ci towarow. Dlatego gltow-
nym, dtugoterminowym celem PKE jest promocja wzorca zrownowazonej konsumpcji —
poprzez podniesienie §wiadomosci konsumentdéw, aby ograniczali konsumpcje i wybierali
produkty nie oddzialywajace negatywnie na $rodowisko — poczawszy od momentu po-
wstania, az do konca uzytkowania — jak rowniez, by domagali si¢ od rzadu lepszej polity-
ki 1 regulacji sprzyjajacych ochronie srodowiska w konsumpcji.

Kampania Zielonego Konsumenta jest realizowana przez krajowe biuro koordyna-
cyjne w Gliwicach oraz regionalne grupy Polskiego Klubu Ekologicznego w catym kraju.
Gloéwnym zadaniem biura jest pozyskiwanie informacji 1 przygotowywanie poszczegol-
nych tematow kampanii, a takze koordynacja i nadzoér nad przeprowadzeniem akcji ogdl-
nopolskich. Biuro krajowe koordynuje dzialania kampanii z zarzadem gtdéwnym PKE w
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Krakowie, wspoélpracuje takze z innymi organizacjami krajowymi i migdzynarodowymi,
zajmujacymi si¢ tematyka “zielonego konsumenta”.

Podejmowana problematyka:

* opakowania — materiaty informujace o opakowaniach najbardziej szkodzacych $ro-
dowisku; promocja ptociennych toreb wielokrotnego uzytku;

* Zywnos¢é — promocja zywnosci ekologicznej jako najbardziej wartosciowej, bez po-
zostato$ci azotanow, pestycyddéw, hormondéw 1 antybiotykdw. W materiatach infor-
macyjnych podkre§lano charakter produkcji zywnos$ci ekologicznej, nie szkodzacy
srodowisku;

* puszki aluminiowe — wykazywanie ogromnej szkodliwosci produkcji puszek alumi-
niowych dla srodowiska 1 bezskutecznos$¢ recyklingu; promocja szklanych butelek
jako najwtlasciwszych opakowan napojow;

* tworzywa sztuczne — materiaty informacyjne nt. ich oddziatywania na §rodowisko i
na zdrowie cztowieka, zwlaszcza tworzyw, ktoére — kumulujac si¢ w organizmie —
moga zaktoca¢ funkcjonowanie uktadu hormonalnego i sa przyczyna chorob no-
wotworowych; apele o ograniczenie do minimum ilo$ci tworzyw w gospodarstwach
domowych;

» proszki do prania — zabiegi o produkcje proszku do prania przyjaznego srodowisku;
materialy informacyjne nt. oddzialywania proszkéw do prania produkowanych w
Polsce na stan wod i nt. kosztow spotecznych ich produkc;ji.

Istota kampanii Zielonego Konsumenta jest jak najszersze rozpowszechnianie in-
formacji dotyczacych tematyki konsumenckiej i propagowanie “zielonokonsumenckiego”
stylu zycia. Organizacja 1 struktura kampanii, warsztaty i szkolenia stuza mozliwie naj-
skuteczniejszemu i najszerszemu przekazywaniu informacji konsumentom.

W pierwszej fazie kampanii gtownym narzedziem przekazywania informacji byly
happeningi uliczne. Chodzito o to, aby przyciagna¢ publiczno$¢ i media, 1 dotrze¢ do jak
najszerszej grupy odbiorcow. Wspotpraca z mediami, trwajaca od szesciu lat, jest jednym
z najwazniejszych elementéw kampanii. Nast¢pny element to przygotowywanie dobrych
materiatow informacyjnych w postaci broszur, raportow i ulotek oraz rozpowszechnianie
ich poprzez rézne kanaty dystrybucji. Przeprowadzono ankiety badajace aktualny “stan
swiadomosci spotecznej” konsumentdéw, np. na temat proszkow do prania; zbierano pod-
pisy pod petycjami w tej materii.

W miar¢ rozwoju kampanii dziatania zostaty poszerzone o kolejne grupy celu: pro-
ducentdéw 1 organa rzadowe. Probowano porozumie¢ si¢ z producentami i negocjowac
bardziej przyjazne metody produkcji, nie przyniosty one jednak pozadanych rezultatow.
Powiodta si¢ natomiast wspodlpraca z uczelniami i instytutami naukowo-badawczymi w
poszukiwaniu nowych technologii, bardziej przyjaznych $rodowisku. Przyktadem jest
technologia uzyskiwania detergentow pralniczych z oleju rzepakowego, nie za$ z frakcji
ropy naftowej, ktora jest surowcem nieodnawialnym. Proby wspotpracy z jednostkami
rzadowymi nad polskimi kryteriami ekologicznymi udaty si¢ polowicznie; nie zdotano
uzyska¢ wplywu na ich charakter, ale zdobyto pelny dostep do informacji na ten temat.

Podsumowujac: praca nad ekologiczna §wiadomoscia polskiego konsumenta jest
przewidziana na wiele lat, chociazby dlatego, ze pojgcie konsumpcji pojawito si¢ dopiero
w ostatnim dziesigcioleciu. Wydaje sig, ze konsumenci musza si¢ nacieszy¢ dostgpnoscia
wszystkich produktéw na rynku, a dopiero potem zaczna je ocenia¢. Nalezy zatem konty-
nuowac¢ kampanig, rozwijajac ja o nowe elementy i zjednujac nowych sojusznikow.
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Magdalena Zmystowska
Agencja PRIMUM Public Relations

CO ORGANIZACJE POZARZADOWE
WINNY WIEDZIEC O WARSZTACIE
MARKETINGOWYM

Organizacja zamierzajaca co$ “sprzedac”, winna zastanowi¢ si¢ nad wyborem na-
rzedzi komunikacji marketingowej, ktore utatwia jej to zadanie. W przypadku organizacji
ekologicznej towarem do sprzedania jest cel dzialania, a konkretnie — argumentacja.
Ekolog “sprzedaje” argumentacjg, ktorej celem jest wywolanie postaw proekologicznych.

Komunikacja marketingowa to — w duzym uproszczeniu — sposob kontaktowania si¢
z otoczeniem rynkowym. Od sposobu kontaktowania si¢ zalezy, czy otoczenie “kupi” to,
co organizacja zamierza “sprzedac¢”. Do kontaktu stuza tzw. narz¢dzia komunikacji mar-
ketingowej, sposrod ktorych najczgsciej uzywane to:

* direct mailing, czyli bezposrednie wysytanie informacji,
* marketing telefoniczny, czyli sprzedaz przez telefon,

» reklama w mediach: prasie, radiu, telewizji, internecie,
» reklama typu outdoor, czyli reklama zewngtrzna,

* public relations.

Aby dziatania marketingowe mogly by¢ skuteczne, nalezy przeprowadzi¢ podsta-
wowe procedury o charakterze strategicznym. W rozwazanym przypadku oznacza to: po
pierwsze — precyzyjne okreslenie celu, np. spowodowanie pojawienia si¢ okreslonych po-
staw; po drugie — doktadne rozpoznanie rynku, czyli zdefiniowanie grupy, do ktorej
chcemy trafi¢ z argumentacja i ktorej reakcje zamierzamy wywotaé. Grupa powinna by¢
opisana jak najdokladniej; tzw. kryteria podstawowe maja charakter demograficzny (li-
czebnos¢, pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania). Oto przyktadowe okreslenia
grup odbiorcow:

* kobiety, lat 20-55, mieszkajace na wsi i w miescie, prowadzace gospodarstwa do-
mowe,

« urzednicy Ministerstwa Srodowiska,

+ mieszkancy Gérnego Slaska, doro$li mezczyzni i kobiety.

Nastepny krok to okre§lenie sposobu porozumiewania si¢ z odbiorcami-
konsumentami i precyzyjne ustalenie tre$ci przekazu. Wybdr sposobu porozumiewania to
wybor narzedzia. Optymalne wyniki osiaga sig¢ stosujac rézne narzedzia. Z reguly jest to
funkcja celu marketingowego, zdefiniowanej grupy odbiorcéw i budzetu, np. w przypad-
ku tzw. dobr szybko zbywalnych — §rodkéw spozywczych czy $rodkow czystosci, czyli
oferty dla tzw. masowych odbiorcow, dysponujacych duzymi budzetami — najcz¢sciej
wybierang droga przekazu jest reklama w mediach, z przewaga telewizji. Zadanie zmiany
nawykow zwiazanych z wyrzucaniem $mieci za$ — za stosunkowo niewielkie pieniadze —
moze by¢ wykonane za pomoca dzialan o charakterze public relations.
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Czesto pojawia si¢ kwestia rozroznienia pomig¢dzy reklama a public relations. Obie
wykorzystuja media; roznica polega na sferze oddzialtywania. Reklama motywuje,
ksztattuje opini¢ poprzez oddziatywanie na emocje; public relations czyni to samo, ale
poprzez informowanie — czyli oddziatywanie na sferg racjonalna. Co wigcej, reklama wy-
korzystuje media za pieniadze, poprzez zakup czasow antenowych lub powierzchni re-
klamowych, public relations za$§ dziata za posrednictwem dziennikarzy. Reklame i public
relations rdzni takze poziom wiarygodnosci, z korzyscia dla PR.

Tajemnica dobrego przekazu jest fakt, ze ludzie nie kupuja towarow, lecz korzysci:
nie kosmetyki, lecz pigkno i efekt; nie samochody, lecz komfort, luksus i1 szybko$¢; nie
sportowe ubrania, lecz wygodg. A wiarygodne korzysci lub ich brak leza u podstaw opi-
nii. To korzy$ci wiasnie moga zmieni¢ nawyki. Nalezy je wiarygodnie przedstawi¢, obu-
dzi¢ zainteresowanie 1 zmotywowac¢ odbiorcoOw przekazu.

Dobo6r medidow do wspotpracy, czyli tzw. lista medidow, to podstawowy warsztat
kazdego specjalisty public relations. Kryteria wyboru to: zasigg, czytelnictwo czyli au-
dytorium, profil czytelnika, specjalizacja (np. prasa kobieca, medyczna, ekologiczna,
miodziezowa, komputerowa, finansowa).

Formy kontaktéw z mediami to najczgsciej: konferencja prasowa, briefing (dorazne,
krotkie spotkanie ze stale wspolpracujacymi dziennikarzami), rozsytanie komunikatu pra-
sowego.

Reguty przygotowywania informacji prasowej dotycza: formatu (czcionka 1 jej
wielko$¢, marginesy itd.), okreslenia nadawcy i1 daty. Tytut informacji powinien zacieka-
wiaé, a tzw. lead, czyli pierwsze 3-4 zdania — zawieraC syntetyczna informacj¢ odpowia-
dajaca na pytania: Kto? Co? Kiedy? Gdzie? Informacja prasowa to gléwny element tzw.
press-packu, czyli pakietu wreczanego dziennikarzom, zawierajacego zestaw informacji.
Powinny si¢ w nim takze znalez¢ ilustracje oraz notatka o organizacji czy firmie i jej za-
rzadzie (biogramy, fotografie).

Istota sukcesu jest czesto tzw. follow-up, czyli indywidualny kontakt z dziennika-
rzem po konferencji prasowej lub briefingu.. Jest to okazja do zorientowania sig, czy te-
mat jest dla niego interesujacy, jakie informacje sa mu jeszcze potrzebne, czy i w jakiej
formie planuje publikacje. Nalezy pamigta¢, ze dziennikarz moze, ale nie musi, a na jego
decyzji zawazy gatunek informacji, sposob jej podania 1 kontekst.
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PODSUMOWANIE

Jolanta Kamieniecka
Instytut na rzecz Ekorozwoju

ROLA ORGANIZACIJI POZARZADOWYCH
W KSZTALTOWANIU
PROEKOLOGICZNYCH WZORCOW
KONSUMPCIJI - KONKLUZJE

W konferencji zorganizowanej przez Instytut na rzecz Ekorozwoju wzigli udziat
przedstawiciele pozarzadowych organizacji ekologicznych i konsumenckich — blisko 90
reprezentantow roznych dyscyplin (co odnotowujemy ze szczego6lna satysfakcja), a jej
gtownym celem bylo zainicjowanie dyskusji o mozliwosciach blizszej wspotpracy obu
srodowisk. Wprowadzenie merytoryczne, autorstwa specjalistow z réznych dziedzin, po-
moglto osiagna¢ réwnie wazny cel drugi: zaznajomienie organizacji pozarzadowych z
najwazniejszymi zmianami wzorcoOw 1 modeli konsumpcji na rynkach $wiatowych oraz
przemysleniami polskich intelektualistow w tej materii. Grono zainteresowanych proble-
matyka zréwnowazonej konsumpcji jest — jak si¢ okazuje — coraz szersze; problemy wi-
zerunku rynku podejmuja politycy 1 naukowcy, organizacje ekologiczne, konsumenckie i
zwiazki zawodowe. Watpliwosci, a niekiedy nawet Swiadomo$¢ watpliwej “przyjaznosci”
dla srodowiska przyrodniczego tego, co oferuje rynek — maja juz i producenci.

Aspekty ekologiczne zachowan rynkowych, a §cislej — problematyka proekologicz-
nej konsumpcji (potocznie — ekokonsumpcji) — najczescie] wigzane sa z Zywnoscia,
zdrowiem, poszanowaniem prawa wolnego wyboru — w obronie przed dyktatem produk-
tow niechcianych, monopolem producenta, ktory dzi§ zbyt mocno na nas oddziatuje 1 wa-
zy na charakterze rynku. Ostatnio (tj. w ciagu 10 juz lat wdrazania zasad zrownowazone-
go rozwoju) kryteria zachowan organizacji ekologicznych dotycza szeroko pojetego bez-
pieczenstwa, w tym ekologicznego — zatem i ochrony srodowiska — przed nieracjonalnym
zuzywaniem jego zasobow. Zachowanie cennej przyrody dla przyszitych pokolen lub po-
zostawienie jej w stanie gwarantujacym zdolnos$¢ peinienia funkcji ekologicznych — to
coraz glosniejszy argument przeciwko bezmyslnemu przetwarzaniu dobr natury na, cz¢sto
niepotrzebne, towary i ustugi. To zarzuty stawiane gtdwnie producentom.

Warto podkresli¢, ze zakres problematyki wzorcow konsumpcji — wtasnie z powo-
dow koniecznos$ci ochrony srodowiska — szybko si¢ poszerza, obejmujac, poza produkcja
materialna, gospodarcza, takze dziatalno$¢ ustugowa. Nie sam np. samochod osobowy,
lecz sposob jego uzytkowania, a przede wszystkich cate systemy transportu ladowego, a
w nim: komunikacji zbiorowej — to rodzaj konsumpcji, ktébrym zywo interesuja si¢ orga-
nizacje ekologiczne. Konsumpcja w aspekcie srodowiskowym jest rozwazana takze po-
przez analizowanie skutkow codziennych czynnosci w kazdym gospodarstwie domowym:
prania, zmywania naczyn, sprzatania z zastosowaniem wielkiej ilosci §rodkéw chemicz-
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nych. Ekologiczne organizacje interesuje szkodliwo$¢ zuzywanych w ich trakcie produk-
tow — dla srodowiska 1 dla cztowieka majacego bezposrednia stycznos¢ z “chemia”. Po-
wszechnos¢ jej stosowania rodzi wymog likwidacji szkod 1 prowokuje do myslenia o spo-
sobach eliminacji konfliktow §rodowiskowych migdzy producentami i klientami-
konsumentami, ktorym wtasne zdrowie 1 stan srodowiska nie sa obojetne. Zmiany tech-
nologii, na przyktad, mozna wymusza¢ nie tylko prawnie i administracyjnie; zachowania
konsumentéw — nabywcow proszkow do prania, pralek, energii, uzytkownikéw samocho-
dow — coraz czgsciej beda najskuteczniejsza metoda “ekologizacji” przemystu.

Chodzi wigc o dyskusje nad szerokim spektrum problemow, ktére trzeba rozwiazy-
wac, traktujac to jako proces ksztaltowania prosrodowiskowych zachowan obu stron ryn-
ku. Omawia je ekspertyza pt. Zalecane kierunki zmian wzorcow kﬁwumpcji i modeli pro-
dukcji sprzyjajqce strategii trwatego, zrownowazonego rozwoju -, koncentrujaca si¢ na
obszarach: konsumpcji zywnosci, dobr niezywnosciowych, zaspokajania potrzeb nauki i
oswiaty, komunikacji, rekreacji i rozrywki, bezpieczenstwa. Autorzy ograniczyli rozpa-
trywane obszary do tych dziedzin konsumpcji, ktore maja najwigkszy wplyw na osiaganie
trwatego, zrownowazonego rozwoju. Szkoda, ze tre$ci zawarte na ponad 200 stronach —
ani konkluzje s nie zostaty dotychczas upowszechnione i nie znalazty si¢ w kregu dysku-
sji spotecznej, nie staty si¢ przedmiotem refleksji konsumentow i ewentualnych dziatan
ich stowarzyszen czy innych organizacji pozarzadowych, zwtaszcza ekologicznych. A
przeciez nie sposob dyskutowaé o udziale organizacji pozarzadowych w procesie prze-
mian wzorcoOw konsumpcyjnych Polakow bez zapoznania si¢ z krajowym dorobkiem w
tej dziedzinie — poczawszy od prac naukowych, przez dokumenty rzadowe, po doswiad-
czenia praktykoéw. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ rdzne — z natury rzeczy dos$¢ gtosne
— kampanie organizacji pozarzadowych, ale obok nich — mozolne przebijanie si¢ na rynek
tych producentéw, ktorzy przedktadaja klientom oferty przyjazne srodowisku. Juz nie tyl-
ko potencjalnych, ale faktycznych nabywcow towardéw 1 ustug (produktow), reagujacych
na takie oferty, jest coraz wigcej.

Skoro taka panuje opinia — powtarzana w ekspertyzach, czasopiSmiennictwie, do-
kumentach kreslacych ksztatt polityki ekologicznej panstw nie tylko europejskich — poja-
wita si¢ ona réwniez w wypowiedziach osob dyskutujacych na konferencji w Jachrance,
stanowiac drogowskaz dalszych dziatan, jakkolwiek ich rodzaj i sposob realizacji sa —
zdaniem dyskutantow — trudne do okreslenia. Powodami sa: mnogo$¢ problemow i moz-
liwosci potraktowania zagadnienia oraz réznice wagi, jaka przyktada si¢ do zréznicowa-
nego asortymentu, nawet jesli rynek ciagle traktuje si¢ tradycyjnie — sektorowo. Kon-
sumpcja raz lub dwa razy w roku (np. ustug turystycznych) i codziennych, jak: pranie,
fryzjer, komunikacja, zakup zywnosci, odziezy, mebli oraz ciagle spozywanie dobr natury
poprzez korzystanie z wody, stofica powietrza czy przestrzeni — to nieprzerwany proces i
splot zachowan kazdego konsumenta. Nie da si¢ ich utrzyma¢ w poszczegdlnych sekto-
rach gospodarki, gdzie tatwo mozna by znalez¢ odpowiedzialnego za konkretny segment
rynku. Generalizacja stluzaca prowadzeniu analiz przedmiotowych wcale nie utatwia
wprowadzania zmian, ktore musza mie¢ charakter globalny.

W takim to duchu dyskutowano w Jachrance o przysztosci i zwiazanych z nia zada-
niach. Z referatow otwierajacych dyskusje¢ spoleczna wynika potrzeba takiego wilasnie

! Zalecane kierunki zmian wzorcéw produkcji i modeli konsumpcji zgodnych z zasadq zréwnowazonego
rozwoju, prof. dr hab. Kazimierz Gorka oraz zespol: Jadwiga Berbeka, Krzysztof Berbeka, Stanistaw
Chomatowski, Zbigniew Grabowski, Olga Kiuila, Matgorzata Kozuch, Andrzej Sokotowski, Dariusz
Szwed, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, z inspiracji i na zlecenie Departamentu Strategii Gospodar-
czej Ministerstwa Gospodarki i Rady Polityki Gospodarczej, Krakow, pazdziernik 2000 r.

* Organizatorom konferencji w Jachrance nie udato si¢ doprowadzié¢ do publicznego przedstawienia tej
ekspertyzy.
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podejscia — szerokiego, wrecz filozoficznego, ale jednocze$nie trafiajacego w sedno
sprawy, w istot¢ probleméw wymagajacych rozwiazania. Najwazniejsze mysli prelegen-
tow wioda do nastepujacych refleksji:

Nalezy podja¢ dziatania sprzeciwiajace si¢ nadmiernej konsumpcji, co jest swo-
istym inwestowaniem w przyszios¢. Wymaga to dobrowolnego zrezygnowania z nadpro-
dukcji 1 nadmiernej konsumpcji, ale jak naktoni¢ obie strony wolnego rynku do takiego
wyrzeczenia? Inicjujac, organizujac i prowadzac dialog spoteczny, polityczny czy wresz-
cie gospodarczy, w ktorym moze najwyrazniej zostana naswietlone zyski ptynace z takich
zachowan, bo przemiany w kierunku ekorozwoju powinny si¢ optaca¢. Pamigta¢ tez nale-
7y, ze beda kosztowac¢ — dlatego ich wprowadzanie w zycie wymaga zaangazowania wielu
srodowisk.

Kult indywidualnej konsumpcji prowadzi do zagarniania naszego zycia przez rynek,
ktora to mys$l nie oznacza bynajmniej namawiania do wyznawania wylacznie antykonsu-
meryzmu. Nieuleganie pokusom konsumpcji, wyzbywanie si¢ natogu kupowania — moze
si¢ odbywa¢ m.in. przez uczestniczenie w akcjach budujacych rynek przyjazny srodowi-
sku, jak dni: bez samochodu, bez supermarketu, bez zakupéw. W takich akcjach towarem
staje si¢ brak towaru, a korzy$¢ wynika z posredniej ochrony srodowiska — czystsze po-
wietrze, woda, nieprzetworzone zasoby; osiaga si¢ ja dzigki temu, ze watpliwej potrzeby
produkty nie znajduja nabywcdéw, co daje nadzieje, ze z czasem bedzie si¢ ich mniej pro-
dukowaé. W czasie trwania takich akcji “do rynkowego obrotu” wkracza nowa jako$¢ —
wiedza o srodowisku cztowieka, a zaptata jest podwyzszenie poziomu naszej swiadomo-
sci ekologicznej. W takich kampaniach nie chodzi bowiem o obtozenie zakazami wszyst-
kiego, czego nie da si¢ “spozy¢ na zielono”, i dopuszczanie jedynie produktéw przyja-
znych $rodowisku; racje 1 postulaty kazdej akcji powinny by¢ przektadalne na konstruk-
tywne propozycje, te za§ powinny by¢ przede wszystkim trwate — jak zrownowazony
rozwo6j, winny cechowac si¢ realizmem oraz kierowa¢ interesem wspotczesnie zyjacych
konsumentow oraz przyszitych pokolen.

Kiedy takie realne argumenty zaczna by¢ formulowane, wowczas walka o nowy
ksztatt konsumpcji przestanie mie¢ opini¢ dziatan pozornych, a tak wtasnie postrzega sie
w Polsce — na podstawie publicystyki gtdwnie — obecny stan dziatan w tej materii w kraju
1 na $wiecie. Wnioski naukowcoOw nie docieraja do konsumentow, a literatura przedmiotu
nie jest bynajmniej uboga. Dziatacz ekologiczny powinien umiejgtnie “sprzedawac” ar-
gumentacje, ktorej celem jest wywotlanie proekologicznych postaw. Organizacja zamie-
rzajaca “sprzedac¢” t¢ argumentacje winna zastanowi¢ si¢ nad wyborem odpowiednich na-
rzedzi, ktore utatwia jej to zadanie. Niestety — optymalne wyniki osiaga sig stosujac rézne
narzedzia, a mozliwosci (budzety) organizacji pozarzadowych sa zwykle ograniczone,
wiegc 1 liczba narze¢dzi bywa zwykle niewystarczajaca. Czg¢sto tez pojawia si¢ kwestia roz-
roznienia pomigdzy reklama a public relations 1 wtasciwego ich stosowania w zaleznos$ci
od charakteru grupy, do ktérej adresuje si¢ przekaz. Wazny jest wtasciwy dobor mediow
do wspotpracy 1 profesjonalne — z ich punktu widzenia — formy kontaktéw. Brak znajo-
mosci warsztatu 1 przyzwyczajen dziennikarzy, i wprowadzanie niezrozumiatych dla nich
form charakterystycznych dla dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych, moze by¢ przy-
czyna — mimo wysitkOw — nienawiazania wspoOtpracy, ktora jest niezbedna. Dziennikarz
moze, ale nie musi “kupi¢ idei”, a na jego decyzji moze zawazy¢ sposdb podania infor-
macji, jej gatunek i1 kontekst.

Tajemnica dobrego przekazu stosowanego przez najsilniejszych dzi§ na rynku jest
fakt, ze ludzie nie kupuja towarow, lecz korzysci; tak jest to im prezentowane: przy ko-
smetykach — efekt pielegnacji, przy samochodach — komfort, przy odziezy — elegancja i
wygoda, przy turystyce — zdrowie itp. U podstaw naszych dziatan winna leze¢ $wiado-
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mos¢, ze na decyzji klienta waza jego korzysci wlasne, osobiste, nie za$ korzysci innych,
nawet otoczenia, w ktorym zyje 1 beda zy¢ jego dzieci. O takich korzysciach reklamy nie
mowia, producenci nie produkuja na przysztos¢, nawet nie na zapas. Czy zatem korzysci
srodowiskowe moga zmieni¢ nawyki konsumentow? Wydaje sig, ze proces dochodzenia
do tego celu bedzie dlugotrwaty, ale moze by¢ skuteczny, jesli owe “zyski” beda wiary-
godnie przedstawiane. Nalezy skutecznie — a to znaczy takze: profesjonalnie — budzi¢
zainteresowanie i motywowac¢ odbiorcéw przekazu organizacji konsumenckich i ekolo-
gicznych, a z czasem zyskaja one zwolennikéw. Tresci przekazu na temat zachowan na
rynku sa dzi§ do$¢ ograniczone. Intelektualisci radza nam, by nie zajmowac si¢ wylacznie
towarem, ale odstania¢ ideologi¢ tych, ktérzy dysponuja mozliwosciami zaspokojenia
potrzeb konsumpcyjnych, i wzmacnia¢ samostanowienie moralne ludzi. Zatem edukacja,
rozum, gleboka zaduma — to narzedzia i sposoby zrealizowania strategii skutecznej walki
z konsumenckimi uzaleznieniami. Czy tak mys$la spoteczenstwa ekorozwoju? To znako-
mita propozycja poszerzenia pola zainteresowan organizacji konsumenckich i1 ekologicz-
nych o zagadnienia ekokonsumpcji w kontekscie psychologii spotecznej 1 ekonomicznej,
socjologii, filozofii 1 etyki oraz polityki, ktéra trzeba w tej sytuacji umiejetnie podjac i
rozumnie prowadzic.

Istota 1 podstawa celow formulowanych w procesie ksztatltowania proekologicznych
wzorcoOw konsumpcji winno by¢ odniesienie do polityk krajow wdrazajacych z sukcesem
zasady ekorozwoju, co wyraza si¢ sktonnoscia do ponoszenia przez spoteczenstwo wyz-
szych kosztoéw — jak twierdza autorzy wspomnianej wyzej ekspertyzy. Stwierdzaja oni, ze
w Polsce — kraju wciaz cierpiacym na niezaspokojone potrzeby — zagrozenie nadkon-
sumpcja jest bardzo realne. Czy wiec moze si¢ uda¢ uniknigcie tego etapu rozwoju
(wzrost konsumpcji przyjdzie wraz ze wzrostem gospodarczym); czy mozliwe jest bezpo-
srednie przej$cie do konsumpcji zréwnowazonej? Wydaje sig, ze bedzie mozliwe, jesli
polityka i dziatania edukacyjne ukierunkuja ku takim zachowaniom pokolenie wchodzace
w okres aktywnosci zyciowej, nieobarczone kompleksami deficytow z tzw. minionego
okresu. Watpliwe jest jednak szybkie przetozenie tresci nowej polityki ekologicznej pan-
stwa 1 strategii edukacji ekologicznej na tak szczegdlna problematyke. Wsrod przedsta-
wianych propozycji poczynan politycznych czy edukacyjnych brak prostych odniesien do
zmiany obecnego charakteru rynku, brak takze zachgt do tworzenia mechanizméw orga-
nizujacych jego proekologiczne oblicze.

Niektamanymi autorytetami, wiarygodnym zrédtem informacji, wzorem do nasla-
dowania moga by¢ dziatacze ruchéw ekologicznych 1 konsumenckich. Ich autentyzm,
prawdziwe oblicze, dziata na szerokie grupy spoteczne (pod warunkiem, ze nie jest
o$mieszane 1 wypaczane w doniesieniach telewizyjnych, radiowych czy prasowych).
Wspoblpraca z mediami powinna stuzy¢ wizualizacji zrownowazonej konsumpcji. Przy ich
pomocy 1 za ich posrednictwem musimy pozyska¢ wspotprace autorytetow, promowac
dobre przyktady ludzi rzeczywiscie stosujacych si¢ do zasad zréwnowazonej konsumpcji.
To wtasnie oni sa przykladem zachowania wtasciwych relacji czlowieka ze Srodowi-
skiem.

Dla u$swiadomienia sobie przez konsumentow tych relacji sterowanie popytem ma
marginalne znaczenie. Tym bardziej, ze w wielu sektorach gospodarki mamy do czynienia
z polityka podazowa (przyktadem takiej dominacji jest energetyka). W takich sytuacjach
stymulowanie popytu odbywac si¢ moze dla uzyskania dwoch celow posrednich: redukcji
presji na Srodowisko (po podniesieniu efektywnosci zuzycia energii) oraz $wiadczenia
tzw. wktadu wlasnego w jego ochrong¢ — przez racjonalizacj¢ zuzycia zasobow natural-
nych w procesach produkcji nabywanych pozniej dobr i1 ustug. W poszczegdlnych sekto-
rach nie zawsze produkujacych bezposrednio “na rynek” dla ksztattowania proekologicz-
nej konsumpcji pewne znaczenie ma wspomaganie branz przyjaznych srodowisku, np. w
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energetyce — alternatywnych zrodet energii.

Wymagania UE — poszczegolne cele zawarte w dyrektywach odpadowych — to po-
lityka stanowiaca optymalny wzorzec konsumpcji i model produkcji dla Polski w zakresie
zmniejszenia presji odpaddéw na srodowisko. W rzeczywistos$ci najistotniejsze jest prze-
strzeganie prawa, urealnienie cen na ushlugi utylizacji oraz bezwzgledna egzekucja stan-
dardow gospodarowania odpadami w przedsigbiorstwach. Dla tzw. przeci¢tnego obywa-
tela wyktadnia tych probleméw sa trudnosci i finansowy paradoks — przy obecnych ce-
nach — organizacji skupu makulatury i opakowan szklanych. Ten sektor mozna uzna¢ za
sprawce postaw marnotrawstwa potencjalnych surowcéw wtornych i — wymuszonego czg-
sto na kliencie — obciazania srodowiska odpadami, pochodzacymi cho¢by z codziennych
zakupow. Poza ochrona $rodowiska przed odpadami, zanieczyszczeniami, zaktdceniami —
sprawa lezaca gieboko w sferze konsumpcji jest rowniez efektywnos$¢ gospodarowania
zasobami §rodowiska, w Polsce znacznie nizsza niz w krajach Unii Europejskiej. W tym
aspekcie konsumpcja to nabywanie zasobow 1 ustug srodowiskowych, co w Polsce odby-
wa si¢ po relatywnie niskich cenach. Konsumentami sa: przemyst, budownictwo, trans-
port itp. Wraz ze wzrostem udziatu sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw bedzie
mozna obserwowac zmiang wrazliwosci podmiotow na poszczegolne instrumenty polityk,
w tym ekologicznej. Moze wigc wtasnie ci klienci “sklepu z przyroda” sa — czy winni zo-
sta¢ — grupa docelowa kampanii organizacji pozarzadowych, ukierunkowanych na
ksztattowanie odpowiedzialnego ekologicznie 1 spotecznie biznesu. Nieliczacych sig z
kosztami §rodowiskowymi producentow jest wciaz zbyt wielu, 1 weiaz to oni — niestety —
dyktuja strukturg¢ towarowa rynku. Organizacje konsumenckie maja za zadanie trafi¢ dro-
ga powrotna od lady do producenta; winny zajac¢ si¢ wszystkimi jego kooperantami, by
rzetelnie oceni¢ “przyjaznos$¢” towaru dla srodowiska, od surowca poczawszy, na goto-
wym wyrobie konczac. To trudne zadanie. Na taki charakter dzialan nastawione jest Fo-
rum Odpowiedzialnego Biznesu, ktoére promuje firmy starajace si¢ stosowac zasady eko-
rozwoju.

Do rozwigzywania problemoéw “niezréwnowazonej” produkcji mozna podejs$¢ rady-
kalnie — jak proponuja naukowcy z Krakowa: “Cele operacyjne typu zmniejszenie presji
na srodowisko, podniesienie efektywnosci wykorzystania zasobow osiagane sa nie tylko
dzigki poprawie wynikéw gospodarowania w wymienionych aspektach, ale takze poprzez
eliminacje podmiotéw, ktore do takiej poprawy nie sa zdolne. Dzialania takie w §rednim i
dtugim horyzoncie poprawiaja konkurencyjno$¢ podmiotéw, a wigc sa jak najbardziej
zgodne z szeroko rozumianym trwalym 1 zrownowazonym rozwojem”. Oddziatywanie na
te druga strong rynku, zajmowana przez producenta, to rOwnie wazne zadanie dla organi-
zacji pozarzadowych, jak zajmowanie si¢ postawami samych konsumentéw. Formutujac
hasto dyskusji na ten temat, Instytut na rzecz Ekorozwoju zaktadat kompleksowe ujecie
tematu, cho¢ wspotpraca z organizacjami biznesowymi i1 producentami jest ciagle jeszcze
bardzo trudna, kontakty nieliczne, wigc 1 reprezentacja w gronie dyskutantow szczupta.
Ale wtasnie oni podkreslali na konferencji konieczno$¢ powiazania dziatan na rzecz pro-
ekologicznej konsumpcji 1 proekologicznej produkcji, cho¢ ze swiadomos$cia, ze — para-
doksalnie — to konsument bedzie wymusza¢ “zazielenianie si¢ rynku”, a nie producenci,
ktorzy tym rynkiem na razie rzadza. Moze do konsumentow jest organizacjom pozarza-
dowym “blizej”?

%k kok
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W dyskusji plenarnej i podczas pracy w grupach poruszono wiele watkow, wnioski

za$ brzmia nastepujaco:

1.

Ruch ekologiczny i konsumencki sa integralne, ale nalezy wspotpracowac takze z
innymi organizacjami: samorzadem gospodarczym, zwiazkami zawodowymi, stowa-
rzyszeniami kulturalnymi i innymi, ktére oddziatuja na postawy i wzorce zachowan
spotecznych.

Za ptaszczyzng wspoétdziatania nalezy przyja¢ jakos$¢ zycia, co odpowiada wspol-
nym zainteresowaniom organizacji odnoszacych si¢ do spraw zdrowia, bezpieczen-
stwa, miejsc pracy. Zagadnieniami tymi zajmuja si¢ organizacje niejako wyspecjali-
zowane, ale powstaje potrzeba, by zajely si¢ nimi szerzej i wspolnie, odnoszac sie
do roli 1 jako$ci konsumpcji.

Wizja zrownowazonej konsumpcji, okreslajaca cele wspotpracy na rzecz ksztatto-
wania adekwatnych do niej postaw, wynika z bliskich spotecznym i ekologicznym
organizacjom pozarzadowym jako$ci wzorcow i stylu zycia.

W pierwszej kolejnosci nalezy sig zajac:

* opracowaniem zestawu kryteriow jako$ci konsumpcji, ktore zamierzamy promo-
wac,

* wyrobieniem $wiadomos$ci konsumentdéw i ich wyczulenia na spoteczne, ekono-
miczne 1 ekologiczne wartosci ofert rynkowych,

* tworzeniem rynku dla produktow przyjaznych srodowisku,

* szukaniem form reprezentacji politycznej, wzmacniajacej dziatalnos¢.

Dziatania nalezy uporzadkowac i prowadzi¢ wedtug schematu: wizja — oczekiwania
— oferta, ktory ma zapewni¢ aktywnos$¢ odpowiadajaca dobrze okreslonym potrze-
bom, bez marnotrawstwa zapatu i chybionych wysitkow.

Filozofia “badzmy aktywni” winna by¢ realizowana na wszystkich poziomach moz-
liwej aktywnosci, od gospodarczych i politycznych instytucji centralnych, po dzia-
fania jednostkowe i lokalne — z zastosowaniem réznorakich form, od lobbingu, po-
przez interwencje, po o$wiate 1 podstawowa edukacje.

Problemy ksztaltowania pozadanych wzorcow konsumpcji wymagaja rozwiazywa-
nia przez wspotdziatanie w prawie wszystkich przekrojach. Wspotpracowac¢ nalezy
z reprezentantami roznych grup intereséw, w skali ogolnokrajowej i regionalnej, w
konkretnych sprawach lub w jednej sprawie wspolnej, np. zasad ogdlnych. Do ta-
kich naleza m.in. obowiazujace zgodnie z prawem reguly post¢powania, ré6zne — w
miar¢ uniwersalne — instrumenty i narzedzia, ktorymi si¢ postuguje demokracja
(adekwatne do stopnia rozwoju spoteczenstwa demokratycznego), normy etyczne i
prawdy obiektywne dostarczane przez nauk¢. Podejmujgc wspoldzialanie na rzecz
ksztaltowania proekologicznych wzorcow konsumpcji, czerpiac z wlasnych do-
Swiadczen i odwolujac si¢ do dorobku nauki i praktyki innych krajow, organi-
zacje pozarzadowe

upominaja si¢ o:

praworzadnos$¢, czyli faktyczne przestrzeganie istniejacych przepiséw prawnych,
informacje o kryteriach minimalnej jakos$ci, stosowanych przez producenta — czyli
podanie do publicznej wiadomosci, czy jego produkty spelniaja obligatoryjne mini-
mum, czy moze prezentujq lepsza jakos¢,

odpowiedzialno$¢ medidow za nieuczciwa informacje o produkcie,

udziat przedstawicieli konsumentéw w radach nadzorczych przedsigbiorstw,
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mozliwo$¢ wspoldziatania z grupami kontrolnymi (np. w inspekcjach: sanitarno-
epidemiologicznej, ochrony srodowiska, handlowej),

rzetelna edukacj¢ konsumentow, politykdw, producentow — w zakresie korzysci i
zagrozen, jakie niosa ze soba rozne wzorce 1 modele konsumpcji;

proponuja:

zawarcie porozumienia pomigdzy organizacjami konsumenckimi i ekologicznymi w

sprawie podjecia wspdlnych dziatan prowadzacych do uksztattowania modelu

zrownowazonej konsumpcji w Polsce, poprzez:

— wspo6lny bank informac;ji,

— wspoblne dziatania na poziomie regionow,

— zorganizowanie wspdlnego konkursu na najlepszy produkt przyjazny srodowisku;

skupienie si¢ na:

— generowaniu potrzeby spetniania przez konsumpcje oczekiwan ekologicznych i
zdrowotnych,

— wskazywaniu kierunkéw rozwoju produkeji i konsumpcji,

— doprowadzaniu do ujawnienia przyktadow prawnie orzeczonych ztych dziatan,

— wspoélnym wptywaniu na skutecznos¢ organdéw kontrolnych,

— udziale w pracach komisji sejmowych 1 senackich reprezentantow organizacji
ekologicznych i1 konsumenckich;

za zadania i formy wspoldzialania przyjmujg:

lobbing polityki celnej w celu blokowania importu produktéw przestarzatych tech-
nologii,

domaganie si¢ wprowadzenia polityki ochrony konsumenta na wzor krajow skandy-
nawskich 1 Francji,

wnioskowanie o zaostrzenie kar dla nieuczciwych producentow,

wnioskowanie o polityke edukacyjna dla konsumenta,

nawiazanie $cistej wspotpracy z powiatowymi rzecznikami konsumenta — rozpocze-
cie monitorowania ich prac,

inicjowanie niezaleznych badan eksperckich,

promowanie odpowiedniego etykietowania produktéw,

stworzenie dla problematyki konsumpcji zaplecza eksperckiego,

wlaczenie si¢ w edukacje w szkole 1 w mediach,

zorganizowanie poradnictwa prawnego,

porownanie i1 zintegrowanie prawa ochrony srodowiska z prawem konsumenckim.

Przyjeto, ze zakres dziatania winien by¢ jednoczes$nie: ogodlnopolski, regionalny i
lokalny. Na poziomie najnizszym uznano za celowe aktywne wiaczenie do prac
Rzecznika Praw Konsumenta, petniacego obowiazki na szczeblu powiatu. Pomoc
“ekologa” wydaje sig niezbg¢dna i pozyteczna réwniez dla tego urzedu.

Ponadto w praktyce — przy swych obecnych mozliwo$ciach — organizacje pozarza-

dowe moga najlatwiej zrealizowac:

* stworzenie strony internetowej na temat zréwnowazonej konsumpcji,

+ naswietlenie zagadnien zrownowazonej konsumpcji w prasie ekologicznej,

* poruszenie tematyki konsumpcji w wybranym programie telewizji publiczne;j,

* zaznaczenie swej obecnos$ci w najbardziej poczytnych gazetach (np. “Tele Ty-
dzien”), przy rozwiazywaniu problemow konsumenckich.
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Reasumujgc:

organizacje ekologiczne i konsumenckie stwierdzity koniecznos¢ stworzenia wspol-
nego ruchu oraz przedstawienia swych oczekiwan politykom i sprecyzowania, jakie
korzysci moze on przynie$s¢ producentom i klientom — konsumentom. By lepiej
okresli¢ istot¢ podejmowanych dziatan, uznano za niezbedne szukanie kontaktu z
tzw. matym polskim biznesem, co odpowiada idei promowania polskich produktow
na rynku;

w rozwazaniach na temat zrownowazonej konsumpcji szczegdlne miejsce zajmuja:
produkcja rolna, rzemiosto 1 polityka rozwoju wsi. W grupie dyskusyjnej “rolnictwo
1 zywno$¢” podkreslano funkcje gospodarcza, spoteczna 1 ekologiczna rolnictwa i
polityki rolnej, znaczenie w konsumpcji zrownowazonej produktow ekologicznych
oraz potrzebg wspotpracy z konsumentem i producentem rolnym oraz mig¢dzy nimi.
Podsumowano, ze dziatania organizacji pozarzadowych na rzecz proekologicznej
konsumpcji przyczynia si¢ do zmiany wizerunku wsi i rolnictwa, do zrownowazo-
nego zagospodarowania terenow wiejskich. Wnioskowano, by rozpocza¢ od eduka-
cji — gtownie mtodziezy; nie tylko rolnikow, ale 1 pozostalych zainteresowanych
mieszkancoOw wsi;

dyskutowano takze o wplywie konsumpcji na gospodarkg zasobami srodowiska i o
zachowaniach konsumentow produktéw i1 ustug stuzacych gospodarstwu domowe-
mu.

Stwierdzono, ze najpotrzebniejsze sa:

lobbing prawny i finansowy — promocyjna funkcja cen na produkty przyjazne $ro-
dowisku,

wymiana informacji — mi¢dzy organizacjami i ze srodowiskiem zewngtrznym,
marketing — badanie jakos$ci produktu, okreslanie ceny 1 promocja, jesli produkt od-
powiada przyjetym kryteriom,

kontakty — wielokrotnie podkreslano potrzeb¢ wzmocnienia kontaktow migdzy or-
ganizacjami pozarzadowymi, a konferencja w Jachrance byla tego pierwszym eta-
pem; umozliwila nawiazanie pierwszych kontaktow i zainicjowata wspotdziatanie.

%k kok

W ostatecznej konkluzji tego spotkania winniSmy si¢ wzajemnie zaprosi¢ do dalsze;j

dyskusji, sktadania propozycji dotyczacych konkretnych form i tresci wspotpracy:

my, czyli organizacje pozarzadowe,
autorzy tej publikacji
1jej czytelnicy.

Sprawa umacniania naszej roli w ksztattowaniu proekologicznego rynku, rownowa-

zacego interesy producentéw i konsumentow zdrowych, bezpiecznych przyjaznych $ro-
dowisku produktow, jest bliska nam wszystkim. Jes§li nawet nie interesuje kogo$ szcze-
gb6lnie ochrona §rodowiska, niechze pamigta o oczywistej prawdzie:

Ekologami bywamy czasem, konsumentami jesteSmy zawsze.
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ANEKS - teksty pomocnicze

GOSPODARKA OPARTA NA NADMIERNEJ
KONSUMPCJI POGARSZA STAN SWIATA

wg Worldwatch Institute, Istotne oznaki 2001

Jemy coraz wigcej migsa, pijemy coraz wigcej kawy, potykamy coraz wigcej pigu-
ek, jezdzimy coraz dalej 1 robimy si¢ coraz grubsi. Na calym $wiecie konsumujemy wig-
cej niz kiedykolwiek przedtem, lecz ponad miliard ludzi wciaz nie ma dostgpu do czystej
wody; kleski zywiotowe pochtaniaja coraz wigcej ofiar; nie uporaliSmy si¢ jeszcze z cho-
robami, ktore na §wiecie pochtaniaja najwigksza liczbe ofiar: biegunka, malaria i AIDS —
informuje nowa publikacja Instytutu Worldwatch, pt. Istotne oznaki. Trendy ksztattujqce
naszq przysztosc.

Mamy coraz wigcej dowoddéw na to, ze preferencje zwigzane ze zdominowanym
przez konsumpcj¢ stylem zycia w krajach rozwinigtych sa czgsto rownie niezdrowe dla
nas, jak 1 dla §wiata, ktory zamieszkujemy — mowi Michael Renner, badacz Worldwatch i
dyrektor programu Istotne oznaki. — Mimo ze znaczna cz¢S¢ $wiata jest wciaz zbyt uboga,
aby mogta sobie pozwoli¢ na takie preferencje, klasa §rednia wytaniajaca si¢ w krajach
rozwijajacych si¢ nasladuje te same szkodliwe wzorce, ktore pojawity si¢ po raz pierwszy
w krajach rozwinigtych: ro$nie spozycie migsa i kawy, a takze otylos¢; ponad potowa pa-
laczy to obywatele krajow rozwijajacych sig.

Dziesiate, rocznicowe wydanie Istotnych oznak, ktore ukazato si¢ dzigki pomocy
Programu Srodowiska ONZ (UNEP) i Fundacji im. W. Altona Jonesa, pokazuje, w jaki
sposob gospodarka nastawiona wytacznie na zaspokojenie nienasyconego popytu konsu-
mentéw moze negatywnie wpltywac na zdrowie cztowieka i stan §srodowiska oraz na sama
gospodarke. Wigksza zalezno$¢ od samochodu nie tylko powoduje globalne ocieplenie;
sktania takze do “siedzacego” stylu zycia — gtdwnej przyczyny otytosci. Produkcja do-
chodowych lekéw, leczacych choroby Pierwszego Swiata, pochtania $rodki finansowe
niezbedne na badania nad szczepionkami i1 lekami potrzebnymi do walki z chorobami
dotykajacymi znacznie wigksza cze¢$¢ ludnosci $§wiata. Praktyki przemystowej hodowli
zwierzat stworzyty jeden z najbardziej zatrwazajacych przypadkéw przenoszenia si¢ cho-
rob zwierzecych na ludzi — “chorobg wsciektych krow™.

Wyzwaniem nowego wieku jest kontynuowanie postgpu gospodarczego ostatnich
pie¢dziesigciu lat 1 jednoczesne powstrzymanie degradacji §rodowiska; wczesniej czy
pozniej chora planeta ostabi gospodarke — mowi Klaus Toepfer, dyrektor wykonawczy
UNEP-u. — Chodzi o to, czy ludzkos$¢ uksztattuje zdrowsza, zréwnowazona przysztosc,
czy tez narazi si¢ na ryzyko coraz szybszego pogarszania si¢ stanu gospodarki, wynikaja-
ce z niezrozumienia progu ekologiczno-gospodarczego, na ktorym §wiat si¢ obecnie znaj-
duje. Mam nadzieje, ze ogdlny obraz statystyczny zawarty w publikacji pt. Istotne oznaki
pomoze wyeliminowac te luk¢ informacyjna.

W roku, w ktorym ceny ropy naftowej osiagnely poziom najwyzszy od 15 lat, naj-
wyzszy poziom osiagneta rowniez produkcja samochodow. W 2000 r. liczba samochodow
osobowych na $wiecie wyniosta 532 mln. Jednocze$nie $rednie zuzycie paliwa wciaz
utrzymuje si¢ na poziomie z potowy lat 80. Tuz przed faktycznym wycofaniem si¢ admi-
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nistracji prezydenta Busha z Protokotu z Kioto, Amerykanie odbywali swoimi samocho-
dami podroze dtuzsze niz kiedykolwiek wczesniej. Catkowita emisja zwiazkow wegla w
USA byta wyzsza o 13% niz w 1990 r.

Mimo ogromnego wzrostu innowacji technologicznych, 90% energii zuzywanej do
celow komercyjnych nadal pochodzi z paliw kopalnych. Alternatywne zrodta energii, np.
energia wiatru, wciaz stanowia zaledwie 1% catkowitej energii wyprodukowanej na swie-
cie, jak informuja Istotne oznaki 2001.

Zyjac w XX w., lubimy uwazaé sie¢ za o$wieconych, postmodernistycznych i oby-
tych z technologia obywateli $wiata — moéwi Michael Renner. — Prawda jest jednak taka,
ze nasza cybergospodarka wciaz czerpie energi¢ z tych samych starych zrodet. Dopdki
konsumenci nie zaczna domaga¢ si¢ zmian, producenci beda masowo wytwarzac pro-
dukty niszczace srodowisko.

Produkcja benzyny, aluminium i polichlorku winylu, wytwarzanych w procesach
powodujacych wysoka emisj¢ zanieczyszczen, jest przyktadem naszego “rozpasanego”
zuzycia zasobow. Branze te pobudza popyt na takie produkty codziennego uzytku, jak:
samochody, puszki aluminiowe i zabawki dla dzieci. Mimo ze istnieja rozwiazania alter-
natywne wobec niemal wszystkich zastosowan PCV, a recykling aluminium wymaga tyl-
ko 5% energii potrzebnej do produkcji pierwotnej, nie wywiera si¢ dostatecznej presji na
producentéw, aby zmienili metody produkcji.

Gwatltownie ro$nie apetyt na migso. Liczba czworonoznych zwierzat hodowlanych
na §wiecie wzrosta od 1991 r. 0 60%; liczba kur, kaczek 1 innego drobiu wzrosta az czte-
rokrotnie — do 15,7 mld sztuk.

Przemystowa hodowla zwierzat, najszybciej rozwijajaca si¢ metoda hodowli, stata
si¢ powaznym zagrozeniem dla jakosci gleby, powietrza 1 wod. W USA zwierzgta ho-
dowlane wytwarzaja wigcej odchodéw niz ludzie. Chociaz skoncentrowane w Ameryce
Péinocnej 1 Europie, zaktady przemystowej hodowli zwierzat pojawiaja si¢ rowniez w
poblizu osrodkow miejskich w Brazylii, Chinach, Indiach, na Filipinach i w innych roz-
wijajacych si¢ krajach. Na skutek rosnacego zapotrzebowania na migso zwierzg¢tom za-
czeto podawac antybiotyki, a praktyki te w coraz wigkszym stopniu obwinia si¢ za nie-
skutecznos$¢ dziatania tych lekarstw u ludzi.

Rosnie tolerancja na leki wielu bakterii, wiruséw, pasozytow i grzybow odpowie-
dzialnych za choroby, poczawszy od malarii, skonczywszy na AIDS. Przynajmniej poto-
we wszystkich antybiotykow stosowanych w leczeniu ludzi przepisuje si¢ niepotrzebnie,
co jeszcze bardziej sprzyja przezywaniu i rozprzestrzenianiu si¢ odpornych na nie bakte-
rii.

Produkcja §rodkéw farmaceutycznych nalezy do najbardziej dochodowych i naj-
szybciej rozwijajacych sig¢ branz przemystowych na $wiecie, a jej warto$S¢ wzrosta z 132
mld USD w 1983 r. do 337 mld USD obecnie. Wielkie firmy farmaceutyczne na og6t nie
mysla o zdrowiu znacznej czesci ludzkosci. Wszystkie najlepiej sprzedajace si¢ na §wie-
cie leki opracowuje si¢ po to, aby leczy¢ choroby Pierwszego Swiata, m.in. choroby ser-
ca, nadci$nienie, niestrawno$¢ i otyto$¢. Badania obejmujace 1233 leki, ktore trafily na
rynek w latach 1975-
-1997, wykazaty, ze tylko 13 z nich wprowadzono po to, by leczy¢ choroby tropikalne.

Przy takim rozwoju sytuacji, publikacja Istotne oznaki wskazuje na pewne dajace
nadziej¢ ruchy masowe, ktére moga si¢ sta¢ powaznymi czynnikami przyczyniajacymi si¢
do zmiany obecnego konsumpcyjnego stylu zycia.

Coraz wigcej ludzi stosuje spotecznie odpowiedzialne kryteria przy wyborze inwe-
stycji. Tylko w Stanach Zjednoczonych warto$¢ spotecznie odpowiedzialnych inwestycji
wzrosta z 59 mld USD w 1984 r. do 2,26 bln USD w 1991 r., czyli dotyczyta co ésmego
dolara ze srodkow zarzadzanych przez profesjonalistow.
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Wobec wzrostu popytu na kaweg o 10%, czyli do 7,1 mln t w 2000 r., 1 wzrostu
wartosci eksportu do 11,2 mld USD, zmieniajace si¢ preferencje konsumentow wptywaja
na to, jak i gdzie si¢ ja hoduje. Ogromna wigkszos$¢ ziaren kawy pochodzi z plantacji o
pelnym nastonecznieniu, stanowiacej pod wzgledem ekologicznym odpowiednik catko-
witej wycinki lasu deszczowego. Lecz coraz silniejszy ruch konsumencki popiera powrot
do tradycyjnej uprawy w cieniu, umozliwiajacej zachowanie siedliska lasu deszczowego i
roznorodnosci biologicznej. “Etyczna” kawa stanowi obecnie najszybciej rozwijajacy sie
segment rynku, a pot miliona farmeréw uczestniczy w programie gwarantujacym uczciwa
ceng 1 godne warunki pracy hodowcom i pracownikom przetwoérni.

Sektor energii alternatywnej stwarza powazne mozliwosci zaspokojenia rosnacego
zapotrzebowania na energi¢, umozliwiajac reagowanie w krotkim 1 dtugim horyzoncie
czasowym na jej niedobory, jak ten, ktory wystapit w Kalifornii. Mimo ze sektor ten
wciaz zajmuje bardzo maty segment rynku, to w ciagu 1999 roku o 30% wzrosty moce
produkcyjne Swiatowej energetyki wiatrowej, a 0 43% — produkcja ogniw do wytwarzania
energii stoneczne;j.

Ustalenia zawarte w publikacji Istotne oznaki 2001 pokazuja, ze jesli tego domagaja
si¢ klienci, to mozna wprowadzi¢ przyjazne dla srodowiska i spotecznie odpowiedzialne
metody produkcji — mowi Michael Renner. — Nie mozna nie docenia¢ sity wyboru kon-
sumenta; zaleznie od tego, czy jest to dobry czy zly wybor, moze on pogorszy¢ stan na-
szej planety lub ja uratowac.

Przeglad produkcji i konsumpcji na Swiecie

Zywno$¢
* Najwigkszy producent zb6z: Chiny — 353 min t
* Najwigkszy producent mleka: Indie — 79 mln t
* Najwigkszy producent kawy: Brazylia — 1,8 min t

Energetyka i transport

* Najwigksze zuzycie ropy naftowej: USA — 26% podazy na $wiecie (ludnos¢ USA
stanowi mniej niz 5% ludnoS$ci §wiata)

* Najwyzsza emisja wegla: USA — 24% calkowitej emisji Swiatowej

* Najwigkszy producent paneli stonecznych do produkcji elektryczno$ci: Japonia —
128 MW (moc produkcyjna zdolna zaopatrzy¢ w energi¢ elektryczna 50 tys. matych
domow)

* Najwigkszy producent rowerow: Chiny — 43 mln w 1999 r.

Zdrowie

* Najwigksza liczba palaczy: Chiny — 350 mln (liczba réwna liczbie ludnos$ci Rosji i
Meksyku tacznie)

* Najwigkszy eksporter papieroséw: USA — 21% catkowitego eksportu §wiatowego

* Najwigksza liczba dorostych z nadwaga: USA — 61% dorostych w USA

* Najwigkszy nabywca srodkow farmaceutycznych: USA — niemal 40% $wiatowej
sprzedazy

* Leki o najwigkszym poziomie sprzedazy: leczace wrzody zotadka, nadkwasote i
niestrawnos¢ — 15,8 mld USD
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EUROPEJSKA AGENCJA SRODOWISKA
SYGNALIZUJE NADMIERNA PRESJE NA ZASOBY NATURALNE

Kopenhaga, 29 maja 2001 r.

Europejska Agencja Srodowiska (EEA), utworzona przez Uni¢ Europejska (UE) w
1990 r., stanowi centrum Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska, obej-
mujacej okoto 600 instytucji 1 instytutow ekologicznych w catej Europie.

Zasadnicze przestanie opublikowanego przez nia raportu Ekologiczne Sygnaty 2001,
brzmi: “Polityka spoteczna musi bardziej skutecznie wptywac na rosnacy poziom i wyla-
niajace si¢ wzorce produkcji i konsumpcji, jesli Europa ma osiagna¢ swoje cele w zakre-
sie ochrony §rodowiska i ekorozwoju”. Niestety, raport pokazuje, ze wciaz utrzymuja si¢
najtrudniejsze do rozwiazania problemy ekologiczne, m.in. emisja gazéw cieplarnianych,
presja na zasoby ladowe 1 wodne, zanieczyszczenie azotanami 1 wytwarzanie odpadow —
stwierdzil Domingo Jimenez-Beltran, dyrektor wykonawczy EEA.

Dalej powiedziat, ze problemy te wynikaja z ogodlnego poziomu wykorzystywania
zasobOw; jesli maja zosta¢ osiagnigte takie cele 1 poziomy docelowe w zakresie ochrony
srodowiska 1 ekorozwoju, jak te, ktére zaproponowano w Szostym Programie Dziatan w
Ochronie Srodowiska UE, niezbedne jest podniesienie efektywnosci wykorzystywania
materiatow 1 energii. To, z kolei, wymaga podj¢cia dalszych dziatan wptywajacych na
charakter 1 skale¢ produkcji i konsumpcji we wszystkich sektorach gospodarczych. Podatki
stanowia kluczowe narz¢dzie ksztattowania popytu, ale trzeba je stosowaé¢ dynamicznie,
poniewaz ze wzrostem dochodéw bodzce finansowe staja si¢ mniej skuteczne — dodat
Jimenez-Beltran.

Raport, przygotowany dla twoércéw polityki 1 spoteczenstwa, stanowi podstawowy
dokument rozwazany na szczycie w Goeteborgu 15-16.06.2001 r. Na szczycie przywodcy
UE dokonaja przegladu strategii zmierzajacych do uwzglednienia w integralny sposob
ochrony §rodowiska w dziewigciu sektorach gospodarczych i1 przyjma pierwsza strategi¢
ekorozwoju UE. Europejskie organizacje pozarzadowe oczekuja, ze wynikiem szczytu
bedzie co najmniej przyjecie konkretnego programu. W liscie skierowanym do szefow
panstw 1 rzadow UE na poczatku bm. Europejskie Biuro Ekologiczne, reprezentujace 134
obywatelskie grupy ekologiczne w 28 krajach, Oddzial Europejski Przyjaciot Ziemi i
Migdzynarodowa Organizacja Przyjaciot Przyrody stwierdzity, iz pragnglyby, aby UE
stata si¢ “najbardziej efektywna gospodarka $wiata pod wzgledem wykorzystywania za-
sobow, osiagajaca poziom wykorzystywania zasobow i1 oddzialywan na srodowisko zgod-
ny z odpornoscia $rodowiska europejskiego i globalnego”. Koalicja domaga sig, aby
“Goeteborg przyniost przynajmniej jeden odwazny i konkretny program ekologizacji go-
spodarki”.

W tegorocznych Sygnatach Ekologicznych Europejska Agencja Srodowiska po raz
pierwszy omawia oddzialywania na §rodowisko powodowane przez konsumpcje w go-
spodarstwach domowych i turystyke oraz kluczowe sektory transportu, energetyki i rol-
nictwa.

Pelny tekst Sygnatow Ekologicznych mozna znalez¢ na stronie internetowej EEA:
reports.eea.eu.int/signals-2001/index _html.
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CO WYZNACZA SOBIE ONZ JAKO CELE DO OSIAGNIECIA
ZROWNOWAZONEJ KONSUMPCIJI

wg Raportu w sprawie rozwoju ludzkosci (Human Development Report), 1998 r.

Siedmiopunktowy program dziatan:

1.

Zapewnienie wszystkim mozliwos$ci spetnienia minimalnych potrzeb konsumpcyj-
nych

Rozwijanie ekoefektywnych dobr i ustug
Wyeliminowanie “przewrotnych” subsydiow i zmiana systemu bodzcow
Wzmocnienie dziatan spoteczenstwa w ochronie konsumenta

Wzmocnienie migdzynarodowych mechanizméw zmierzajacych do ograniczenia
globalnych skutkéw konsumpcji

Tworzenie silnych sojuszy mig¢dzy ruchami konsumenckimi, ruchami walczacymi z
ubdstwem i ruchami ekologicznymi

Przyczynianie si¢ do synergii dzialan spoteczenstwa obywatelskiego, sektora pry-
watnego 1 wladz
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DZIESIEC PRZYKAZAN ZROWNOWAZONEJ KONSUMPCJI

wg International Institute for Environment and Development
(Miedzynarodowego Instytutu Srodowiska i Rozwoju)

Zréwnowazona konsumpcje¢ okreslamy jako strategie ksztaltowania popytu, zmie-

rzajaca do wykorzystania zasobow Srodowiska i1 uslug gospodarczych w celu zaspokoje-
nia potrzeb i podniesienia jakos$ci zycia wszystkich, z jednoczesnym odtworzeniem kapi-
talu przyrodniczego dla przysztych pokolen. Strategia sktada si¢ z nastgpujacych podsta-
wowych elementow:

1.

10.

Zmiany strukturalne. Jest to strategia dlugofalowych zmian strukturalnych, pole-
gajacych na przejsciu od gospodarki i stylu zycia zwiazanych z przemystem do
zrownowazonych, czyli idaca dalej niz przyrostowa poprawa efektywnosci.

. Sprawiedliwa konsumpcja. W strategii podkresla si¢ znaczenie sprawiedliwej kon-

sumpcji, a nie tylko “ekologizacji zamoznosci”.

Nacisk na ustugi. Strategia skupia si¢ na relacjach migdzy zasobami §rodowiska a
uslugami, jakich wymaga spetnienie wszystkich potrzeb i podniesienie jako$ci zycia
(m.in. pod wzgledem sposobu odzywiania, mieszkania, mobilnosci, czasu wolnego).

Zmiana mozliwosci rynkowych dla przedsigbiorcow. Strategia wymaga od przed-
sigbiorcow wprowadzania na rynek nowej generacji zrownowazonych dobr i ustug
oraz rozszerzenia ich odpowiedzialno$ci tak, aby objeta oddziatywania trwajace
przez caty okres zycia dobr i ustug.

. Dzialania po stronie popytu. Strategia stosuje dziatania po stronie popytu w celu

zapewnienia korzysci spotecznych, gospodarczych i ekologicznych w catym tancu-
chu produktowym.

Wzorce i czynniki sprawcze. Strategia zajmuje si¢ wzorcami i czynnikami spraw-
czymi, takimi jak: dochody, czynniki demograficzne, technologia, kultura i warto-
$ci, sposoby uzytkowania ziemi i polityka spoteczna, oraz zachowaniami konsu-
mentow.

. Priorytet dla Pétnocy. Punktem wyjscia jest potrojny imperatyw zmiany wzorcow

konsumpcji na Potnocy, wynikajacy z:

a) wysokich bezposrednich kosztéw ekologicznych konsumpcji na Pétnocy,

b) znaczenia jej konsumpcji dla handlu z innymi regionami oraz przeptywu do nich
kapitatu inwestycyjnego i technologii,

¢) znaczenia zmiany stylu zycia na Potnocy — jako przyktadu dla ekologizacji Potu-
dnia.

. Wspdlna troska, odmienne reakcje. W coraz wigkszym stopniu zréwnowazona

konsumpcja stanowi przedmiot troski w réznych krajach, bogatych i biednych, ale
maja one odmienne priorytety, wigc dzialania musza by¢ osadzone w réznorodnych
warunkach kulturowych.

. Konsumpcja indywidualna a zbiorowa. Strategia uznaje indywidualny i zbiorowy

wymiar konsumpcji — w supermarkecie i w bibliotece.

Oparcie na wartosciach. Strategia opiera si¢ na wartos$ciach etycznych i dazy do
pobudzenia wigkszej odpowiedzialnosci za wybor w zakresie konsumpcji.
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INTEGRACJA POLSKICH ORGANIZACIJI EKOLOGICZNYCH
I KONSUMENCKICH W DYSKUSJI NA TEMAT REFORMY
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ AGENDA 2007

wg IUCN — The World Conservation Union, kier. projektu Dorota Metera, Fundacja
IUCN Poland

Fundacja IUCN Poland rozpoczyna projekt pt. Integracja polskich organizacji eko-
logicznych i konsumenckich w dyskusji na temat reformy Wspolnej Polityki Rolnej Agen-
da 2007, we wspolpracy z Fundacja EURONATUR z Niemiec. Mamy zamiar zaprosié¢
cztonkow organizacji ekologicznych i konsumenckich oraz rolnikéw do rozméw o zyw-
nosci, rolnictwie, krajobrazie i przyrodzie. W interesie nas wszystkich jest dbatos¢ o rol-
nictwo, ktore zapewnia egzystencje rodzin rolnikow, produkuje zywnos$¢ spetniajaca
oczekiwania konsumentow i pozostaje w zgodzie z przyroda i krajobrazem.

Od 1957 r. w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej obowiazuje Wspdlna Polity-
ka Rolna (WPR). Od poczatku lat 70. dyskutowane sa negatywne skutki rolnictwa dla
srodowiska, a ostatnio takze wiazace si¢ z tym aspekty spoleczne i rozwoju terendw wiej-
skich. Mimo coraz wyzszej temperatury dyskusji w krajach Unii Europejskiej, Wspdlna
Polityka Rolna niewiele si¢ zmienita. Agenda 2000 przyjgta w Berlinie w 2000 r. przewi-
duje tylko 10% $rodkow finansowych na “drugi filar” WPR, czyli wsparcie rozwoju tere-
now wiejskich.

Przeniesienie zachodnioeuropejskiego wzoru rolnictwa do krajéw kandydujacych
ocenia si¢ jako niemozliwe, m.in. z przyczyn finansowych w samej Unii Europejskiej
oraz — zdaniem nie tylko organizacji ekologicznych — z przyczyn negatywnych skutkow
srodowiskowych i spotecznych. Zblizajacy si¢ Sredniookresowy Przeglad WPR w koncu
2002 r. bedzie okazja do krytyki polityki rolnej i propozycji jej zmian. Organizacje eko-
logiczne 1 konsumenckie powinny wnies¢ wktad, wtaczajac si¢ do dyskusji prowadzone;j
zwlaszcza w Niemczech, ale takze w innych krajach UE. Sprobujmy wyrazi¢ nasze sta-
nowisko wobec polityki rolnej i postarajmy si¢ mie¢ wptyw na jej ksztalt.

W ramach projektu mamy zamiar:

» dostarczy¢ wiedzy nt. polityki rolnej w formie dokumentéw polskich i zagranicz-
nych, ktéore beda zamieszczane na stronach internetowych projektu
http://agenda2007.eco.pl,

+ zorganizowac regularne spotkania dyskusyjne (dwa razy w roku) organizacji ekolo-
gicznych i konsumenckich z rolnikami w Polsce,

* dzieli¢ si¢ wnioskami z dyskusji i przedstawia¢ nasze stanowiska organizacjom
ekologicznym i konsumenckim w krajach cztonkowskich UE,

* przedstawia¢ nasze stanowiska waznym instytucjom i mediom w Polsce i w UE.

Pierwsze spotkanie na temat ksztattowania ekologicznych wzorcéw konsumpcji od-
byto si¢ w dniach 9-11 listopada 2001 r.

Zachegcamy do lektury stron projektu http://agenda2007.eco.pl.

* 10 krokow jak zmienié¢ Wspolnq Polityke Rolng, Zieloni Parlamentu Europejskiego,

» Stanowisko Komisji Episkopatow Wspolnoty Europejskiej, Kryzys i jego konsekwen-
cje, O stanie europejskiego rolnictwa,

* Deklaracja z Konferencji Europejskiej w Kopenhadze “Rolnictwo ekologiczne i
zywnos¢ — Dla partnerstwa i dziatania w Europie”,

» Deklaracja IUCN / IFOAM / AIAB z Vignola,

» Stanowisko Forum Ekologicznego Unii Wolnosci i Zielonych Parlamentu Europej-
skiego.

87



DEKLARACJA WARSZAWSKA

z konferencji Rolnictwo ekologiczne w poszerzonej Unii Europejskiej
jako mozliwos¢ rozwoju obszarow wiejskich, Warszawa, 1-2 marca 2002 r.

Majac na uwadze stojace przed nami poszerzenie Unii Europejskiej, rzady i spote-
czenstwa prowadza obecnie dyskusj¢ nad potrzeba reformy polityki rolnej, w kierunku
spetniajacym oczekiwania rolnikow, konsumentéw i wymagania srodowiskowe.

We wspodlczesnym $wiecie nie mozemy mowi¢ o rozwoju zadnej dziedziny gospo-
darki nie uwzgledniajac warunkow $rodowiska. Rozwdj rolnictwa powinien by¢ ograni-
czony mozliwo$ciami ekosystemu i nie moze odbywac si¢ kosztem $srodowiska ani zdro-
wia konsumentéw. O rozwoju obszaréw wiejskich nie moga decydowaé wytacznie wa-
runki ekonomiczne, ale nalezy bra¢ pod uwagg takze cele spoteczne i srodowiskowe.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego powinien odgrywa¢ wazna rolg¢ w tym procesie ja-
ko metoda zrownowazonego rolnictwa, wytwarzajacego zywnos$¢ wysokiej jakosci ak-
ceptowanej przez konsumentow. Wigcej uwagi powinno by¢ skierowane ku innym zale-
tom rolnictwa ekologicznego, jak wielokierunkowa struktura produkcji w gospodarstwach
ekologicznych, korzysci dla krajobrazu, srodowiska i infrastruktura.

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej powinny podczas przygotowan do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej bra¢ przyklad z tych krajow cztonkowskich, ktore potrafily
rozwina¢ skuteczne instrumenty polityczne i finansowe dla systemoéw rolnictwa przyjaz-
nego przyrodzie i rolnictwa ekologicznego, jak rowniez rosnace rynki produktéw ekolo-
gicznych.

Uczestnicy konferencji w Warszawie

wzywaja rzady krajow przedakcesyjnych do wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego
na wzor najlepszych przyktadéw, by uniknaé niepotrzebnych btedow. Wprowadzenie or-
ganizmow modyfikowanych do produkcji rolniczej stwarza niebezpieczenstwo, na ktore
nie mozemy wyrazi¢ zgody. By zapewni¢ podstawowe warunki bezpieczenstwa biolo-
gicznego zadamy zaprzestania badan polowych, produkcji 1 handlu Zywno$cia modyfiko-
wang genetycznie, organizmami i czg§ciami tych organizméw, zanim nie zostanie wdro-
zony migdzynarodowy protokot bezpieczenstwa biologicznego we wszystkich krajach.

Uczestnicy konferencji w Warszawie
sa pewni, ze stowarzyszenia rolnikoéw ekologicznych, organizacje ekologiczne i naukow-
cy sa gotowi pomdc ministerstwom rolnictwa w niezbgdnych pracach nad harmonizacja
prawa w rolnictwie ekologicznym, problemami wspierania procesu przestawiania gospo-
darstw przez system dotacji, profesjonalnym doradztwem i edukacja rolnikow i konsu-
mentéw o korzySciach plynacych z rolnictwa ekologicznego dla ekonomicznego prze-
trwania matych gospodarstw, ochrony przyrody i krajobrazu oraz zdrowia konsumentow.

Uczestnicy konferencji w Warszawie
zapraszaja kolegéw ze wszystkich krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do wymiany
do$wiadczen w przygotowaniu aktow prawnych, rozwoju nowych rynkéw i zachgcania
rolnikow do przestawiania gospodarstw na metody ekologiczne. Powinni§my odtworzy¢
tradycyjny handel migdzy krajami sasiadujacymi, lecz teraz — w nowym wieku — z nowy-
mi produktami — Zywno$cia ekologiczna.

Uczestnicy konferencji w Warszawie
zwracaja si¢ do rzadow i kolegdéw z krajow cztonkowskich o pomoc i doradztwo z uwagi
na ich wiedz¢ i do$wiadczenie. Chcemy z wami wspotpracowaé — naszymi kolegami —
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rolnikami, handlowcami, naukowcami, doradcami i konsumentami — dla dobra rolnictwa
ekologicznego.

Uczestnicy konferencji w Warszawie

pragna by¢ partnerami w Europejskim Planie Dziatania ogltoszonym na europejskiej kon-
ferencji “Zywno$¢ i rolnictwo ekologiczne, ku partnerstwu i dzialaniu w Europie” w maju
2001 r. w Kopenhadze. Popieramy takze propozycj¢ Regionalnego Planu Dziatania dla
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, zaproponowanego przez uczestnikow konferen-
cji z tych krajow podczas konferencji w Kopenhadze, by uwzgledni¢ specyficzna sytuacje
w tych krajach. Chcemy roéwniez wspodlnie pracowac¢ nad pan-europejskim modelem rol-
nictwa ze znacznym udziatem rolnictwa ekologicznego, zapowiedzianym podczas Euro-
pejskiej Letniej Akademii w Lednicach (czerwiec 2001 r.).

Rolnictwo ekologiczne we wspolnej Europie potrzebuje naszego partnerstwa.
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SUMMARY

The conference organised by the Institute for Sustainable Development in Novem-
ber 2001 at Jachranka near Warsaw, Poland was attended by nearly 90 environmentalists
and consumer protection activists representing a broad spectrum of interests (which
makes us particularly proud) and its primary objective was to kick off a dialogue on ways
and means of a closer collaboration. Apparently, those taking interest in sustainable con-
sumption are growing in numbers; the issue of image is addressed by politicians, aca-
demics, environmentalists, consumer protection groups, trade unions and environmentally
conscious producers. Through its project aiming at bringing the stakeholders together,
ISD intended to stage a discussion on a broad range of issues that need to be resolved to
promote sustainable behaviours of both sides of the market equation: producers and con-
sumers. Unlike in Western societies where sustainable consumption is much more
strongly supported by community movements there is still too little involvement of non-
governmental organisations in Poland. Yet, a keen eye will notice those enduring sustain-
able Polish producers who inch their way to the market place. Equally, there appears to be
a greater public response to environmentally friendly products and services.

Experience shows that healthier and environmentally safer technologies may be
successfully promoted by consumer behaviours rather than administrative measures. En-
vironmentally conscious buyers of washing powder, washing machines, electricity or cars
will increasingly be the most effective driving force behind sustainable industry. How-
ever, it is not only the reference to technology — mostly chemical, biological and sanitary
threats found in the products, or reference to unresolved management challenges such as
waste disposal that appear to be relevant. There is consensus now that one needs to tap
social sciences, ethics, philosophy, social and economic psychology and sociology. It is
essential that excessive consumption be curbed with a view to future benefits. This re-
quires a long term vision, a broad philosophical approach to sustainability but also one
which provides everyday solutions to emerging challenges.

This “dealing with issues” approach is in fact the philosophy of non-governmental
organisations, whose motto is “be proactive”. Delegates to the ISD conference agreed that
environmental and consumer groups should be actively involved in changing consump-
tion models in Poland on all possible levels — from economic and social policy on the na-
tional level down to individual and grass-root initiatives. In order to ensure maximum
benefits from that involvement and to achieve goals more efficiently it is pertinent to un-
derstand what NGOs are saying about themselves and what they have resolved for the
future. Here are some thoughts:

Philosophy

1.  The environmental and consumer protection movement are natural matches but they
need reach out to build relationships with other organisations: trade associations,
trade unions, cultural societies etc.

2. Quality of life should be the common currency of this co-operation: public health,
safety and security, jobs etc.

3.  The NGO vision of sustainable consumption derives from the behaviour patterns
and life styles they uphold.
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Strategy

4.

The most urgent task is to develop and promote consumption quality indicators,
build consumer awareness of the social and environmental value of products, create
markets for environmentally friendly products, seek political representation to
strengthen the consumer movement.

Activities should be structured: from vision through expectations to offer. No flash
in the pan, no missed initiatives.

The “be proactive” philosophy should be translated into a wide mix of activities
such lobbing, interventions, education and awareness building.

Broad based co-operation with various national and regional stakeholders is critical.
Themed co-operation may relate to specific issues or one common topic, e.g. ethical
standards and scientifically grounded objective facts desirable in consumption mod-
els.

While undertaking to work together to promote sustainable consumption by buil-
ding on their own experience and tapping scientific data as well as sourcing interna-
tional solutions, non-governmental organisations

call for:

Genuine compliance with existing rules and regulations;

Information on minimum quality criteria applied by producers;

Accountability of media for unfair product coverage;

Consumer participation in corporate governance;

Consumer collaboration with inspection services (sanitary and epidemiological, en-
vironmental, trade);

Provision of reliable education to consumers, politicians and producers on the bene-
fits and threats of various consumption models;

propose:

Concluding a memorandum of understanding between consumer and environmental

groups regarding common measures to promote a sustainable consumption model in

Poland by:

— Building a shared data bank;

— Joint regional efforts;

— Holding a joint competition for the best environmentally friendly product;

Focusing on:

— Generating the need to fulfil environmental and health expectations through con-
sumption;

— Mapping the development of production and consumption;

— Exposing legally confirmed bad practice;

— Jointly influencing the effectiveness of regulators;

— Involvement of environmental and consumer protection activists in parliamentary
committees (in the lower and upper house);

Agree to apply the following techniques and forms of co-operation:

Lobbying to influence customs policies to ban imports of obsolete technology pro-
ducts;

Demanding the adoption of consumer protection policies modelled after Nordic
countries and France;

Advocating for more stringent sanctions on unfair producers;
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Advocating for a consumer education policy;

Forging closer ties with county consumer ombudsmen and starting to scrutinise their
performance;

Commissioning independent expert studies;

Promoting adequate product labelling;

Building expert resources for sustainable consumption studies;

Involvement in school education and media awareness building efforts;

Provide legal counselling services;

Comparing and integrating environmental and consumer protection legislation.

It is believed that an environmental assistant should ideally be working hand in
hand with the County Consumer Ombudsman.

Given their existing capacity, NGOs can:

Build a sustainable consumption web site;

Ensure coverage of sustainable consumption in environmental press;

Raise consumption issues in a selected public television show and make presence in
the highest circulation newspapers.

In conclusion:

Environmental and consumer protection groups appreciate the need for a joint
movement and to communicate their expectations to politicians and highlight the
benefits of such a movement to producers and customers/consumers. Further, it is
agreed that small business should be approached, which is part of the “buy Polish”
philosophy;

The dialogue on sustainable consumption must focus on such priority areas as agri-
cultural production, crafts and rural development. The Farming and Food working
group emphasised the economic, social and environmental function of agriculture
and agricultural policy, the role of organic food in sustainable consumption and the
need to work closely with consumers and producers and ensure their cross co-
operation. It is concluded that NGO efforts to promote sustainable consumption will
help change the image of rural communities and the farming industry and promote
sustainable development of rural areas. It is proposed that NGOs should begin by
focusing on education to young people, not exclusively farmers but all rural dwell-
ers;

The conference discussed the consumption impact on environmental resource man-
agement and the behaviours of consumers of household products and services.

The following priority activities were identified:

Legislative and financial lobbing — promotional function of prices of sustainable
pro-

ducts;

Information exchange both across the third sector and with the external environ-
ment;

Marketing: product quality testing, price making and promotions if product compli-
ant;

Relations with other NGOs (frequently addressed issue); the Jachranka conference
is the first step as it helped build initial contacts and sparked off exchange.

Finally, The Role of NGOs in Modelling Sustainable Consumption project should be
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an invitation to enhanced dialogue and exchange of specific co-operation proposals be-
tween:

* us or non-governmental organisations;

» authors of this publication, and

 the readers.

The efforts towards strengthening our role in building a sustainable market place

which balances the interest of producers and consumers of healthy and environmentally
sound products must be continued.
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